Mitteilungsbl... 
der 
Fachgruppe 
—A 
der. 





Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by 2 


— ja 2 x 


Zeit ſchrift 


für die 


geſamte sStrufzechtswiſſenſchaft. 
Kin 
Unter ftändiger Mitarbeiterfchaft 


der Herren 


Dr. H. Bennede, Dr. R. Franl, Dr. 2. Günther, 
ord. Profeffor in Breslau, orb, Profeffor in Gießen, Profefior in Gießen, 


Dr. R. v. Hippel, Dr. 9. S — 
ord. Profeflor in Roftod i. M., ord. Profefſor in Bonn, 


herausgegeben von 


Dr. Franz v. fistt, um Dr. Bari v. Lilienthal, 


orb. Prof. ber Rechte in Halle a. S. ord. Prof. ber Rechte in Heidelberg. 


Achtzehnter Band. 


Berlin SWS. 2° 
Wilhelmſtraße 119/120, 
3. Guttentag, Verlagsbuhhandkung. 
1808, . =,:,2°:,,% 


TI NEU TIRK 
———— 


3 98 4 


“AND 


Tilı.n..h ame IDATIONS 
R 1328 L 





” 5 
..* ., 
* 
J 
* 
* * 
* 
* 
x J 
* 


Anhaltsverzeichnis 
a) des XVIII. Bandes der Zeitihrift: 


Hans Bennede + 


.» Die geichichtliche Entwickelung des Begriffs dandfriedensbruch Bon 


Dr. Baul Heilborn, Privatdozent an der Univerfität Berlin 


. Über den $404 der Strafprozeforbnung. Bon Landgerichtörat Ditzen 


in Greifsmad . . ee a ee ee ae ta 
Litteraturbericht. Geſchichte des Strafrechts und Strafprozeſſes. Bes 
richterſtatter: Prof. Dr. 2. Günther . . . r 
Bibliographifche Notizen. Bericterftatter: Prof. Dr. 8. Günther 


Der Landfriedensbrud nad dem Reichsſtrafgeſetzbuch. Von Dr. Paul. 


Heilborn, Privatdozent an der Univerfität Berlin 


. Die ftrafrechtliche —— Eine Replik von Proſeſffor 


Dr. v. Liszt 


.Rechtſprechung des Reichsgerichts vom 1. Dftober 1891 bis zum ‚31. März 


1894, See des Neihsgerichts in Straffahen Bd. XXII 
bis XXV.) I Materielles Strafreht. Mitgeteilt und — von 
Profeſſor Dr. Ernſt Beling in Breslau . 


anitalts-Diretor Sichart in Ludwigdburg . . . 

Das Gaunertum des deutfchen Mittelalters, Bon Amtsgerichtsrat Dr. 
Frauenftädt zu Breslau . . . 

Ein das „loi Bérenger“ ergäiyenbe Sefet. Bon Dr. Sudwig 
Gruber, Kgl. Staatsanmwalts-Subftitut in Budapeft . 


. Enrico Ferri, Das Verbrechen als foziale Erſcheinung. Grundzüge 


der Kriminal» Soziologie. Bon Dr. Guſtav Aſchaffenburg, 
Privatdozent der Pſychiatrie in Heidelberg . 


. Die anthropometrifhen Meffungen. Ein Mittel wur Wiedererfennung 


rüdfälliger Verbreder. Bon Dr. — Gruber, os Staats» 
anmalts:Subjtitut zu YBudapeft . 


. Die neuen Grunbjäße über den Vollzug von Sreibeitsftrafen i in Deuiſch 


land. Von Dr. P. F. Aſchrott, Landrichter in Berlin . 


Litteraturbericht. Kriminal⸗-Anthropologie und Sefänguiswifefgaft, 


Berichterftatter: Oberarzt Dr. P. Näde in Qubertusburg a 
Beiträge zur Gefhichte der Freiheitsſtrafe. Bon Prof. Dr. R. von 
Hippel, Roftod. Eriter Teil. F 

Das Verfahren bei amtörichterlichen Strafbefehlen a ber Reich: 
ſtrafprozeßordnung. Von Dr. Max BR: Rechtöpraftitant 
in Münden. I. .. — 
Dolus eventualis? Ton Prof. Dr. von Bar * Göttingen j 


—J ee | i 
. Beiträge zur Lehre von der Schuld und von der Strafe. "Bon Straf: 


331 


372 


407 


495 


BESSER 


Inhaltsverzeichnis. 


Zur Reform des — — Von te F. Gorden 
in Hamburg . . - A SE 
Litteraturbericht. — Teil. (Erite Hälfte.) "on Gerichts 
aſſeſſor und Privatdozent Dr. Ernſt Rojenfeld . 


. Studien -über die ftrafrehtlihe Zurehnungsfähigfeit. Von Eyrind 


Olrik in Kopenhagen 


. Beiträge zur Geichichte der Sreibeitsftrafe. Von Bol. Dr. x. von 


Hippel in Roſtock. Zweiter Teil . 

Das Berfahren bei amtsrichterlichen Strafbefehlen N * Reichs: 
ftrafprogeßordnung. Bon Dr. Mar ————— Rechtspraktikant 
in Münden. (Schluß.) . . - 

Denkſchrift des Bentralausfcuffes für innere Miſſion über landes 
geſetzliche Regelung der Zwangserziehung. Mitgeteilt von dem Ver— 
faſſer, Staatsanwalt Dr. Keil in Breslau . . 

Die Überfpannung der ftaatlichen Strafgemalt. Bon Dr. Reinhars 
Frank, Profeffor der Rechte in Giefen . . . 

Praktiſche Studien aus der ſtrafrechtlichen Raufalität. Von Dier« 
amtsrichter Huther in Hagenow in Medlenburg 

Begünstigung durch Bezahlung einer gegen einen andern erfannten 
Gelditrafe. Bon Redtsanwalt Dr. Th. Friedmann in Berlin . 
Bur Galeerenftrafe in Kurſachſen. Yon Theodor Dijtel . ; 
Zitteraturberiht. Berichterftatter: Brof. Dr. Bennede et a Dr. 
Beling und Dr. Freudenthal. ö 


b) der Beilagen des XVIII. Bandes der Zeitſchrift: 


Seite 
560 
569 
583 
608 


667 


704 
733 


751 


1. Das bulgariſche Strafgejeg vom 2. Februar 1896 (Sammlung 


außerdeutfcher Strafgeſetzbücher in deutjcher Überjegung. Nr. 12.). 


2, Mitteilungen der Internationalen Kriminaliftiiden Vereini— 


Mr. 
43, 


44. 


gung. Band VI. Heft &: 


Der Begriff der Verantwortlichkeit. — von Dr. A. ar fler, 
Privatdozenten in Wien . . $ 

De la proc&dure à suivre contre le dlinguant mineur "tombant 
sous le coup de la loi penale. Rapport de M. A. Vidal-Na- 
quet, Prösident du Comite de Defense des enfants traduits en 
justice de Marseille . — 

Notion de la responsabilité — * Rapport de m. % Dr. Wein- 
rich, avocat à Francfort sur-le-Main . . i 


. Rapport de M. Georges Leroy, avocat ä Bruxelles . 
. Projet de modifications aux statuts de l’Union internationale de 


droit p@nal. Rapport de M. le Dr. Weinrich, avocat à Franc- 
fort sur-le-Main : i — 


. Die Einführung der bedingten Berurteilung ü in Semburg. i 
. Legislation p&nale de ’Egypte de 1883 à 1897, Rapport de M. 


Aly Abou-el-F&touh, substitut du — general pres la 
Cour d’appel du Caire . 

Du röle que peut jouer la transportation,. en matiöre pönale, N 
I'heure actuelle. Rapport deM. Angelo Fani, docteur en droit 
ü Perouse Be ar ee a ee ge een 


Seite 


388 


427 


Sm gem 


14. 


Inhaltsverzeichnis. 


. Des contraventions. Rapport de M. A. Henriquez da Silva. 


professeur de droit penal & l’Universit& de Coimbra . 


‚ La legislation penale de la Suisse de 1892 & 1895. Par Alfred 


Gautier, professeur à Geneve . .... 


. Quel röle.peut jouer la transportation dans un systimne ds * 


pression? Rapport de M. Jos& Capello Franco —— 
avocat à Lisbonne 

De la proc&dure & suivre contre le dölinquant n mineur. — 
de M. Al. de Moldenhawer, conseiller d'Etat à Varsovie . 
VIIe Session de l’Union internationale de droit p@nal tenue & 
Lisbonne les 21—23 avril 1897. — Compte-rendu . a 
Fünfte Verfammlung der Landesgruppe Deutjches — 

Neue Mitglieder. — Membres nouveaux . 


V 


Seite 
431 


433 


446 


459 
560 
604 


Mitteilungen der Internationalen Kriminaliftifden Vereini— 


gung. Band VII. Heitl 
Statuts de l’Union Internationale de Droit penal . . . 
Satung der Internationalen Ariminalijtiihen Vereinigung . 
Mitgliederverzeihnis. — Liste des membres ; 


. Satungen der ruſſiſchen Yandesgruppe . 


Fondation Holtzendorff. — Holgenborff-Stiftung. Preisausſchreiben 
Congrès de Lisbonne. Communications libres. 
I. La peine de mort. Par M. — Francart, avocat 
ä& Mons £ 
II. L’Ecole et le crime. Par 2. Rens Worms, directeur de 
la Revue internationale de sociologie à Paris. . 
III. La folie p@nitentiaire. Par M. Miquel Bombarda 
L'Institut international de Statistique. Par M. Yvern&s& Paris 
Strafgejeßgebung der Gegenwart . 
La Legislation pé nale comparée Ne a a el a da a 
Der norwegiſche Kriminaliſtenverein. Ein überblick. Von Andreas 
Urbye in Chriftiania . : 
Holkendorff:Stiftung. Mitteilungen bes geihäftsführenden Ausſchuſſes 
Fondation Holtzendorf. Communication du comité de direction 
Informations diverses: 
I. VIlIe Session de l’Union (Budapest 1899) 
II. Deutjche Zandesverfammlung . . 
III. Ausländifche Gejete betreffend die Sdinge Beratung 


. Beridhtigtes Mitgliederverzeihnis . 


Kaffenbericht über die Jahre 1896 und 1897 . : . 
Rapport du tr&sorier pour les anndes 1896 et 1897 


. Internationale UNE Pan — Donſes 


Reich 
Avis du PIE 


4. Beilage zu den ——— Bd. VII, 24 2 


Entwurf eines Allgemeinen bürgerlihden Strafgeſetzbuches 
das Königreih Norwegen. (Sammlung außerbeutiher Str.G. B. 11.) 


&ESovwr 


für 





Syftematifch-alphabetifhes Sachregifter 
zu Bd. XVII der Z. und fämtlihen Beilagen, 
zugleid Bibliographie der Litteratur: und Geſetzgebungsberichte, 
bearbeitet von Dr. Abb. Berger. 





I. Philofophie und allgemeine Rechtslehre. 

Die ftrafrechtliche Kauſalität: Sicheinlaflen, Unternehmen: Huther 751— 
820; vgl. Willensfreiheit, Zurehnung. Moralität der Verbrecher: Vargha 
837—8839. Recht und Moral: Frank 739, 740. Zuſammenhang zwijchen 
der Entmwidelung des Rechts und der Kultur: Frank 733. Recht und 
Staat: Derjelbe 735. Recht und Moral: Derjelbe 739, 740. Staat und 
Recht. Überjpannung der ftaatlichen Strafgewalt: Frant 733—750. Weſen 
der Strafe: Vargha 837—839. Was will, wa wirkt, was fol die ftaats 
lihe Strafe? Seuffert 836-837. Schuld und Strafe: Sichart 302-330, 
Strafeniyfitem. Umbildung des Strafvollzugs: Z.R.B. VI. 538 ff. Unter: 
ſchied zwiſchen Zivil: und Ariminallinredt: Fran 735, 736. Definition 
des Verbrechens. Unmäßige Erweiterung des Begriffes der ftrafbaren 
Handlung: Frank 736. MWillensfreiheit. Determinismus und Indeter— 
minismus: v. Liszt 235. Bewußtſeinstäuſchung der Willensfreiheit: Vargha 
837—839. Durch Bejeitigung der Lehre von der Willensfreiheit wird nicht 
die Verantwortlichkeit des Verbrechers in Frage geftellt, jondern an deren 
Stelle tritt die ſoziale Verantwortlichkeit: Ferri, Aſchaffenburg 367; vgl. 
Zurehnung. Beiträge zur Lehre von der Schuld und von der Strafe: 
Sihart 302—330. Die ftrafretlihe Zurehnungsfähigleit: v. Liszt, Binding, 
Lammaſch, Höfler, Löffller, van Galler, Stammler 229—266. Der Begriff 
der 3. vom Standpunkte der Spezial: und Generalprävention: v. Liszt, 
Löffler 252. Studien über die ſtrafrechtliche Z.: Obrit 583—607: Deter: 
minismus contra Indeterminismus: 584; Sittlihe Schuld: 586; Verant-« 
wortlichkeit in der Geſellſchaft: 587; Verbindung der Zurechnungsfrage mit 
fozialen Grundgedanken: 589; Stellung der Frage: Möglichkeit, Hoffnung, 
Grenzen: 590; Forderung der Gejellichaft: 591; Grundlinien der Zus 
rechnungsfähigkeit: 593; 3. als Normalität: 595; Nähere pigchologiiche 
Betradhtung der 3.: 596; Gründe der Unzurechnungsfähigkeit: 599; Auf: 
faffungen der 3., welche in andrer Weije beitimmt werden: 602; Ber: 
minderte 3.: 603. Notion de la responsabilit€ morale et p@nale: 
RB. VI Löffler 387-398, Weinrich 401—403, Martins 468, 486, 
v. Liszt 470, van Hamel 472, de Medeiros 475, Joly 477, Mumm 480, 
Bombarda 481, Benevides 486, Montero 488, Lucas 490, Reynaud 491, 
Leveille 492, 


Syftematifches Regiiter. vu 


II, Uninerfalgefchichte des Rechts. Rechtsgeſchichte 
und Rechtsvergleichung. Aultur-, Beichs-, und Rechts 
gefchichte und Quellen. 

1. WUllgemeined über rechtövergleichende Darftellung und ethno: 
logiſche Jurisprudenz. Eine rechtövergleichende Darftellung der gegen: 
wärtigen Strafgefeßgebung des gefamten Erbballes: J.R.B. VII. 67—83. 
Förderung der ethnologiihen Jurisprudenz: Kohler 82, 83, 87, 

2. Ethnologiſche Jurisprudenz. Einzelne. 

Deutih Südweſt⸗Afrika: Die rechtlihen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
des Komefi-Stammes im GrofsNRamaland: Dipp 83—85. Die Rechte der 
Urvölfer Nord-⸗Amerikas: Kohler 85—87. Altsariiched Jus civile: Leiſt 82, 
Indo- ariſches Neht und Sitte: Jolly 82, Grundrii der indorarifchen 
Philologie und Altertumstunde: Bühler 82, Recht der Auftral-Neger: 
Kohler 87. The Australian-Race: Cure 87. Das Recht der Marſchall⸗ 
Infulaner: Kohler 87, 88. 

3. Aulturgefchichte. Altertumsfunde. 

a) Syitematifche Darftellungen. Deutſche Kulturgefhichte: Lamprecht 148. 
Römische Kulturgefhihte: Ihne 147—148. 

b) Abhandlungen. Allgemeines. Zufammenhang zwiſchen der Entwidlung 
bes Rechts und der Kultur: Frank 733. Gaunertum des deutihen Mittelalters: 
Frauenſtädt 331—352. Gejchichte der Herenprogefle in Bayern: Niezler 146. 
Dr. 3. Weyer, ein rheinifcher Arzt, der erfte Befämpfer des Hexenwahns: 
Binz 146. Im Serker vor und nad Chriftus: Krauß 845. Der dur: 
bayeriiche Kanzler Alois Frh. v. Kreittmayr: v. Bechmann 151. Berdienfte 
Voltaired um den Calaſchen-Prozeß: Wege, Herb, Moland, Bengesco 150. 

4. Allgemeine Staatd: und Rechtsgeſchichte. 

a) Syſtematiſche Darſtellungen. Lehrbücher. Lehrbücher der öfterrei- 
chiſchen Reichs- und Rechtsgeſchichte: Huber, v. Ebengreuth, Bachmann, 
Werunsky 111—112, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte von der Mitte des 
9. bis zur Mitte des 12, Jahrh.: Weit, Seeliger 115. Deutſche Geſchichte: 
Lamprecht 148. Römiſche Geſchichte: Ihne 147. 

b) Leges, Geſetze und Quellen und deren Beſprechungen. Stadtbuch von 
Freiburg im Uchtland: Schnell 111. Longobardiſches Lehnrecht. Consue- 
tudines feudorum, compilatio antiqua: Lehmann 107. Urkundenbuch der 
Stadt Lübeck: Verein für Lübeckiſche Geſchichte 138. Monumenta Ger- 
maniae historica: Constitutiones et acta publica imperatorum et regum: 
Weiland, Schwalm, Scheffer-Boichorft, Schaus 107. Ober-Rheiniſche Stadt» 
rechte: Schröder 109—110. Rügiſches Landrecht des Matthäus Normann: 
Frommhold 107—109. Tiroler Landesordnungen: v. Sartori-Montecroces 
111, 114. 

c) Abhandlungen. Allgemeined, Verwandtſchaft der deutichen mit der 
öfterreichiihen Rechtsgeſchichte: Günther 111. Beiträge zur öfterreichifchen 
Reichd: und Rechtsgeſchichte: v. Sartori:Montecroces 111, 114. Fehderecht: 
Heilborn 2, 3, 12, 21. Gaunertum bes deutjchen Mittelalters: Frauenftädt 
331—352. Gottesfrieden: Heilborn 4. Landfrieden: Derfelbe 1, 4, 11, 22. 
Reception der fremden Rechte in Tirol: v. Sartori-Montecroces 111, 114. 


VIII Syſtematiſches Regiſter. 


5. Geſchichte des Strafrechts und Strafprozeſſes. 

a) Syſtematiſche Darſtellungen. Vgl.: Pernice, „Labeo“ sub II.7, und 
bie rechtsvergleichenden Arbeiten sub II. 1 und 2. 

b) Quellen und deren Beiprechungen. Lex Cornelia de sicariis et 
veneficis: Brunnenmeifter, Hitig 97—100. Material über Behandlung 
Jugendlicher: Berger 840— 841. 

c) Abhandlungen allgemeinen oder verſchiedenen Inhalts. Das alte 
Nürnberger Kriminalrecht: Knapp 130 —137. Kriminalrechtspflege in Celle 
im 16, u. 17. Jahrh.: Nöldecke 141—143. 

d) Abhandlungen aus dem allgemeinen Teile des Strafrechts. Die Be- 
handlung der Verbrechens » Konkurrenz; in den Volksrechten: Schreuer 
115—120. GStrafen-Syftem des alten Nürnberger Kriminalredts: Knapp 
132. Hiſtoriſch-dogmatiſche Unterjuhung der Verwendung weltlicher Strafen 
gegen Leben, Leib, Vermögen, Freiheit und bürgerliche Ehre im firdhlichen 
Strafrecht der fatholiihen Kirche während der vorgratianifchen Zeit: Knoke 
102—106. Öffentliche Brandmarkung, inustio stigmatis (öfterr.): Gruber 
381, 382. Beiträge zur Geſchichte der Freiheitsitrafe: Entftehung und Ent: 
widelung der Zucht: und Arbeitshäufer: v. Hippel 419-494, 608—666. 
Zur Galeerenftrafe in Kurſachſen 1572: Diftel 830, 831. Körperſtrafe be: 
jonder8 für Unzuchtödelifte Jugendlicher (vergl.): Olpp 85. Die Todes: 
ftrafe: Francart 3.8.2. VII. 36—46. Todesftrafe im röm. Rechte: Mommfen 
100—102. Über die römifche Konventionalftrafe und die Strafflaufeln der 
fränfifhen Urkunden: Sjögren 92—96, 120. Zurechnung (röm.): Pernice 
88—92. BZurechnungsfähigkeit Jugendliher: Knapp 132; Berger 840-841. 

e) Strafrecht, beionderer Teil. Bettelei. Gauner- und Bagabunden: 
weſen: v. Hippel 419-494, 608-666. Maßregeln gegen Landſtreicher 
(normweg.): 5.8.8. VII: Hergberg 102; Ge 105—107. Das Gaunertum 
des deutihen Mittelalters: Frauenftädbt 331—352. Gauner, Bagabunden, 
Raubritter: v. Zallinger 123—130. Die ftrafrechtliche Lehre vom Ehebruch: 
Bennede Heftd5 S.IV. Gaumertum ſiehe: Bettelei. Hexerei fiche: II. 3. b, 
Kulturgeihichte. Behandlung, Benennung und Einteilung der verfchiedenen 
Körperverlegungen in den Rechtöquellen. (Mediziniiches aus deutichen Rechts— 
quellen): Schmidt 121—123. Landfriedensbruch. Crimen vis: Heilborn 
1—30. Landſtreicherei fiehe: Bettelei. Das Tötungsverbrechen im altröm. 
Recht: Brunnenmeifter 96. Das Tötungsverbreden jeit der Strafgefet: 
gebung des Sulla: Hitig 97. Beiträge zum Totſchlagsrechte Lübecks im 
Mittelalter: Luppe 138—141. Zweilampf. Das Duell in Deutichland: 
v. Below 577. Duell oder Mord? (engl.): Hanno Veranus 579. 

f) Strafprogei und Gerichtöverfafftung. Allgemeines. Zur Geſchichte 
des deutſchen Strafprozefies (holl.)!: Bennede Heft5 S.IV. Das alte 
Nürnberger Kriminalverfahren: Knapp 130. Lokalgeſchichte des kgl. Kammer- 
gerihts: Holtze 149150. Kriminalrechtäpflege in Celle im 16. u. 17. 
Jahrh.: Nöldecke 141—143. Prozeßvorſchriften der Landfrieden: Heilborn 
11f. Ordale. Keſſelfang bei den Weſtſachſen im 7. Jahrh.: Liebermann 
120, 121. Bahrprobe in Aarau 1648: Merz, Bächtold 137. Befondere 
Progehverfahren. Das Verfahren gegen die landſchädlichen Leute in Süd—⸗ 
deutfchland; Überfiebnungsverfahren: v. Zallinger 123—130. Hexenprozeſſe: 


Syſtematiſches Negiiter. IX 


Riezler, Binz 146. Drei berniſche Urteile über Privatfehde: Türler 137. 
Veme: Lindner, Franz, Stillmard 143, 144. Die Veme im Bereiche des 
Fürftentums Lippe: Weerth 144—146. 

g) Gefängnisweien. Die geihichtlihe Entwidelung des Gefängniswejens 
in Breslau: Büttner 845. Beiträge zur Geſchichte der Freiheitsſtrafe: 
v. Hippel 419—494, 608—666. Amsterdamer Zuchthausordnungen: Der: 
jelbe 472—480. Miratel des Amiterdamer Zuchthauſes: Derjelbe 480—493. 
Bremer Zuchthausordnung: Derjelbe 614—620. Im Kerker vor und nad) 
Chriſtus. Schatten und Licht aus dem profanen und firdhlichen Kultur: und 
Hechtsleben vergangener Zeiten: Krauß 845. 

6. Geſchichte des Kirchen: und Eherechts. Hiftorifch-dogmatiiche Unter: 
fuhung der Verwendung weltlicher Strafen im firdlihen Strafredht der 
katholiſchen Kirche während der vorgratianifchen Zeit: Anote 102—106. Ge: 
fängniffe der Kirche: Krauß 845. Eherecht, Eheſchließung, Verlobung 
(vergl.): Schröder 154. 

7. Geichichte des Privatrechts. „Labeo“. Römijches Privatrecht im erften 
Jahrh. der Kaiſerzeit: Pernice 88-92. Jus eivile (alt:ariih): Leift 82. 
Privatitrafe (röm. fränt.): Sjögren 92—96, 120. 


III. Strafred;t. 

8) Syſtematiſche Darftellungen. Die Strafgeieggebung der Gegenwart in 
rechtSvergleichender Darftellung. Bd. I: Das Strafrecht der Staaten Europas; 
3b. II: Das Strafrecht der außereuropäiichen Staaten: J.K.V. VII. 67—83, 

b) Strafgefehe*). Entwürfe. Beiprechungen. Sammlungen. 

1. Das Strafgeſetzbuch f. d. deutiche Reich. Beſprechung einzelner Para: 
graphen: $ 1: Friedländer 498, 500. 8 2: Franz 572; Franf 743. 8 8: 
R.G.E., Beling 268. $ 4: Derfelbe a.a.D.; Heilborn 217, 222. 8 5: 
R.G.E., Beling 268. $ 15, 16: Sichart 327. 8 22: Mütel 846. 8 40: 
Friedländer 507. 8 42: Derjelbe a.a.D.; R.G.E, Beling 270. 8 48: 
Huther 776, 789, 803, 805, 815. $ 46: Derjelbe 760. 8 47: Derjelbe 
771, 776. $ 48: Derjelbe 807, 808; Heilborn 211; R.®.E., Beling 272. 
$ 49: Heilborn 211; Huther 776. 8 51: R.G.E,, Beling 274; v. Liszt 
236; Olrik 597. $ 52: Huther 818. 8 583: R.G.E,, Beling 275. 8 54: 
Derfelbe 276. 8 55-57: Frank 746; Keil 715, 716; Friebländer 510; 
Berger 840; v. Slupedi 811. 8 59: R.G.E,, Beling 278; Huther 767, 
8 68: Friedländer 5238. 8 78: Derfelbe 693. 8 74: Derfelbe 504, 505. 
$ 75—78: Derjelbe 505. 8 79: Derfelbe 505, 506. $ 81-87: Huther 
752 flg. S N: Huther 752. 8 9: Seuffert J.KB. VI. 557. 8 105: 
Huther 801, 818-820. $ 118: Heilborn 189, 193, 200, 207, 222, 228. 
$ 114: Derfelbe a.a.D.; Huther 818, 819. $ Us: Heilborn 165, 177, 
181, 193, 188, 201, 222, 227. $ 120—122: Keil 732. $ 122: Heilborn 
162, 165-170; Huther 818—820. 8 123: Heilborn 215, 216. 8 124: 
Derſelbe 48, 1—52, 165, 175, 188, 191, 203, 215, 220. 8 125: Heilborn 


*) Strafrechtlihe Nebengejege find mit dem Zuſatz „(Geſ.)“ unter „Straf: 
recht, befonderer Teil und Nebengejege” sub III. c. 3. angeführt. 
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161—228. $ 126: Derjelbe 177. $ 127: Derjelbe 175. $ 180: R.G. E. 
Beling 279; Huther 803. $ 130a: Heilborn 177. 8 181: R.G. E. Beling 
279. 8133: Derfelbe 282. 8187: Derjelbe 283. 8 159: Huther 802—805, 
815. $ 168: Derjelbe 760. 8 164: Diten 60, 64; Eichmann 569. 8 166: 
R.G.E., Beling 284. $ 176°: v. Bar 543, 544, 548; Huther 816. 8 182: 
v. Bar 543. 8188: Hatipetros 571. 8 184: Derjelbe 570. $ 186: 
Digen 60; v. Bar 542, $ 187: Digen 60, 63; Eichmann 569. 8 190: 
Ditzen 63, 64. 8 195: Gorden 565, 566. 8 198: Derjelbe 563. 8 199: 
Derjelbe 563, 566. 8 201-210: Hering 576; v. Below 577; v. Bogus⸗ 
lawski 578, 582, Hanno Beranus 579; Thefing, Dangelmaier, Reder 580; 
Meyer 581. 8 204: Huther 760. $ 212: v. Bar 547. 5 216: R. G. E., 
Beling 285. 8 218: Huther 812. $ 222, 2233: R.G. E., Beling 286. 
8 2234: Derjelbe 287. $ 226: v. Bar 547. 5 232: Gorden 563. 8 285: 
R.G.E., Beling 288; Keil 731. 8 242: R. G. E., Beling 289. 8 248?, 258: 
Derjelbe 290. 8 257: Friedmann 821ff. $ 259: v. Bar 542, 546. 8 267, 
274: R.G.E., Beling 291. 8 276: Derjelbe 295. $ 292: v. Bar 561. 
8 298: R.G.E., Beling 296. 8 8303: Heilborn 214, 224, 227. 8 812: 
v. Bar 543. 8 316: R. G. E., Beling 208. 8 344: Friedländer 521. $ 846: 
Frank 748. 8 857: Derjelbe 749; Huther 817. 8 360°: Friedländer 497; 
franz 572. 8 360°: Huther 820. $ 360°: Birfenbihl 575. 8 360%: 
R.G.E., Beling 2099. $ 361: Schwandner 3.8.8. VI 587. 8 8362: 
v. Hippel 425, 654. 8 867°: Frank 738, 

2, Einführungsgeieg zum Str.6.B. 8 2, 5: Friebländer 498. 8 6: 
Derjelbe 501, 502. 

3. Sammlung auferdeutiher Strafgeſetzbücher in deuticher Überfegung: 
XI. Entwurf eines allgemeinen bürgerliden Strafgejegbudes für das Ser. 
Norwegen. Anhang: Entwurf eines Gejeges über Arbeitsſcheu, Bettelei 
und Trunfiucht, jowie über Zwangsarbeitshäufer: Beilage zu Bd. VII der 
Mitteilungen der Z.K.B. — Sammlung: XL. Das bulgariihe Strafgejek 
vom 2. Februar 1896: Beilage zu Bd. XVIIL ber Z. 

4. Geſetzgebungsberichte: Lögislation pönale de l’Egypte 1883—1897: 
Abou-el-Fetouh 3.8.8. VI. 411—426. Legislation penale de la Suisse 
1892—1895: Gautier 3.8.3. VI. 433—445. 

cX) Abhandlungen. 

1. Sammlung jtrafrechtliher Abhandlungen: Bennede Heft 5 ©. VL 

2. Strafrecht, allgemeiner Teil. Dolus eventualis?: v. Bar 534—559. 
Praktische Studien aus der ftrafretlihen Staujalität: Huther 751—82%0, 
Beiträge zur Lehre von der Schuld und von der Strafe: Sichart 302-330, 
Das Recht der Schuldverhältniffe in feinen allgemeinen Lehren: Stammler 
263. Strafe. Theorie: Löffler J.K.Q. VI. 388 ff., vgl. oben sub I. Philos: 
ſophie: Strafe. Das Strafen-Syitem: Seuffert 3.8.8. VI 538—547; 
Krohne a.a.D. 547—550. Revifion des Strafenigitems: Wjchrott 384. 
Freiheitsftrafe: Aſchrott 384— 406. Geldftrafe: Frank 747; Lammaſch, 
Friedmann 821—829. Todesitrafe: Francart J.K. V. VI. 533, VII. 36—46, 
Zmwangserziehung: Keil 704—732, Der Verdacht der Begehung einer ftraf: 
baren Handlung fann einen Straizumeflungdgrund bei Verurteilung wegen 
einer anderen That nicht abgeben: R.G.E., Beling 268, Die Strafbarteit 
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eines Teilnehmers wird dadurd nicht ausgeichlofien, daß jeine Thätigkeit, 
an ſich betrachtet, für ihn ftraflos fein würde: R.G.E., Beling 271. Bilden 
die Volizei-Ubertretungen eine jcharf gefonderte DeliktSgruppe?: Frank 742; 
vgl. Kriminalpolitif: Poenologie. Definition des Verbrechens. Unmäßige 
Erweiterung des Begriffes der ftrafbaren Handlung: Frank 736. Verſuch 
bei Zandfriedensbrud: Heilborn 222—228. Verſuchen, vorbereiten, unters 
nehmen: Huther 789. Verantwortlichkeit und Zurehnung: Ferri, Aſchaffen— 
burg 366, 367; R.G. E, Beling 273; J.8.2. VI. Löffler 387—38, Wein: 
ri) 401—403, Martins 468, 486, v. Liszt 470, van Kamel 472, de Me: 
deiros 475, Soly 477, Mumm 480, Bombarda 481, Benevides 486, Mon: 
tero 488, Lucas 490, Reynaud 491, Leveille 492; Z.R.DQ. VII. Holmboe 
95, 96, Winge 98, Geh 9. Die ftrafrehtlihe Zurechnungsfähigkeit: 
v. Liszt, Binding, Lammaſch, Höfler, Löffler, Stammler, van Calker 
229—266; Olrik 583—607. Burehnungsfähigfeit jugendlider Perſonen: 
v. Slupedi 841—812; Berger 340—841; 3.8.2. VI. Löffler 391—395, 
Vidal:Naquet 399, Leroy 404—406, 520, de Moldenhamer 455—458, Bas: 
concellos 521, Reynaud 522, Coſta 523, de Marigny 523, Niviere 524, 
Lucas 526, Taladriz 528, Bombarda 528, Pauwels 530. 


3. Strafrecht, bejonderer Teil und Nebengejege. Faliche Anſchuldigung: 
Eihmann 569. Arbeitsſcheu (norweg.): J.K.V. VII. Beilage S. 114 ff. 
Begünftigung durch Bezahlung einer gegen einer andern erfannten Gelb: 
ftrafe: Lammaſch, Friedmann 821-529. Berleumderifche Beleidigung: Eich— 
mann 569. Bettelei und LZandjtreicherei im Großherzogtum Heſſen (itat.): 
Bennede Heft5 S. V. In Norwegen: J.K.V. VII. Hertzberg 102, Geß, 
Sommerfelt 106, 107. Norweg. Gejegentwurf: J.K. V. VII. Beilage 
S.114 ff. Duell fiche: Zweikampf. Ehedelitte (vergl.): Schröder 155—157, 
Die ftrafretliche Lehre vom Ehebruch: Bennede Heft 5 S. IV. Ehre fiehe: 
Zweilampf. Gewerbeitrafregt im allgemeinen: Seuffert 3.8.8. VI. 558, 
Hochverrat. Das Unternehmen: Huther 752, 754. Landesverrat: Derfelbe 
752. Landfriedensbruch: Heilborn 1-52, 161— 228. Öffentliche Zufammen: 
rottung einer Menjchenmenge: 161—186. Verübung von Gemaltthätigfeiten 
mit vereinten Kräften: 186-200. Subjette des Landfriedensbrudes: 
201—212, Objeft: 212—222. Verſuch des Landfriedensbruhes 222—228. 
Landftreicherei fiche: Bettelei. Maß⸗, Gewichts- und Legierungs-Rolizei: 
Teingebalt der Gold: und Silberwaren (Gef.): Node 571. Meineid: Frank 
740. Militär » Strafredt: Wehrpfliht und bedingte Verurteilung (Gef., 
franz.): Gruber 353—357. Militär-Strafgejegbuh $ 38B Nr. 1: R.G.E., 
Beling 300. 8 55: Heilborn 168, 171. $ 106: Derfelbe 168. $ 129: 
Derjelbe 209. Zum NRahrungsmittel-Gejet vom 14. Mai 1879: Frank 738, 
Zum PrehGeſetz $ 21: R.G. E., Beling 301. Liberte de la presse: Cœolho 
38.8. VL 532. Proſtitution: Münchmeyer 408 (vergl.): Schröder 154, 
155. Selbitmord: Maſchka 413. Die Tötungsdelilte in den Vereinigten 
Staaten von Nord:Amerifa: Bosco 412. Trunkſucht fiehe Kriminologie. 
Unzüdtige Schrift. Begriff, Verbreitung: Hapipetro 570. Gejek zum 
Schutze der Warenbezeichnungen: Meyer 573. Geſetz zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbe. Schwindelhafte Reklame. Wanderlager. Aus: 
verfäufe. Abzahlungsgeſchäfte. Concurrence deloyale: Curti, Schwaiger 
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572; Meyer 573; Bachem und Roeren, Daltrop, Chriſtiani 574; Birkenbihl, 
Finger 575. Zweilampf. Das Duell eine Reformfrage: Hering 576. Duell 
in Deutichland: v. Belom 577. Ehre und Duell: v. Boguslamsli 578. 
Der Ehrbegriff des Dffizierftandes: Derjelbe 582. Duell oder Mord? 
(engl.): Hanno Veranus 579. Duell, Ehre, Ernit: Thejing 580. Der Zmeis 
fampf im deutſchen Neichstage: Reder 580. Was nun? Ein Beitrag zur 
Duell-Frage: Meyer 581. 


IV. Strafprozeß und Gerichtsverfaſſung. 
a) Syſtematiſche Daritellungen. 
Lehrbuch des Strafprogeffes: Bennede Heft 5 S. V. 
b) Geſetze und deren Beiprechungen. 

1. Die Strafprogehordnung für das Deutiche Reich $ 4: Friedländer 503, 
$ 5: Derfelbe 674. 8 18: Derjelbe 496, 674. 8 22: Derjelbe 497. 
S 85: Derjelbe 530, 531. $ 36, 37: Derjelbe 532, 8 40: Derjelbe 508. 
$ 41: Derjelbe 530. $ 44, 45, 50: Gorden 561. $ 65: Derjelbe 562. 
$ 114: Friedländer 531. $ 187: Derjelbe 670. $ 158: Derjelbe 517. 
S 154: Derjelbe 519. 8 161: Frant 748. 8 170: Digen 79. $ 198: 
Sriedländer 515. 8 200: Derjelbe 520. $ 202: Derſelbe 521, 69. 
$ 208: Derjelbe 521. $ 205: Derjelbe 686. 8 207: Derjelbe 518, 520, 
521, 686, $ 209: Derjelbe 694. 8 210: Derjelbe 522, 694. 8 211: 
Friedländer 520, 521, 674, 685, 692; Frank 748. 8 215: Friedländer 673. 
$ 228: Derjelbe 675. 8 229: Derjelbe 680. $ 230—232: Derjelbe 
681, 682. $ 232: Gorden 563. 8 235: Friebländer 677, 683. 8 242: 
Derjelbe 674. 8 257: Gorden 563. 8 260: Diten 59. 8 268, 264: 
Sriebländer 684, 686. 8 270: Derjelbe 680. 8 275: Derielbe 528. 
8 819: Friebländer 508, 681. 8 389: Derfelbe 670. 8 340: Derfelbe 669. 
$ 341: Friedländer 668, 669, 671. $ 342: Derfelbe 669. $ 3483: Der: 
jelbe 676. 8 344: Derjelbe 670, 671. 8 845: Friedländer 676. 8 346: 
Derjelbe 521. $ 369: Derfelbe 688. 8 380: Derfelbe 689. $ 899: 
Diken, Weſt 53; Friebländer 697, 699. 8 400—408: Diten 61, 62, 69. 
S 404: Diten, Wet 53-81. $ 405: Friebländer 667. 5 407: Diten 64. 
S 408: Derjelbe 81. 8 409: Derjelbe 76, 81. 5 410: Derjelbe 65, 66, 
76, 77; Friebländer 698, 699. 8 412: Digen 74. 8 413: Derfelbe 59, 66. 
8 427: riedländer 683. 8 4238: Gorden 563-—566, 8 431: Derjelbe 560. 
5 483: Meyer 573. 8 444: Derjelbe a. D. 8 447 — 452: Friedländer 
496—533, 667—703. 8 458: Derjelbe 531. $ 456: Derjelbe 507. 8 459: 
Friedländer 531. 8 462: Derjelbe 507. 8 470: Derjelbe 497, 507. 
$ 475: Derjelbe 508. 8 477: Friedländer 501, 507. 8 491: Derjelbe 527. 
$ 492: Derjelbe 505. 8 49: Friedländer 527. 8 495: Derjelbe 501. 
8 496: Derjelbe 526, 670, Gorden 568. 8 497: Friedländer 526, 670, 
$ 508: Gorden 567, 568. $ 505: Friedländer 670, 671. 

2. Einführungsgeieh zur St. P.O. 8 5: Diten 64. 

3. Gerichtöverfaffungsgejeh für das Deutihe Reich 5 27: Friedländer 
497, 498, 500. 8 29: Derfelbe 499. 878: Diten 73. 8 75: Friedländer 
499. 8 751%: Birkenbihl 575. 8 179: Franz 571. 
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c) Abhandlungen über Strafprozek und Gerichtsverfaſſung. 

Allgemeines, Reform des Strafprozeſſes: Ferri, Aichaffenburg 367, 368. 
Sädhfiihe Juriften: Paddington 158, 159. Fälle aus dem Strafprozeß— 
recht: Bennede Heft5 S. VI. — Heform des Beweid-Verfahrens: Ferri, 
Aſchaffenburg 368. Denunziantentum: Seuffert 3.8.8. VI. 556. In 
Straffahhen joll der Staat die Koſten tragen!: J.K.B. VI. van Hamel 530, 
Lucas 532. Anwendungsgebiet und rationelle Geftaltung der Privatllage 
(Preisausfchreiben der Holkendorff-Stiftung): J.ſ.V. VII. 33—35. Zur 
Reform des Privatflageverfahrens; Gorden 560-568. Nidter. Juriſten⸗ 
ftand im Königreih Sachſen: Pabdington 158, 159. Abſchaffung der 
Schwurgerichte: Ferri, Aichaffenburg 368. Das Verfahren bei amtsrichter: 
lihen Strafbefehlen: Friedländer 495—533, 667703. Der Strafbefehl: 
AZuftändigkeit und Rorausfegungen: 496—514. Norverfahren, Entiheidung 
des Amtsrichters: 514—522. Erlaffung und Belanntmahung des Straf: 
befehls: 522 — 533. Das Einfpruchsverfahren: Weſen des Einſpruchs: 
667 — 671. Erhebung des Einfpruchs insbefondere: 671— 674. Haupt: 
verhandlung: 674— 687. Rechtsmittel und Wiedereinfegung in den vorigen 
Stand: 688—690. Der rechtäkräftige Strafbefehl: Rechtskraft und Wirkung: 
690-695. Wiederaufnahme des Berfahrens: 696—699. Reformvorjchläge: 
700-703. — Zuläfftgfeit des Strafbefehls gegen Perjonen unter 18 Jahren?: 
Friedländer 509, 510. Übertretungen. Befonderes Werfahren für Über: 

tretungen!: Franf 748-750. Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund 
neuen BZeugenbeweijed: Diten, Weſt, Rojenblatt 55—81. 


V. Gerichtliche Medizin. Pſychiatrie. Pſycho- 
pathologie. 


Alloholismus ſiehe: Trunkſucht. Verbrechen und Geiſteskrankheit: Arndt 
408; Vargha 837—839. La folie penitentiaire: Bombarda J.K. V. VII. 
52—59. Auf welche Weife ift zu enticheiden, welcher Verbrecher geiftes- 
frank ift?: Winge 3.8.8. VII. 95. 100. Wie joll man den geiftesfranten 
Berbreder behandeln?: Winge a. D. Das Verbrehen und der geiftesfrante 
Berbreder vom pſychiatriſchen Standpunkte aus: Dedihen Z.K.B. VII. 101. 
Geſchlechtotrieb fiche: Seruals2eben. Hygieine des Gefängniswefens: Baer 
414—418. orenfiihe Bedeutung der Hypnofe: Hirt 842, Kriminalität 
und Suggejtion: Maſchka 411. Onanie fiehe: Serual-Leben. Proftitution 
und Piychopathie: Moraglia 410, 412. Proftitutionsfrage in der Litteratur 
des Jahres 1896: Münchmeyer 408. Einzelhaft verurfaht Piychofen!: 
Müpel 845. Selbftmord: Maſchka 413. Sernal-2eben. Betrachtungen 
über die Umkehrung des Geſchlechtstriebes: Laupts 411. Probleme in der 
Homojerualität: Moll 409. Die Dnanie beim normalen Weibe und bei 
den Proftituierten: Moraglia 412, Suggeftion fiehe: Hypnoſe. Syphilis, 
Lues: Schröder 156; Münchmeyer 408. ürztliches zur Trunffuchts-Frage: 
Das pathologiihe Element in der Trunkſucht: Nervenfrantheiten infolge 
übermäßigen Altoholgenufjes, Alkoholgenuß infolge einer beftehenden 
Krankheit. Aufgaben des Arztes: Tuczek, Hahn 843. Zurechnung fiche 
I, IIIc und VI3. — 
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VI Ariminalpolitik i. w. $. Strafvollzug. 
Gefängnismelen. 

1. Kriminalpolitif im allgemeinen. 

a) Notwendigkeit durchgreifender Reformen: Ajchrott 384, 385; Ferri, 
Aſchaffenburg 367, 368; Zuder 832—836; Berolzheimer 839; Z.K.B. VI. 
Beiräo 461, de Saͤ 465, Seuffert 538 ff. Krohne 547, uſw. 

b) Entwidelungsgeichichte der verſchiedenen Strafrerhtsichulen: Hagerup 
RB. VII 85-87. Klaffiihe und pofitive Schule: Ferri, Aſchaffenburg, 
Kurella 359, 360, 371. Naturwiſſenſchaftliche Denkweiſe: Bargha 837 —839. 
Bedeutung der Kriminal-Anthropologie: Näde 407, 410, 413, 414. Ratio» 
nelle Behandlung der Verbreder vom anthropologiihen Standpunkte aus: 
Penta 409. Lombrojo und die Ariminal-Anthropologie von heute: Näde 
407, Die Thatjahen ber Anthropologie: Ferri, Aichaffenburg 360. Die 
jeßige Stellung der modernen Kriminal-Anthropologie: Dedichen 3.8.8. VII. 
837. Beziehungen zwiſchen Kriminal-Anthropologie und »Soziologie: Frant 
7355. Zuſammenhang zwiſchen fozialen und friminaliftiihen Reform— 
bewegungen: Derjelbe 733. Sozialreform: Bargha 837—839. Das Ber: 
brechen als joziale Erſcheinung. Grundzüge der KriminalsSoziologie: Ferri, 
Aſchaffenburg 358—371. 

c) Bertreter der modernen Kriminalpolitit, Die Internationale krimina— 
liſtiſche Bereinigung: Orundfäge der J.K.B.: v. Mayr J.K. V. VI. 552, 
Gutachtliche Äußerung zur Statutenänderung: Weinrih J.K.V. VL. 407. 
408. Satzungen der J. K. V. nad den Beihlüffen der Lifjabonner Ber- 
fammlung 1897: 3.8.8. VIL 1-2. Satungen der ruffifhen Landes: 
gruppe: 3.8.8. VII. 30-32. Programm und Beftrebungen des nor: 
wegiſchen Kriminaliftenvereind (Landesgruppe der J.K. V.): Urbye J. K. V. 
VII. 84, 85 ff., 111, 112, 

2. Kriminalftatiftif im allgemeinen. Faktoren der Kriminaljtatiftif und 
deren Verwertung: Bewegung der Kriminalität, periodiihe Schwankungen, 
friminelle Sättigung: Ferri, Aſchaffenburg 363, 364. SKriminalitäts- 
Statiftit mit befonderer Anwendung auf amerifanifhe Berhältniffe: Falkner 
409. Warnung vor Trugihlüffen: Näde 410. Verbrechens » Statiftif: 
Seuffert 556; v. Weinri 578. Ergebniffe der (öfterreih.) Strafredts- 
pflege: Zuder 832—836. Der berühmte Statiftifer Adlf. Ductelet: Reiches: 
berg 847. L’institut international de Statistique: J.8.B. VIL Yernès 
60—66, 

3. Kriminologie. Geftalt und Urjachen der Verbrechen. 

a) Allgemeined, Die naturmwiffenjhaftliche Methode der Kriminologie: 
Bargha 837 —839. Urfahen des Wachstums der Kriminalitätäziffer: 
Seuffert 3.8.2. VL 558. Untbropologiihe und ſpeziell piychologijche 
Berbredensurfahen: Penta 409; Fiedler 842. Soziologiiche- Faktoren: 
Ferri, Aihaffenburg 358-371; Krohne 3.8.8. VI. 562. 

b) Die eimelnen Urfachen und Erjcheinungsformen: Alloholismus ſiehe: 
Trunkſucht. Alter fiehe: Jugendliche. Arbeitsſcheu fiehe: Bettelei, Land» 
ftreiherei, Arbeitsiheu, Gaunertum: Entw. zu e. Gef. (norweg.) über 
Arbeitsiheu, Bettelei ufm.: Z.R.B. VII. Beilage S.114 ff. Bettel und 
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Landſtreicherei im Großherzogtum Heſſen (ſtat.): Bennecke Heft 5 ©. V. 
Landſtreicherei in Norwegen: J.K.V. VII. Hertzberg 102, Get, Sommer⸗ 
felt 106, 107. Gaunertum: Frauenſtädt 331—352. Spaniſches Verbrecher⸗ 
tum: Profeſſionelle Organiſation: Salillas 410. Denunziantentum: Seuffert 
J.K. V. VI. 556. Erziehung ſiehe: Jugendliche. Gaunertum ſiehe: Bettelei. 
Geiſteskrankheit und Verbrechen: Arndt 408; J. K. V. VI. Löffler 395 —397; 
IRQ. VII. Bombarda 62-69. Winge 95, 100, Dedichen 101; vgl. Zus 
rechnung unter I und IIIc 2. Geiclechtätrieb fiche: Seruals2eben. 
Gelegenheit, Gewohnheitd- und unverbefferlihe Berbrecher. Unterjchied: 
Frank J.K. V. VI. 577. Gewohnheitsverbrecher: J.K. V. VII 114. Un: 
verbeſſerlichkeit: Löffler 246; J. K. V. VI. Krohne, Seuffert 567, 570, 580, 
Feliſch 579. Handſchrift der Verbrecher: Preyer 408. Hypnoſe fiche: 
Suggeſtion. Jugendliche Verbrecher: Wichtigkeit der Frage: Seuffert 837; 
Berger 840; Beiräo J.K. V. VI. 462. Das geſamte Material zur Frage: 
Berger 3H0— 841. Die Lehre von den jugendlihen Berbrechern im deutichen 
Strafredt und Strafprogeh: v. Slupecki 841—842. Zurechnung und Ber: 
antwortlichfeit bei Jugendliden: J.K.B. VI. Löffler 391—395, van Hamel 
473, Reynaud 492. Befeitigung der Frage des Unterjheidungsvermögens: 
v. Liszt 253. L’ecole et le crime: Worms J. K. V. VI. 533, 3.8.8. VIL 
46—52. — Die zweckmäßige Behandlung der Jugendlichen; Baer 417, 418; 
Peters 846, 847. De la proc&dure à snivre contre le delinguant mineur 
tombant sous le coup de la loi penale: 3.8.8. VI. Vidal-Naquet 399, 
400, Leroy 404—406, 5%, de Moldenhawer 55—458, Basconcellod 521, 
Reynaud 522, Cofta, de Marigny 523, Riviere 524, Lucas 526, Taladriz, 
Rombarda 528, Paumels 530. Behandlung Jugendlider im Entwurf 
eines deutſchen Strafvollzugsgeſetzes: Aſchrott 390; im ſchweizer. Entwurf: 
Hürbin 44; im normeg. Gejeh: Smebal, Get 3.8.8. VIL. 85, 88. Unter: 
bringung Jugendlicher zur Vollftredung von Freiheitsitrafen: Aſchrott 400. 
Bedingte Verurteilung: J.K. V. VI. 410. Unentgeltliche Anwalts-Berteidigung 
jugendlicher Beichuldigter: Feliih 847. Statiſtik: Keil 710, 711, 718, 719, 
727; Zucker (öfterreich.) 832, 833. Siehe auch: Pönologie sub Zwangs» 
erziehung. — Kultur als Verbrechensfaktor: Frank 733. Landſtreicherei 
fiehe: Bettelei. Onanie fiehe: Serual:2eben. Proftitution: Schröder 154— 
156. Neue Forihungen auf dem Gebiete der mweiblihen Kriminalität. 
Proftitution und Pſychopathie: Moraglia 410. Die Proftitutionsfrage in 
der Litteratur ded Jahres 1896: Münchmeyer 408; vgl. auch Serual-2eben. 
Schule und Verbrechen fiche: Jugendliche. Beitrag zur Enquöte über den 
Selbitmord: Maſchka 413. Serual-2eben. Betrachtungen über die Ums 
fehrung des Geſchlechtstriebes: Laupts 411. Probleme in der Homoferuas 
kität: Moll 409. Die Onanie beim normalen Weibe und bei den Profti- 
tuierten: Moraglia 412; vgl. auch Proftitution. Kriminalität und Suggeftion: 
Maſchka 411. Prozeß Czynski-München und die forenfilhe Bedeutung der 
Hypnofe: Hirt 2. Das pathologiihe Element in der Trunkſucht: Tuczef 
843, Trinkerafyle: Hahn 843, Belämpfung der Trunkſucht in Norwegen 
(Gef): IKB. VII, Berner 107, Winge, Ge 110; J.R.Q. VII. Beilage 
S. 114 ff. Unverbeflerlichteit ſiehe: Gewohnheitsverbrecher. Weibliche Krimis 
nalität jiehe: Proftitution und Seruals2eben. 
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4. Pönologie. Strafvollzug und Gefängnisweſen. 

a) Allgemeines. 

a) Reform des Strafeniyitems: Aſchrott 384. Strafen und Strafen- 
erjagmittel: Ferri, Aſchaffenburg 364, 365. Strafarten des Vorentwurfs 
e. ſchweiz. Strafgejeges: Hürbin 844, Was will, wirkt, joll Die ftaatliche 
Strafe?: Seuffert 836, 837. Schutzſtrafe: Berolzheimer 839. General⸗ 
prävention: Löffler 249. Repreſſivmaßregeln: v. Liszt, Garofalo, Ferri, 
Aſchaffenburg 368. Überfpannung der ftaatlihen Strafgemalt. Mangelnde 
Differenzierung innerhalb der Strafmittel: Frank 733—750. Bergl. auch 
oben I und III c 2. 

6) Reform des Strafvollzuges: Aſchrott 334406; Z.K.R. VI. Seuffert 
538—547, 564, 559, 568, Arohne 547—550, 562, Mayr 567, v. Liszt 568, 
572, 578, Jacobs 572, Aichrott 573, v. Engelberg, v. Koblinsfi 574, Krä⸗ 
pelin 575, Frank 577, Leppmann 578, Feliſch, Köbner 579, 582, 

y) Reform des Gefängnisweiend: Ajchrott 398. Entwidelung des Ges 
fängnisweſens: v. Hippel 656, 661, 662; Büttner 844, 845. Gefängnis: 
wejen in Japan: Krauß 836, Takeda 845. Ein Xorblid auf das Jahr 
2000 oder ein Tag in einer Strafanftalt des 21. Jahrhunderts: Bennede 
Heft 5 S. V. 

b) Einzelnes. Anthropometrie, Mittel zur Wiedererkennung rückfälliger 
Verbrecher: Gruber 372—383. Beiträge zur Identifizierung: Paul 410. 
Service d’identification à la préfecture de police, Paris: Gruber 376; 
Daae 842. Sinternationalifierung der Bertillonage: Gruber 383. Zwangs— 
weiſes Tätomwieren als Spdentififationsmerfmal: Gruber 380, 381. Finger: 
Abdrud:Methode in England: Daae 842; Gruber 379, 380. Anthropometrie 
in Hamburg: Roicher 412. Aſyle für geiftesfranfe Berbreder: Winge J.K. V. 
VII. 95, 100. Grundjäge für Aufnahme und Entlaffung von Sträflingen: 
Aſchrott 401. Bedingte Verurteilung. Einführung derjelben in Hamburg: 
JRR. VI 409-410. Ihre verſchiedenen Ausgeftaltungen in außerdeutichen 
Gefeggebungen. Anmwendungsfälle, Refultate: Milferftädt 840. Ausländijche 
Gefege: Afchrott Z.R.B. VII. 119—1%0. Ein das Gefeg „Börenger“ er: 
gänzendes Geſetz (franz.): Gruber 353—357. Das normeg. Geſetz: Get 
RB. VII 85, 88. Bedingte Verurteilung für Jugendliche: J.K. V. VI. 
410. Belöftigung Gefangener: Aichrott 403. Zuchthauskoſt: v. Liszt, 
Höfler 41. Grundjäge für Beſchäftigung der Sträflinge: Aſchrott 402. 
Die Zeitung im Gefängnis: Rauchſtein 847. Deportation: Braune 840. 
Du röle que peut jouer la transportation en matiere p@nale ä l’heure 
actuelle: 3.8.8. VI. Fani 427—430, Frazao 446—454, 502, 510, 519, 
Nofenfeld 497, Leveill& 499, 511, 518, 519, Gadaljo 503, Prudhomme, 
Reynaud 507, Mumm 509, Benevides 510, Riviere 513, Schmidt 516, van 
Hamel, v. Liszt 518. Disziplin beim Strafvollgug: Aſchrott 405. Grund« 
fäge bei Vollzug der Einzelhaft: Ajchrott 402. Vorzüge der Einzelhaft: 
Fiedler 842. E. verurfaht Pigchofen!: Mütel 845. Zellenhaft: Ajchrott 
392, Ferri, Aſchaffenburg 370. Einrichtung von Zellengefängnifien: Baer 
415. Die neuen Grundfäge über den Vollzug von Freiheitsſtrafen in 
Deutfchland: Ajchrott 33A—406. Die von den deutjchen Bundesregierungen 
vereinbarten Grundfäge: J.K. V. VII. vo. Engelberg, Baumgärt! 118, 125, 
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Strafvollzugs: Auffihtsbehörde f. d. deutſche Reich, Gefängnis-Anfpeftoren: 
Aſchrott 389, 398, 399. Strafvollzugd:fommilfion: J.K.V. VI. Seuffert 
561, 587, 596, 599, Krohne 589, Feliih, Fuchs 591, 595, v. Engelberg 
594, Leppmann, Rubftrat, Schwandner, Mumm 597, Reuf, Stadler 598. 
Individualifierung beim Strafvollzug: Z.R.B. VI. Krohne 564. Unter: 
Scheidung zwiſchen den verjchiedenen Vollzugsarten: a. D. Seuffert 561. 
Koften des Vollzugs: Derjelbe a. D. 555. Gegen die kurzzeitige Freiheits— 
ftrafe in Heinen Gefängniffen: J.K.V. VI. Seuffert 585. Entlaftung der 
Amtsgerichtd:Gefängniffe: a. D. Haupt 586. Das Fürforgeweien für ent: 
lafjene Gefangene: 844. Schugvereine: J.K.R. VI. Fuchs 501, 592, Stadler 
598. Fürforgemejen in Belgien: Felifh 847; in Norwegen: 3.8.2. VII. 
111. Gefängnifle fiche: sFreiheitäftrafe und Reform des Gefängnismwejens 
sub VI. 4 a. y. Reform der Gelditrafe: Frant 747. Grundfäge über 
Gemeinſchaftshaft: Afchrott 402. Die Hygieine des Gefängnisweſens: Baer 
414—418. Sranfheitsfälle: Aichrott 404. La folie p6nitentiaire: J.R.R. 
VII. Bombarda 52—59. Behandlung Jugendlicher fiche: Zwangserziehung, 
aber auch Kriminologie. Kleidung Strafgefangener: Afchrott 403. Seeljorge 
und Unterricht: Derjelbe 404. Abihaffung des Strafmanfed: Kraepelin, 
Ferri, Aihaftenburg 369. Die unbeitimmten Strafurteile (normeg.): J.K. V. 
VII. Geg, Salomonjen 88, Beterfen, Kjerſchow 92, Dahl, Soelberg, Haus: 
mann 93, Stang, Geh 94, 95. Todesftrafe: Francart J.K. V. VL 533, 
38.8. VII. 36-46. Transportation jiehe: Deportation. Die Behandlung 
der Übertretungen ift materiell und prozeßrechtlich reformbedürftig: Frank 
747; IRB. VI da Silva 431, 432, Dorado 493, van Hamel 494, v. Liszt 
497; 3.8.8. VII Frank, Rofenfeld 118, 125. Straf-Vollzug: Aſchrott 
384—406; vergl. im übrigen: Freiheitsſtrafe und Allgemeines über den 
Vollzug sub VI. 4. a 6. Zellengefängnis fiehe: Einzelhaft. Zwangsarbeitd- 
Anftalten in Ofterreih: Zuder 832—836; in Norwegen: Z.R.B. VII. Bei: 
lage S. 114 ff. Denkſchrift des „Gentralausjhuffes für innere Miſſion“ 
über landesgefegliche Regelung der Zwangserziehung: Keil 704-732. Die 
Notwendigkeit, von dem Vorbehalte des Art. 1351 E. G. 3. B.G.B. Gebraud) 
zu maden: 706; Zentralifation der Zw.: 714; Organifation der Zw.: 719; 
Die Erefutive und das Provinzial-Erziehungsamt: 721; Zuftändigfeit des 
legteren: 724; Die gejeglichen Privilegien der dem Provinzial-Erziehungs» 
amte untergeordneten Anitalten: 729. 


VI. Internationales Bedht. Völkerrecht. 


Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr: 21. Rußland: Leske, 
Löwenfeld, Erdmann, Hausbrandt, Engelmann 159, 160. 


VII. Staats-Derfalfungs- und Verwaltungsrecht. 
a) Beiprechung einzelner Paragraphen der Gewerbeordnung: 
$ 111, 146: RG.E., Beling 301. $ 128°: Heilborn 223. 8 147, 148: 
Huther 794, 799, 800. 
b) Abhandlungen. Die Überfpannung der ftaatlihen Strafgewalt: Frant 
733—750; Reichs: und Landesgefeggebung: Materie: 737, 743; Kodiftfation 
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des Landesſtrafrechts behufs Klarlegung der Kompetenz: 744; überhaſtete 
Geſetzesfabrikation, mangelhafte Geſetzesredaktion: 737, 743; Verwaltungs⸗ 
behörden find ſchlechte Gejeggeber!: 746; Niedergang des deutſchen Richter: 
ftandes: 738, 745.; Serenus Abus 88. Sächſiſche Juriften: Paddington 
158, 159. Das öffentliche Recht und jeine Stellung in der preußiichen 
Studien: u. Prüfungsordnung: Bennede Heft 5 S. VI. Über Vorbildung 
und Ausbildung der Juriften fiche XIII, 2. Sibirien in Preußen: Proteft 
gegen Behandlung durch vorgejette Dienjtbehörden: Wille 848. 


IX. Birden- und Eherecht. 


Eherecht. Eheſchließung, Verlobung (vergl.): Schröder 154. Ehedelikte: 
Derjelbe 155—157. Ehebruch: Bennede Heft 5 ©. IV. 


X. PBrivatredt. Handels-, Werhfel-, Seerecht. 


a) Beiprechung einzelner Paragraphen des Bürgerlichen Gefet: 
buchs für das Deutfche Reich: 5 829: v. Liszt 266. 8 1617: Keil 
707. 8 1681: Derfelbe 708, 715. 816483, 1662: Derfelbe 705. 8 1666: 
Keil 709, 710, 715. 8 1684, 1707: Derjelbe 730. 8 1838: Derjelbe 708, 
715, 730. 8 1852: Derjelbe 729. — €.6. 3. B.6.B. Art. 34: Keil 715, 
Art. 185: Derfelbe 706, 709, 713, 715, 716. Art. 1861: Derjelbe 729. 

b) Abhandlungen. Das Recht der Schuldverhältnifie in feinen allgemeinen 
Lehren: Stammler 263. Die Rechte und Pflichten der Generalverjammlung 
einer Aktiengeſellſchaft: Bennede Heft 5 ©. IV. 


Zivilprozeß. Konkursprozeßt. Freiwillige 
Gerichtsbarkeit. 


a) Syſtematiſche Darſtellungen. Die Rechtsverfolgung im internationalen 
Verkehr: 21; Rußland: Leske, Löwenfeld, Erdmann, Hausbrandt, Engels 
mann 159, 160. 

b) Beiprechung einzelner Baragraphen der Bipilprozekordnung f. 
d. deutſche Reich. $ 182—185: Friedländer 508. 8 547: Derjelbe 697. 
8 628: Derjelbe 508. 8 631: Derfjelbe 509. 8 645: Derjelbe 667. 

c) Abhandlungen. Mahnverfahren: Friedländer 495. 


XII. Encyklopäbdie, 

1. Rechtöftudium. Juriftenftand. Das öffentliche Recht und feine Stellung 
in der preußiichen Studien: und Prüfungsordnung: Bennede Heft 6 ©. VI 
Über Proberelationen. Eine Mitteilung aus der Juftizprüfungstommiffion: 
848. Melde Wege find einzufchlagen, um dem ftrafrechtlihen Unterricht 
eine angemefjene Stellung neben dem privatrechtlichen überall zu fihern?: 
Stadler 3.8.8. VII. 118. 125. Ausbildung des Richters im Gefängnis: 
wefen: Bennede Heft 5 S. VI. Niedergang des deutſchen Richterftandes: 


2. 


5. 


6. 
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Frank 738, 745; Serenus Albus 848. Sächſiſche Juriſten: Paddington 
158, 159. 


Beitichriften. Sammelwerke. Zeitſchrift für Kriminal-Antbropologie, 
Gefängniswiſſenſchaft und Proftitutionsmwefen, big. von W. Wenge: Näde 
407. — Sammlung auferdeuticher Strafgefegbücher in deuticher Überfegung, 
berausg. von der Redaktion der Zeitfchrift f. d. geſ. Strafrechtswiſſenſchaft: 
XI. Entwurf eines allgemeinen bürgerlichen Strafgejeges f. d. Kar. Nor: 
wegen. XII. Das bulgarifhe Strafgefeg vom 2. Februar 1896: Beilagen 
au Bd. XVIII der 3. f. d. gef. Strafe. — Mitteilungen der Internatio» 
nalen friminaliftiichen Vereinigung (Bulletin de l'«DVnion Internationale de 
Droit Pönal) Bd. VI Heft 4 und Bd. VII Heft 1: Beilagen zu Bd. XVIII 
der 3. f. d. gef. Strafr. — Die Strafgeſetzgebung der Gegenwart in rechts— 
vergleichender Darftellung, bg. von der J.K.R.: Bd. I. Das Strafrecht der 
Staaten Europas. Bd. II. Das Strafreht der außereuropäilchen Staaten: 
3.8.8. VII 67—83, 


Litteratur: und Geſetzgebungsberichte. Litteraturberichte: Gefchichte 
des Strafrehtd und Strafprogefies: Günther 82—146. Strafredt, bes 
fonderer Teil: Rofenfeld 569582. Strafredt u. Kriminalpolitit: Bennede, 
Beling, Freudenthal 832—848. SKriminal-Anthropologie und Gefängnis: 
wiſſenſchaft: Näde 407—418. Bibliographiiche Notizen: Günther 147—160, 
— La lögislation penale de la Suisse 1892—1895: 3.8.8. VI. Gautier 
433—445. La legislation de l’Egypte 1883—1897: 3.8.8. VI. Abou:el: 
Foͤtouh 411—426, 

Rechtſprechung des Reichögerihts 1891— 1894: Materielles Strafredit: 
Beling 267—301. Rechtſprechung des Oberlandesgerichts Colmar i. EIf. in 
Strafjahen 1891—1895: Franz 571. Entſcheidungen des k. k. oberften 
Gerichtshofes in Zivilfahen: Nowak, Coumont, Schreiber 847. 


Rechtsfälle. Merfwürdige Prozefle. Der Prozeß Calas im Brief: 
wechſel Voltaires: Wege 150. Prozeß Czynski-München und die forenfiiche 
Bedeutung der Hypnoſe: Hirt 842, NAftenmäßige Geichichte über das Leben 
und Treiben des berüchtigten NRäuberhauptmanns J. Büchler, genannt 
Schinderhannes, und feiner Bande: Rauchhaupt 153. Sibirien in Preußen: 
Proteft gegen Behandlung durch vorgejegte Dienjtbehörden: Wille 848. — 
Fälle aus dem Strafprogehreht: Bennede Heft 5 ©. VI. 


Vereinigungen. Körperfchaften. Kongreſſe. 

a) Die Internationale friminaliftiihe Bereinigung. (J.K.V.) Statuten: 
Le projet de modifications aux statuts, élaboré le 25 aoüt 1896 par le 
Bureau de l’Union à Genöve, et la port&e de ces molifications: J.8.8. 
VI. 5%. Gutachten zur Statutenänderung: v. Weinrih J.K.V. VI. 407, 
408. Die Satungen der J.K. V. nad) den Beihlüffen des Liffabonner Kon: 
greffes 1897: 3.8.8. VII. 1,2. Grundfäge und Erfolge der J. K. V.: 
v. Mayr 3.8.8. VI. 552, Beiräo a. D. 462. Sitzungen der J. K. V.: 
7. Sigung am 21./23. April 1897 zu Liffabonn: 3.8.8. VI 459-537, 
VI. 36 ff. 8. Situng für 1899 zu Budapeft in Ausfiht: J.K. V. VII. 
117. Borftand der Z.8.B.: 3.8.8. VI. 534, VII.3. Vorftandsfigung am 
16. 4. 1898 in Berlin: J.K.V. VII. 118. Witgliederlifte: 3.8.8. VII 
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3—239, 121. Kaſſenbericht 1896/97: 3.8.2. VIL 122. 126. 127. Organ 
der J.R.B.: Mitteilungen (Bulletin) als Beilagen zur Zeitſchr. f. d. gef. 
Strafr. — Holkendorff-Stiftung: Z.R.B. VIL 33—85, 113-116. — Die 
Strafgejeggebung der Gegenwart in redhtsvergleichender Darftellung, bg. 
von der Z.R.B.: Z.R.B. VIL 67—83. 

b) Landesgruppen der Z.K.R.: Die Gruppe Deutihes Reich (J.K.V. 
G.D.R.): Sigung am 9./10. Juni 1897 zu Heidelberg: 3.8.8. VL 538 bis 
603, Situng am 2./3. Juni 1898 zu Münden: 3.8.8. VIL 118. 124. 
125. Borftand: 3.8.8. VI. 554, 571. Borftandsfigung zu Heidelberg am 
14. März 1898: 3.8.8. VIL 118. Mitglieder: Z.R.B. VI. 604. — Ber: 
hältnis der portugiefiihen Landesgruppe zur Z.K.B.: de Sk J. K. V. 
VL 464. Der Normwegiihe AKriminaliftenverein als Landesgruppe der 
FRB.: Urbye 3.8.2. VIL 84—112. GSitungen in den Jahren 1892, 
1893, 1894, 1896: Urbye a.D. 84, 88, 93, 95. — Satungen der ruſſiſchen 
Landeögruppe: J.K. V. VII. 30—32. — Kroatiſche Landesgruppe: J. K. V. 
VII. 121. 

c) Sonſtige Vereinigungen: Geſellſchaft für vergleichende Rechts- und 
Staatswiſſenſchaft: Kohler 82, 83, 87. — Congres d’Anthropologie cri- 
minelle de Geneve en 1896: 3.8.2. VI. 472. — Internationale Zu: 
ſammenkunft zu Berlin am 14./15. Juni 1897 behufs Beratung der Ein: 
führung der anthropometrijchen Meffungen: 372. — Internationaler Ge: 
fängnisfongrei zu Paris im Jahre 1895: 845. — L’Institut International 
de Statistique: 7. Situng zu Peteröburg vom 30. 8. bis 6. 9. 1897: 
Yvernds J.K.B. VII. 60-66. 


7. Perfonalanzeigen. Biographieen. Nekrologe. Bennede: Beling 
Heft 5 ©. I-VIIL Binding: v. Liszt 230. v. ſtreittmayr: v. Bechmann 
151. Lammaſch: v. Liszt 231. Lombroſo: Aſchaffenburg 358, Näde 407, 
408. Quetelet: Reichesberg 847. Boltaire: Wege, Hertz, Moland, Ben: 
gesco 150. Wenge: Näde 407, 414. 


Herausgeber und Verleger der „Zeitschrift für die 
gesamte Strafrechtswissenschaft“ erfüllen die tieftraurige 
Pflicht den Lesern dieser Zeitschrift von dem am 

4. April 1898 
erfolgten Hinscheiden des Herrn 


Dr. Hans Bennecke, 


ordentlichen Professors der Rechte an der Universität Breslau, 


Mitteilung zu machen. 


Der Tod entrils ihn im besten Mannesalter, uner- 


wartet schnell, seinen Freunden und seiner Wissen- 
schaft, zu deren besten Vertretern er gehörte. 


Sein Andenken bleibt unvergelslich. 


Was er der Wissenschaft gewesen, darüber wird 
unseren Lesern in den nachfolgenden Blättern ein 
Freund und jüngerer Kollege des Verstorbenen Bericht 
erstatten. 


v. Liszt. Heimann, 
v. Lilienthal. 





Dans Benneke FT. 


Was bangende Sorge jeit den erften Januartagen diejes Jahres 
befürchtet hatte, ift tieftraurige Wirklichkeit geworden. Am 4. April 
1898 ift Hans Bennede in der Blüte der Jahre tückiſcher Krank: 
heit zum Opfer gefallen. Geboren am 24. April 1859 hat er das 
39. Lebensjahr nicht erreicht. Ein Leben, reich an regjter Thätigfeit, 
an beglüdenden Erfolgen, aber auch an Bitternis und Trübjal, 
bat einen erſchütternden Abſchluß gefunden. 

Bennede ftammte aus einer alten angejehenen Landwirts— 
familie der Provinz Sachſen. Sein Vater, Heinrih B., war 
Domänenpädhter in Klofter-Mansfelo, jpäter fiedelte er nach Unſe— 
burg über. Der Knabe genoß die erite Schulbildung in der Bürger: 
ſchule in Mansfeld, wurde jpäter durch einen Hauslehrer unterrichtet 
und bejuchte jchließlih von Dftern 1870 ab das Städtiſche Gym— 
naftum in Halle a. d. Saale, das er Oſtern 1878 mit dem Reife: 
zeugnis verließ. Es folgten nun drei der Rechtswiſſenſchaft gewidmete 
Studienjahre, von denen er das erite in Leipzig, das zweite in 
Kiel, das dritte in Halle zubrachte. Seine Lehrer waren Wind: 
fheid, Friedberg, Wach; Brodhaus und Hänel; Dochow 
(Strafredt und Strafprogeß), Boretius, Fitting, Pernice, 
Meier, Laftig und Schollmeyer; volkswirtſchaftliche Vorleſungen 
hörte er bei Roſcher und Conrad. In Kiel genügte er gleich: 
zeitig jeiner Militärpflicht beim Holfteinihen Inf. Regt. Nr. 85, 
bei dem er jpäter Rejerveoffizier wurde. Am 21. Juli 1881 beitand 
er in Naumburg die erfte juriftiihe Prüfung Zum Referendar 
ernannt war er zunädjft in Halle beſchäftigt. Dort wurde er am 
29. März 1882 zum Dr. jur. promoviert. Im September 1882 
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wurde er jeinem Antrage gemäß in den Oberlandesgerichtsbezirt 
Frankfurt a. M. übernommen und dem Amtsgericht Braunfels bei 
Weplar, weiterhin im April 1883 dem Landgeriht Neumied zur 
dienftlihen Beſchäftigung überwiefen. Inzwiſchen aber war in ihm 
die Neigung erwacht, akademiſcher Lehrer zu werden. Eine Be 
fpredung mit v. Liszt in Marburg, dem er fih um Oftern 1883 
perjönlich vorjftellte, ließ den Entſchluß, fih für Strafreht und 
Strafprozeßrecht zu habilitieren, in ihm zur Reife fommen, Im 
Juni 1883 aus dem AJuftizdienft zunächſt auf ein Jahr beurlaubt, 
fiedelte er nah Marburg über. Hier jchloß er fich alsbald eng an 
v. Liszt an, der ihm mit Intereſſe entgegenfam. Hatte er fich 
ſchon zuvor von v. Liszts Lehren lebhaft angezogen gefühlt, fo 
gab jegt der perſönliche Umgang feiner wiſſenſchaftlichen Auffaffung 
endgültig die entfcheidende Richtung. Mit innerfter Überzeugung ftellte 
er jih auf den Standpunkt der relativen Strafrechtstheorieen und 
gehörte fortan zu den entſchiedenſten Vorkämpfern der v. Lisztſchen 
Rihtung auf den Katheder ſowohl wie im gejchriebenen Wort, 
injonderheit aber als thätiges Mitglied der Juternationalen Krimi— 
naliftiichen Vereinigung. Herzliche perjönliche Beziehungen zwijchen 
ihm und v. Liszt wuchſen aus den wiflenichaftliden Beziehungen 
hervor. Kein Wunder, daß Bennede mit Luft fih den neuen 
Aufgaben unterzog, die an ihn herantraten. Oſtern 1884 brachte 
er feine Habilitation zum Abſchluß. Fünf Semefter las er nun 
als Privatdozent in Marburg, dann im Winter-Semeiter 1886/87 
gleichzeitig in Gießen als Vertreter des damals nad Roftod be: 
rufenen v. Kries. Aus dem „Vertreter“ wurde bald ein „Nach: 
folger”: Anfang 1887 erhielt er, noch nicht 28 Jahre alt, feine 
Ernennung zum Ordinarius der Gießener Fakultät. Schon drei Jahre 
darauf aber — Djtern 1890 — folgte er einem Nufe nad Breslau 
als Nachfolger Hermann Geufferts, der Bonn mit Breslau 
vertaufcht hatte. Hier waltete er die erjten Jahre in Kraft, Frifche 
und Gefunpheit, wie bisher, feines Amtes. 1894 trat ein Hals: 
leiden auf, das ihm Schonung der Stimme auferlegte und ihn 
eine Zeit lang mit ernjter Bejorgnis erfüllte. Ein Ferienaufenthalt 
in der Schweiz jchien jedoch alle Befürchtungen zu nichte gemacht 
zu haben, neu gefräftigt trat Bennede wieder an jeine Berufs: 
thätigfeit heran. Und doch zehrten Krankheitsfeime an feinem 
Organismus. Bald nach Beginn des Jahres 1898 zeigte ein plöß- 
licher Blutfturz, dem andre folgten, den Ärzten, daß die Lunge 
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infiziert war. Im Februar bradte man ihn, feinem eignen ſehn— 
lihen Wunſche gemäß, nad Nervi bei Genua, deſſen milde Luft 
ihm Genefung ſchaffen ſollte. Aber ftatt fich zu heben, verfielen 
feine Kräfte mehr und mehr. Am 4. April rief ihn ein janftes 
Ende von feinem Schmerzenslager ab. 

Mit ihm ift ein Forjcher dahingegangen, dem die Wiſſenſchaft 
Treffliches verdankt, ein Lehrer, dem die akademiſche Jugend ans 
bing, durch den fie mit regftem Intereſſe für die bewegenden Fragen 
unjerer Wiſſenſchaft erfüllt wurde. Bennede gehörte nicht zu den 
mehr rezeptiven als probuftiven Naturen, denen nichts andres als 
„Belehrfamteit”, „umfafjende Beleſenheit“ nachzurühmen iſt. Fröh— 
liches Schaffen war ſeine Neigung, praktiſche Ergebniſſe das, was 
er erreichen wollte. War es auch weniger nach ſeinem Sinne, den 
letzten grundlegenden Problemen unſrer Wiſſenſchaft nachzugrübeln, 
weil er feine auf das Abſtrakte gerichtete Natur war, jo faßte er 
mit um jo fräftigerer Hand und mit gefundem offenem Blid die 
unmittelbar praftiiden Fragen des konkreten Lebens an. Er jtand 
nit beiden Füßen mitten im Leben, das er nicht vom Standpunfte 
des Stubengelehrten aus anjchaute. Deshalb galt auch jeine be: 
fondre Vorliebe einesteils der Kriminalpolitif, andernteils dent 
Detail des Strafprozeijes. 

Wohl auf äußre Umftände ift es zurüdzuführen, daß feine 
eriten Schriften dieſen joeben genannten Rechtsgebieten nicht an: 
‚gehörten. Seine Inaugural:Differtation hatte zum Gegenjtande 
„Die Rechte und Pflichten der Generalverfammlung einer Aktien: 
gejellichaft nach dem Allg. Deutſchen Handelsgejegbuh” (Halle 1882). 
In feiner Habilitationsſchrift — Marburg 1884 — behandelte er 
„Die ftrafrechtlihe Lehre vom Ehebrud in ihrer hiſtoriſch-dogma— 
tiſchen Entwidlung, I. Abteilung: Das römifche, kanoniſche und 
das deutjche Recht bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts”. Es reihte 
fih an die jehr wertvolle Studie „Zur Geſchichte des deutjchen 
Strafprozeſſes“, in der er „Das Strafverfahren nad den holländi: 
Then und flandriſchen Rechten des 12. und 13. Jahrhunderts” dar: 
jtellt (Marburg 1886). 

Die harakteriftiihe Eigenart Benneckeſchen Denkens trugen 
dieſe Werke noch nicht, fie waren, wie ich jagen möchte, noch jchul: 
mäßig, nicht individuell. Ganz anders jchon bie beiden erjten Liefe— 
rungen feines „Lehrbuchs”, die 1888 und 1889 erjchienen, namentlich 
aber die „Bemerkungen zur Kriminalftatijtif des Großherzogtums 
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Heſſen, beſonders zur Statiſtik des Bettelns und der Landſtreicherei“. 
Auf das Lehrbuch wird unten zurückzukommen ſein. Was die „Be— 
merkungen zur Kriminalſtatiſtik“ anlangt, ſo wurden ſie als 
Gießener Univerſitätsfeſtſchrift 1889 gedruckt und dem Großherzog 
von Heſſen am 25. Auguſt 1889 überreicht; demnächſt wurden ſie 
durch Abdruck in Band X dieſer Zeitſchrift (1890) weitern Kreiſen 
zugänglich gemacht. Hier hört man Bennecke ſelbſt ſprechen. In 
leicht flüſſiger, ungezwungener Darſtellung, draſtiſche Ausdrücke 
nicht verſchmähend, tritt er hier kräftig ein für ſtrenge abſchreckende 
Straſen, für gehörige Einrichtung der Strafanſtalten, für Kenntnis 
des Richters vom Strafvollzug und von der Kriminalſtatiſtik und 
für dergleichen „praktiſche Dinge“ mehr. 1890 trat die dritte 
Lieferung des „Lehrbuchs“ ans Licht. Ihr folgte 1891 ein unter 
dem Pſeudonym „Dr. Johannes Nedeben” veröffentlihter „Ges 
fängnis-wiflenfchaftliher Zufunftstraum“ mit dem Titel „Ein Vor: 
blid auf das Jahr 2000 oder Ein Tag in einer Strafanftalt des 
21. Jahrhunderts“. Auch diefe Schrift war ein Mahnruf gegen 
die Verweichlichung des Strafvollzugs und gegen verwandte Tages: 
ftrömungen, nur vertaufchte ihr Verfaffer diesmal den Ernſt mit 
dem Scherz. Der köſtliche Humor, über den er verfügte, lich ihn 
bier ein prächtiges lebensvolles Bild der Zuftände entwerfen, denen 
die Einrichtungen der Gefängniſſe zuzuftreben jchienen. Nebenher 
fallen auch einzelne jatiriiche Hinmeife auf den Lombrofianismus 
ab. Seltjamerweije fand das Werkchen nicht die Verbreitung, die 
es verdiente. Das Jahr 1892 bradte jodann die vierte Lieferung 
des Lehrbuchs, und nad dreijährigem Zeitraum erjchien 1895, 
längjt jehnjüchtig erwartet, die Schlußlieferung des legteren. Vom 
Beginn bis zur Vollendung des Werkes waren aljo 7 Jahre ver: 
gangen, und es erklärt fich hieraus, daß in dem Buche die innere 
Einheitlichkeit und Gleihmäßigkeit nicht voll gewahrt waren. Aber 
gleihwohl bot Bennede mit diejem ſeinem Hauptwerk der Wiſſen— 
ſchaft und vor allen Dingen dem akademiſchen und außerakademi— 
jhen Unterriht ein Werk von unjhäßbarem Werte. Auch bier 
wiederum fällt dem Leſer der eminent praftiiche Sinn des Autors 
allenthalben ins Auge. Tiefgründigen Theoremen geht Bennede 
auch hier nicht nach, überall find es die konkreten Einzelfragen der 
Praxis, um die es ihm zu thun ift. Für den Studierenden aber 
it das Werk um deswillen vorzüglich geeignet, weil es prinzipiell 
elementar gehalten if. Die Einfachheit des Stils, die Voraus: 
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jegungslofigkeit der Darftellung ermöglichen ein müheloſes Ein- 
dringen in den der Anſchauung des Studierenden jo weit ent- 
rüdten Stoff des Strafprogeßredhts. Zur Ergänzung des Lehrbuchs 
erjchienen im Sommer 1895 die „Fälle aus dem Strafprozeßrecht 
zum alademifchen Gebrauch” als 2. Auflage der zuvor in v. Liszts 
„Strafrechtsfällen“ (3. Auflage) enthaltenen jtrafprozefjualen Auf: 
gaben. ch brauche kaum zu bemerken, daß, wenn auch die Aus— 
führung des Plans zum größern Teil durch mich erfolgte, doch die 
maßgebende Verfügung über den geſammelten Stoff in Bennedes 
Hand lag, wie ja auch der Gedanke an eine derartige Publikation, 
jowie die dabei zu befolgenden Direftiven von ihm, nicht von mir 
ftammten. Im gleichen Jahre ergriff er in den „Jahrbüchern für 
Kriminalpolitit und innere Mijfion“, Bd. I, das Wort, um „die 
Ausbildung des Nihters im Gefängnisweien“ zu befürworten; der 
Heine wiederum echt Bennedeihe Aufſatz erjhien übrigens auch 
im Sonderabdrud (Breslau 1895). 

Daß Bennede außerdem auf Friminaliftiihden Kongrefjen, 
Verſammlungen der Gefängnißvereine uſw. mit dem geſprochenen 
Wort mehr denn einmal bervorgetreten ift, darf bei den Leſern 
diefer Zeitjchrift als befannt vorausgejegt werden. 

Das Gleiche gilt von feiner langjährigen Berichteritatterthätig- 
feit, von der eine Reihe von Bänden diefer Zeitjchrift Zeugnis geben, 
fowie von feiner Thätigkeit als Mitherausgeber diefer Zeitjchrift 
in den Jahren 1888 bis 1893. Ebenjo wird die Begründung der 
„Sammlung jtrafrechtliher Abhandlungen” durch ihn hier nur der 
Regiitrierung bedürfen. 

Nicht auf dem eigentlih fachwiſſenſchaftlichen Gebiete Liegt 
eine gleihwohl damit in engiter Beziehung ftehende Beröffent: 
lichung in Nr. 379 und 382 der „Schleſiſchen Zeitung” über „Das 
öffentlihe Recht und feine Stellung in der Preußiſchen Studien: 
und Prüfungsordnung” (1897). Stets darauf bedacht, die Wert: 
ſchätzung unjerer Wiſſenſchaft zu heben, briht er aud bier für 
Einräumung der ihr gebührenden Stellung im Lehrplan und in 
den Brüfungen kräftig eine Lanze. 

Auch als Lehrer wirkte Bennede aufßerordentlih frucht: 
bringend. Am meilten lag ihm erklärlicherweife die Borlefung 
über Strafprozeß am Herzen. Publice las er befonders gern über 
Kriminalpolitit und Gefängniswejen. Hier wie in allen feinen Vor: 
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lejungen verftand er es in jeltener Weije, die Hörer mit Anterefje 
zu erfüllen, den dürrften Stoff anziehend zu aeftalten. Überall 
jprühte aus feinem VBortrage das eigne lebhafte Intereſſe hervor, 
mit nie verjagender Friſche und Elajfticität hielt er die Aufmerk: 
jamfeit der Hörer dauernd gefeffelt. Draftifche Beijpiele belebten 
ununterbrochen den Vortrag. Seine Worte waren ganz frei vom 
„Kathederton“, nicht kunftvoll gejegt, er ſprach gemifjermaßen de 
plano zu feinem Hörerfreife. Und wie die Form, fo war aud 
der Inhalt feiner Vorlefungen ganz elementar und durchſichtig. 
Scharf wußte er Thefen und Antithejen zu formulieren, nie wird 
auch nur das Geringite den Hörern dunkel oder unverftändlic) 
geblieben jein. Bei dem Hauptgrumdzuge jeines Wejens war es 
naturgemäß, daß er auch im Kolleg ftets die praktiſche Seite des 
Borgetragenen bejonders betonte. Was er den Hörern gab, war 
nie „graue Theorie”. So veriteht man, daß er ein jehr beliebter 
Lehrer war. 

Daß er aber bei den Studenten wicht bloß beliebt, jondern 
geliebt und verehrt war, und zwar nicht bloß bei den Studenten, 
das brachte die Güte und Liebenswiürdigfeit feines Weſens zu 
Werke. Er war ein Charakter ohne Falſch und Arg, offen und 
uneigennügig. Man mußte zu ihm Vertrauen haben. Mit ihm 
zu verkehren, war eine Freude. ch felbit verdanfe ihm un— 
endlich viel; die Stunden, die ich mit ihm verbringen durfte, waren 
Stunden reichiten Genuffes und jchönfter Erholung. Bei der 
vielfahen tiefgreifenden Verſchiedenheit unferer wiſſenſchaftlichen 
Auffaffung konnten häufige wifjfenjchaftliche Debatten zwiſchen ihm 
und mir nicht ausbleiben. Aber gerade hier habe ich vielleicht am 
meilten die ganze Vornehmheit jeiner Denfart kennen gelernt. 
Was fonft fo leicht geichieht, daß ſachliche Meinungsverjchiedenheit 
das perſönliche Verhältnis trübt, Habe ich bei Bennede nie zu 
fürdhten gehabt. Ein Meinungsftreit mit ihm war, jo lebhaft er 
geführt wurde, ein Streit ohne Erregung, ohne perſönliche Schärfe. 
Bei der Lebhaftigkeit ſeines Temperaments mochte e8 wohl vor: 
kommen, daß ihm in überfprudelnder Laune Worte und Hußerungen 
entjchlüpften oder im die Feder gerieten, die, wie harmlos fie auch 
gemeint waren, die Syernerjtehenden befremdeten. Aber wer ihn 
fannte, konnte ihm deswegen nicht grollen. Hart gegen andre zu 
jein oder jemand verlegen zu wollen, das lag völlig außerhalb 
feiner Natur. 
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Bei feiner geiftigen Regſamkeit konnten jeine Intereſſen fich 
unmöglih auf feinen Beruf allein eritreden. Bon Jugend auf 
war er ein Freund Lörperlicher Übungen geweſen und nicht ohne 
Stolz pflegte emzu erzählen, daß er in der Schule wie in feiner 
Militärzeit als guter Turner gegolten habe. Ein Red in feinem 
Garten zeigte, welchen Wert er auf Leibesübungen legte. Aber 
einen ganz befonders hervorragenden Plag in ſeinem geijtigen 
Leben nahm die Muſik ein. Außerordentlih muſikaliſch begabt, 
fand er in ihr feine größte Erholung. Sein eigenes Inftrument 
war bas Cello, auf dem er es zu Fünftleriicher Fertigkeit gebracht 
hatte. 

So ift mit ihm ein Leben, das reichiten Inhalt hatte, zu 
Grabe getragen worden. Die herzliche Liebe und Verehrung aber, 
bie der Lebende genoß, wird dem teuren Toten gewahrt bleiben. 


Breslau, den 1. Juni 1898. 
Ernft Beling. 
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Die geſchichtliche Entwickelung des Begriffs 
Laudfriedensbruch. 


Bon Dr. Paul Heilborn, Privatdozent an der Univerfität Berlin. 





1. Die Landfrieden des Mittelalters. 

Zur Aufrechterhaltung des Friedens dient die Rechtsordnung. 
So lange jeder einzelne fi innerhalb der rechtlichen Schranken 
jeiner Freiheit hält, die Nechtsiphäre andrer nicht verlegt, iſt Fein 
Anlaß zur Fehde, zum Kriege vorhanden. Der Rechtsbruch fordert 
fie dagegen heraus; er gefährdet den Frieden. sFriedensitörer ijt 
mithin nicht derjenige, welcher eine gerechte und als jolche erlaubte 
Fehde beginnt, jondern der, welcher fie durch feine Nechtsverlegung 
verurjacht hat. Die Veranlaffung des Krieges, nicht jein Beginnen 
entjcheidet darüber, welcher der beiden Teile der Angreifer, welcher 
der Angegriffene iſt. Das ift ein anerkannter Grundfag des Völker: 
rechts. 

Nah altgermanischer Anfhauung iſt zwar nicht jede Nechts- 
verlegung, wohl aber jede jchwere Mifjethat Friedensbruch!); fie 
jegt den Thäter entweder der Feindſchaft des Verletzten und feiner 
Eippe oder der des Gemeinwejens aus?) Die in rechtmäßiger 
Fehde verübte Radhethat, jagt Brunner, wird nicht als Mifjethat, 
jondern als buß- und ftraflofe That behandelt. In einem unent- 


) Schröder, Lehrbuch der deutihen Nechtsgeichichte Bd. IT, Leipzig 1894, 
S. 71. — Wilda, Das Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S. 264 ff. — 
A. A. v. Bar, Handbud) des deutfchen Strafreht3 Bd. I, Berlin 1882, ©. 56 ff. 

2) Faida quod est inimieitia, Ediet. Roth. Mon. Germ. Leg. IV, 
cap. 74. Schröder S. 71 ff, Brunner, Deutſche Rechtsgeſchichte Bd. I, Leipzig 
1887, ©. 156 ff., 166 ff. 
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widelten, von einer kräftig durchgreifenden Staatsgewalt nicht be: 
herrſchten Gemeinwejen, bei einem waffenfrohen Geſchlechte mußte 
diefer Grundjag die Fehden üppig aufblühen laffen. Wir können 
bier nicht ausführen, wie ihnen in älterer, namentlich in fränfifcher 
Zeit entgegengemwirkt wurde durch das Kompofitionenfyitem, durch 
Beichränfung des Fehderechts auf beftimmte Friedbrüche“), durch 
Einführung öffentlicher Strafen für legtere*), durch die entjprechende 
Anordnung Karls des Großen: ut unusquisque missorum no- 
strorum in placito suo notum faciat comitibus qui ad eius 
missaticum pertinent, ut in illis mensibus quibus ille lega- 
tionem suam non exercet conveniant inter se et communia 
placita fiant, tam ad latrones distringendos quam ad ceteras 
iusticias faciendas?). 


Ebenjomwenig wie die Friedensbrühe wurden die Fehden aus: 
gerottet. Ja, fie wurden allmählich zu einer Zandplage, und zwar 
zu einer um jo jehlimmeren, als der Begriff der rechtmäßigen Fehde 
im ältern deutjchen Reiche eine gewaltige Ausdehnung erfuhr. Im 
Gegenjag zu Wächter‘) nimmt Zallinger wenigitens an, für die 
Kitterihaft fei die Fehde ein vorausjegungslojfes Recht der Selbit: 
bilfe geworden, nicht bloß in Fällen der Blutrache oder überhaupt 
einer jchweren Verlegung, fondern wegen jeder Beleidigung; dabei 
fonıme noch in Betracht, daß nach germanifcher Rechtsanſchauung 
unter Umjtänden auch die bloße Verlegung oder Beltreitung eines 
ſubjektiven, privaten Rechts und Anjpruches als eine perjönliche 
Kränkung und Beleidigung des Berechtigten empfunden und be: 
handelt worden fei?). In geiftvoller Weije hebt Zallinger den 


) Schröder S. 333—334. 

*%) Pactus pro tenore pacis domnorum Childeberti et Chlotarii regum, 
Mon. Germ. Capit. I ©. 4—7. — Capitulare de banno ebenda Leg. I S. 34 
bis 35. — Vgl. auch Edict. Roth. cap. 74 et 143.— Brunner Bd. II S. 39. 

5) Capitulare de iusticiis faciendis cap. 12. Mon. Germ. Leg. Sectio II 
Bd. J ©. 177. — Bol. Schröder ©. 175 und 538. 

6) Wächter, Beiträge zur deutſchen Gefchichte, insbefondere zur Gefchichte 
des deutihen Strafrecht, Tübingen 1845, S. 48 ff. VBgl. auch Eichhorn, 
Deutfche Staats: und Rechtsgeſchichte Bd. III, 5. Aufl., Göttingen 1844, $ 408 
S. 118—119. | 

?) Ballinger, Der Kampf um den Landfrieden in Deutichland während 
des Mittelalters, Mitteilungen des Jnftituts für Öfterreihiiche Geſchichtsforſchung, 
4. Ergänzungsband, Innsbruck 1893, S. 49 vgl. S. 450 - 453, 
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Einfluß hervor, welchen die Wehrverfafjung des Deutjchen Reiches 
auf die Ausartung des Fehdewejens ausübte®). 

In den Fehden wurden regelmäßig Handlungen begangen, 
welche außerhalb derjelben Friedensbrüche waren: Tötungen, Körper: 
verlegungen, Raub und Diebitahl, Entführung, Notzucht, Freiheitz- 
beraubung, Heimfuchung, Branditiftung. Gar oft waren die Fehden 
Mittel zum Zwede der Bereicherung. Das NRaubrittertum des 
Mittelalters jteht mindeitens in thatfächlicher Beziehung zum Fehde: 
weſen“). Daß auch die Kirche unter legterın viel zu leiden hatte, 
verjteht ſich von jelbit. 

Als berufene Schützer des Friedens mußten die Kaijer einer: 
ſeits den Mifjethaten entgegentreten, welde nad altem Volksrecht 
den Verbrecher der Fehde ausjegten. Anderjeits hatten fie dem 
Sriedensbedürfnis durch möglichjte Unterdrüdung der Fehden ent: 
gegenzulommen. Litten doch Unjchuldige wie Schuldige unter diejen. 
War doch die Heinjte, oft jogar nur eine vorgebliche Rechtsverlegung 
oder Beleidigung ein willlommener Anlaß, um das Schwert aus 
der Scheide zu ziehen. Den Bejtrebungen der Kaijer bereitete der 
Mangel an Madt ein empfindliches Hindernis. Sie konnten den 
Frieden nicht erzwingen und mußten fich deshalb mit jeiner Ges 
lobung begnügen. So entjtanden die Landfrieden. Von Hein: 
rich II. berichtet jein Geſchichtsſchreiber Adalbold: In loco ergo 
qui Turegum dieitur rex colloquium tenuit, omnesque pro 
pace tuenda, pro latrociniis non consentiendis a minimo 
usque ad maximum iurare compulit. Sic tota Allemannia 
sub pacis quiete statuta, in Alsatiam venit etc.) Das ift 
der erjte Landfriede, von deſſen Errichtung wir genaue Kunde haben. 
Es war ein gelobter Friede, deſſen Bruch jtrafbar war!'). Gleich 


) Ballinger ©. 44 fi. 

?) Ballinger a. O. 8.45 ff. — Das Berfahren gegen die landſchädlichen 
Leute in Süpdeutichland, Innsbruck 1895 ©. 16. 

10) Adalboldi vita Henrici II imperatoris cap. 42, Mon. Germ. Script. 
IV S. 694. 

1) Bol. die Constitutio Henriei II von 1019 cap. 3, Mon. Germ. Leg. II 
S. 33: Qui vero infra treuvam vel datum pacis osculum aliquem hominem 
interfecerit et negare voluerit, pugnam per se faciat; nec campionem pro 
se dabit, nisi sit ut dietum est supra (d.h. nad) cap. 2: nisi decrepita aetas 
aut iuvenilis aut infirmitas pugnare prohibuerit). Si vero convietus fuerit, 
manum, qua homieidium fecit, amittat. Es ift demnach nit mit Zallinger 
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bier hängt die Aufrechterhaltung des Friedens mit der Unterbrüdung 
der Näubereien zujammen '?). 

Unterftügung empfingen die Kaifer zunächſt durch die Kirche 
und ihre Gottesfrieden ’)., Sodann fahen fih die Neichsfürften 
veranlaßt, auch ihrerjeits zum Schuße des Friedens vorzugehen; 
zu feiner Aufrechterhaltung vereinigten fie jich in beichworenen Ber: 
trägen *). Seit 1103 gingen die Kaifer zur regelmäßigen Errid- 
tung von Landfrieden für das ganze Reich oder einzelne Teile Des: 
jelben über. Als constitutiones pacis bezeichnet, find dieſelben 
doc felten einfeitig erlaffen, meilt vom Kaijer mit den Fürſten ver: 
einbart und wechieljeitig bejchworen. Gemwöhnlih hatten fie nur 
für eine beftimmte Reihe von Jahren Geltung, mwenngleih ihre 
Verlängerung mitunter vorgejehen war. Hieraus ergab fich die 
Notwendigkeit ihrer Erneuerung. In dem Zeitraum von 1103 bis 
1495 wurde bdiejes Mittel zur Bewahrung des Friedens immer 
wieder ergriffen. Die Zahl der Yandfrieden ijt deshalb jehr groß. 

Wie ſchon angedeutet, ſind die allgemeinen und die partifulären 
Landfrieden zu unterjcheiden. Letztere kamen teils unter Mitwirkung 
des Kaiſers“), teils ohne diejelbe !°) zu jtande. Gie hatten nur 
Geltung für diejenigen Fürften und deren Bajallen, Städte ujw., 
welche fie bejchworen hatten. Häufig findet fih auch eine feite 


(ver Kampf um den Pandfrieden S. 450) anzunehmen, unter Heinrich II. ſei von 
einer Verfolgung und Beftrafung der Urheber folder Friedensftörung nie Die 
Rede. 

12) Über die Friedensbeftrebungen der Nachfolger Heinrich IL. vgl. Waik, 
Deutihe Berfaffungsgeihichte Bd. VI ©. 419 fi. — BZallinger, Der Kampf 
um den Landfrieden S. 450 ff. Das Verfahren gegen die landſchädlichen Leute 
S. 16 4. 4. 

») Schröder S. 629630; vgl. A. 12 oben. 

4) Schröder ©. 630. — Anführungen bei Zallinger, Das BVerfahren 
gegen die ſchädlichen Leute a. O. 

) Landfriede Rudolf I. für Bayern vom 6. Juli 1281, Mon. Wittels- 
bacensia Bd. V S. 338 ff. — Constitutio pacis in Austria vom 3, Dezember 
1276, Mon. Germ. Leg. II ©. 410—411. — COonstitutio pacis in Franconia 
vom 25. Juli 1281, ebenda S. 432—435. — Constitutio pacis für Main; und 
die oberen Rheinlande vom 13. Dezember 1281, ebenda ©. 436—439, 

16) Bayeriicher Landfriede von 1244 Mon. Wittelsb. Bd. V ©. 77 fi. — 
Bayerischer LZandfriede von 1256, ebenda S. 140 ff. — Landfriede vom 21. Juni 
1264, ebenda ©. 201 ff. — Die Landfrieden von 1244 und 1256 auch bei 
Weiland, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum Bd. II 
(Mon. Germ. Leg. Sectio IV), Hannover 1896 S. 570 ff., 596 ff. 
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territoriale Begrenzung"); die von den PBaziszenten außerhalb des 
befriedeten Territoriums begangenen Thaten fielen dann nicht unter 
die Bejtimmungen des Landfrievens. Innerhalb des geichaffenen 
Geltungsbereiches hatte der Yandfriede noch nicht ohne weiteres ver: 
bindlide Kraft; er mußte vielmehr erſt bejchworen werden. Die 
Leiſtung des Eides konnte der König bei Strafe anbefehlen!; $ 39 
des Würzburger Yandfriedens vom 24. März 1287 ſchloß denjenigen 
vom Frieden aus, welder den vorgejchriebenen Eid nicht binnen 
Monatsfriit ſchwören jollte. Ähnlich jagt der bayeriſche Landfriede 
von 1244: Item qui pacem iurare noluerit, nemo ei iustitiam 
exhibeat et ipse cuicunque respondere compellatur ($ 45). 
— Qui noluerit iurare pacem servandam, extra pacem sit 
($ 81) '%. In dem bayeriihen Landfrieden König Rudolfs wird 
nad) Vermerk der Eidesleiltung von Fürften und Biſchöfen geboten: 
„umd swer den frid under in niht swern welle, der si ouz 
dem frid und sole man im dhein reht tün, und sol allen 
clagern von im reht tün*?) Aber die im Landfrieden verein: 
barten Rechtsſatzungen wurden erjt duch die Zujtimmung der Bes 
völferung, nur für die den Eid Leiltenden und nur für die fejtge- 
jegte Zeit verbindlih”!). Wer die für ihn hiernach maßgebenden 
Beſtimmungen verlegt, war des Landfriedensbruchs jchuldig und 
hatte die im Frieden ausgeiprochene Strafe verwirkt. 
Landfriedensbrudh iſt demnach nicht jede ſchwere Mijjethat, 
jondern die Verlegung des gelobten??) — in einzelnen Fällen des 
gebotenen — Friedens. Es fallen darunter alle Zuwiderhandlungen 
gegen die Beftimmungen des maßgebenden Landfriedens??). Und 


7) Bgl. den angeführten Bayeriihen Landfrieven vom 21. Juni 1264 und 
die Constitutio pacis Rudolfs für Mainz und die oberen Rheinlande von 1281, 
Constitutio paeis al Rhenum von 1301, Mon. Germ. Leg. II S. 475—477. 

i) Constitntio pacis Friedrich I. vom November 1158, Mon. Germ. Leg. II 
S. 112—113. Constitntio paeis, d. d. Würzburg 24. März 1287 8 39, ebenda 
S. 48-452. Bol. Schröder S. 632, Wilda, vox Landfriedensbruh in 
Weisles Rechtslexrikon Bd. VI S. 253—254. 

1, Mon. Wittelsb. Bd. V ©. 77 ff. Bgl. Landfriede von 1255 8 76, 
ebenta ©. 151: Swer den frid niht sweren wil, der sei uz dem frid, und 
sol man doch von im rihten allen elagern. 

=) Ebenda ©. 338—339; vgl. $ 68 S. 349. 

2), Schröder ©. 632, 

2) Wilda aD. 

=), Wädter, Nevifion der Lehre vom Verbrechen der Gemwaltthätigleit (cri- 
men vis), Neues Archiv des Kriminalrechts Bd. 12, Halle 1831, S. 368-370. 
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diefe Beftimmungen waren zu Zeiten jehr mannigfaltig, regelten die 
allerverſchiedenſten Lebensverhältnifie. 

Die ältern Landfrieden fajjen vornehmlich Fehden und andre 
Gewaltthaten ins Auge; fie reproduzieren vielfach die Beftimmungen 
der Gottesfrieden über den Schuß gewiſſer Perfonen und Sachen, 
über das Verbot der Fehde an bejtimmten Tagen?). Die vom 
König, den Biihöfen, Fürften, Grafen und vielen andern beſchworne 
Pax Moguntina Heinrihd IV. vom 6. Januar 11032?) unterjagte 
nicht die Fehde als ſolche, jondern gemwährleiitete nur den Frieden 
für Kirchen, Geiftliche, Mönche, Kaufleute, Weiber (ne vi rapian- 
tur) und Juden. Sie erließ ferner Straffagungen für Diebftahl, 
insbejondere für Diebjtahl und Raub im zweiten Rückfalle. Schließ— 
li ficherte fie den Hausfrieden und unterfagte die Erhebung einer 
Fehde wegen einer Geldforderung: Nullus alicuius domum ho- 
stiliter invadat nec incendio devastet, nullus aliquem capiat 
propter pecuniam, nec vulneret, nec percutiat, nec inter- 
fieiat. Strafe: Verluft der Augen oder der Hand. Si in via 
occurrerit tibi inimicus tuus, si possis illi nocere, noceas; 
si fugerit vel in domum vel in curtem alicuius, illesus ma- 
neat. Auf der Straße war alfo die Fehde erlaubt, wenigitens 
dann, wenn fie nicht um einer Geldforderung willen erhoben wurde. 

Ganz anders die einfeitig per universas regni partes er: 
lafjene, nicht befriftete Constitutio de pace tenenda Friedrich I. 
von 11522°%). Sie befriedete nicht gemiffe Perfonen, Saden und 
Zeiten, fondern unterfagte jede Fehde und Gemaltthat jchlehthin ??). 
Sie beſchränkte fi aber nicht hierauf, fondern traf weiter pro: 
zeſſualiſche Anordnungen, Vorſchriften über Lehensftreitigkeiten 
($$ 8, 9), über die Feftjegung der Preife fir Lebensmittel inner- 
halb einer jeden Provinz ($ 11), ſchränkte den Gebraud von Neken 
und Schlingen bei der Jagd auf den Fang von Bären, Wölfen 
und Ebern ein; die Strafen wurden verjchiedenartig abgeituft. 
Friedensbruch ift nad diefer Konftitution jede Fehde, ferner aber 
jede andre der von ihr verbotenen Handlungen. Das Beijpiel war 
gegeben, den Erlaß eines Landfriedens zur Aufitellung einer Reihe 


2) Ballinger, Der Kampf um den Landfrieden ©. 451. 

5, Meiland W. IS. 125—126. 

*) Ehenda S. 194— 198. 

27) Infra pacem contitutam. Eine Beitangabe fehlt jedoch. Vgl. Zal: 
linger ©. 453, Schröder ©. 630 A. 7. 
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mit den Fehden und Räubereien nicht in Beziehung ftehender Normen 
zu benugen. Es jollte weit mehr Nahahmung finden, ala das un- 
bedingte Fehdeverbot. 

In Bezug auf legteres hielt Friedrich I. den eingenommenen 
Standpunkt noch feit in der Constitutio pacis von 1158°°): hac 
edictali lege in perpetuum valitura iubemus ut omnes nostro 
subiecti imperio veram et perpetuam pacem inter se obser- 
vent, et ut inviolata inter omnes perpetuo servetur. Jeder— 
mann ſoll den Frieden bejchwören, und der Eid von fünf zu fünf 
Sahren neu geleiftet werden. Niemand darf fich jelbit Recht oder 
Genugthuung verjchaffen: si quis aliquod ius de quacumque 
re vel facto contra aliquem habere putaverit, iudicialem 
adeat potestatem et per eam ius sibi competens exequatur. 
Si quis vero temerario ausu predictam pacem violare pre- 
sumpserit, jo verfällt er in die je nad) feinem Stande bemeijene 
Strafe des Friedensbruches. Alle diefe Gebote mußten indeſſen 
machtlos bleiben, wenn die Juſtiz nicht ihre Schuldigkeit that. Bes 
fondere Strafe wurde deshalb den Richtern angedroht qui iusti- 
tiam facere neglexerint et pacem violatam vindicare legit- 
time supersederint, eine Saßung, welde in den fpätern Land— 
frieden häufig mwiederfehrt. 

Das in den erjten Jahren feiner Regierung aufgeitellte Berbot 
jeder Fehde hat der Kaiſer aber jpäter durch eine ſchwerwiegende 
Ausnahme eingeſchränkt. Nah der Constitutio contra incen- 
diarios vom 30. Dezember 118729) fol es nit Plag greifen in 
werra manifesta: wer dem andern Schaden zufügen will, muß es 
ihm drei Tage vorher anjagen; war treuga gelobt, darf er fie 
innerhalb der bejtimmten Frift nicht aufjagen. Hiermit war Die 
rechtmäßige Fehde von der unrechtmäßigen gefchieden. Das Merk: 
mal der erftern aber beitand ausſchließlich in einer Förmlichkeit; 
war fie beobachtet, jo war die Fehde eine rechtmäßige. Der Gewalt: 
that war fo Thür und Thor geöffnet. 

Die Folgezeit vermochte es nicht, auch nur im Prinzip zum 
unbedingten Fehdeverbote zurüdzufehren. Eine weitere Einichrän- 
fung erfuhr der Begriff der rechtmäßigen Fehde allerdings noch durch 
$ 5 der berühmten Constitutio pacis Friedrih II. vom 15. Auguſt 


®) Mon. Germ. Leg. II ©. 112—113. 
29, Ebenda S. 183—185. 
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1235: Ut nemo sibi vindicet sine iudicis auctoritate Die 
Fehde wird ſchlechthin verboten, jo lange die ordentliche Klage 
nicht angejtrengt und bis zur Erlangung eines Urteils durchgeführt 
it. Kann der Kläger trogdem nicht zu feinem Recht kommen, dann, 
und nur dann darf er dem Gegner eine Widerjage zuftellen, Dies 
jelbe ift zur Tageszeit abzugeben, und haben beide Teile noch drei 
Tage hindurch, aljo bis zum vierten Tage, vollitändig Frieden zu 
halten. Wer biergegen verftößt, ſoll auf ewig ehr: und rechtlos 
fein). Diejes Gebot wurde in die folgenden Landfrieden regel: 
mäßig aufgenommen ?'), wie ja überhaupt die einzelnen Landfrieden 
derart untereinander zufammenbängen, daß der jüngere meiftenteils 
als eine vermehrte, wenngleich nicht immer als eine verbejjerte Auf: 
lage des ältern erjcheint??). Nach dem Landfrieden von 1235 und 
den ihm nachfolgenden jet aljo die rechtmäßige Erhebung einer 
Fehde die fruchtloje Bejchreitung des Nechtsweges, eine fürmliche 
Widerfage?) und das Annehalten der dreitägigen Friit voraus. 
Landfriedensbruch begeht derjenige, welcher eine Fehde ohne Be: 
obachtung diejer drei Formvorſchriften beginnt. Da ein jeder für 
fich zu beurteilen hatte, ob ihm vom Richter Necht erteilt war oder 
nicht, jo konnte jene Beitimmung den Fehden nicht wirkſam Einhalt 
gebieten. Wer nah Erfüllung der Formalien zur Fehde jchritt, 
war des Landfriedensbruchs nicht ſchuldig. 

Hatte der Zandfriede von 1235 nicht jede Fehde verboten, jo 
hatte er jie doch zu einem jubliviären Mittel der Selbithilfe herab- 
gedrüdt. Darin bejteht feine Bedeutung”). So häufig das Gebot 
aber auch erneuert wurde, feine Durchführung war fait unmöglich. 
Ein grelles Schlagliht auf die entgegenftehenden Schwierigkeiten 
wirft der Erlaß Adolphs von Nafjau vom 13. November 1295: 


0) Ebenda ©. 314. 

*) Constitutio pacis vom 25. Juli 1281 8 2, ebenda S. 432—435, von 
13. Dezember 1281 8 2, ebenda S. 436—439, vom 24. Märı 1287 8 2, ebenda 
S. 448 452. — Nürnberger Landfriede Albredt I. von 1303. Neue und voll: 
ftindigere Sammlung der Reihsabihiede Bd. L, Frankfurt a. M. 1747, ©. 38 fi. 

*) Stobbe, Geſchichte der deutihen Rechtsquellen Bd. IL, Braunfchweig 
1860, ©. 475, 

=) Beilpiele von Abjagebriefen bei Wächter, Beiträge zur deutſchen Ges 
Ihichte, inäbefondere zur Geſchichte des deutihen Strafrechts, Tübingen 1845, 
S. 52—52. 

A) Ballinger, Der Kampf um den Landfrieden ©. 454. 
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Nos Adolfus etc. recognoscimus per presentes publice pro- 
testando, quod universos nobiles, ministeriales, civitates et 
ineolas Turingie, qui pacem instaurandam per nos iurarunt 
vel iurabunt, manutenebimus et defendemus ab iniuriantibus 
sibi, non diminuendo iura eorum aliquatenus vel honorem, 
sed ea graciosius adaugendo, quamdiu se erga nos impe- 
rium et pacem iuratam habebunt et tenebunt bene, legaliter 
et rationaliter, ut tenebitur, iure imperii in omnibus tamen 
salvo®”). Ohne das Schreiben lediglih in dem Sinne interpre: 
tieren zu wollen, jo entnehmen wir doch aus ihm den Unwillen des 
Thüringer Adels darüber, daß er fih mit dem Schwerte nicht mehr 
rähen ſolle; er fürchtet, an jeiner Ehre Einbuße zu erleiden, wenn 
er ſeine Feinde vor dem Richter verklagt. 

Der Landjriede von 1235 und jeine bereits genannten Nach: 
tolger beſchränkten ſich nicht auf das Verbot des unrechten Wider: 
jagens und der im Gefolge der Fehden einherziehenden Verbrechen: 
Tötung, Berwundung, Erpreſſung, Brand, Raub, Notzucht. Sie 
erjtredten fich ferner auf Verbrechen von Söhnen gegen Väter ?®), 
Anmaßung des Geleitrehts, unrechtmäßige Zollerhebung und Pfän— 
dung, Münzverbrechen, Behaufung und Schub des Geädhteten, 
Kompetenz und Pflichtwidrigkeiten der Nichter, auf das Verbot der 
Prahlbürger und Muntmannen in den Städten. Dieje Landfrieden 
baben demnach bereits den Charakter umfafjender Strafgejege. 
Schröder iſt der Meinung, die Beitimmungen über die Fehden 
feien in vem Landfrieden Friedrich II. nicht mehr im Vordergrunde?”). 
Zallinger erblidt dagegen das Ziel der gejamten Landfriedens: 
geſetzgebung der ältern wie der neuern Zeit in der Bekämpfung 
des Fehde- und des Räuber: rejp. Raubritterwejens?*). Bei dem 
Yandfrieden Friedrich Il. war die Tendenz wohl eine allgemeinere. 
Uns will es jcheinen, als handelte es fich bei ihm und bei einer 
Reihe weiterer Faijerlicher Landfrieden vorwiegend um die Be: 
limpfung derjenigen Verbrechen und Anmaßungen, welcher fich die 
großen Herren und auch die Raubritter ſchuldig zu machen pflegten. 


*) Mon. Germ. Leg. II ©. 463. 

*) Nah Schröder (S. 631—632) Inüpfte dieſes jo oft wiederlehrende 
Kapitel an die Empörung der Söhne Heinrih IV. an. 

7) Schröder ©. 632. 

2) Ballinger, Das Verfahren gegen die landſchädlichen Leute ©. 16. 
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Mit ihnen mußte man zuerit aufräumen, wenn Friede im Reihe 
einfehren ſollte. Mit den Übelthaten der großen Herren hingen 
direft oder indirekt auch die Straffagungen gegen die Richter zu= 
jammen ?°). 

Daneben umfaßten die gedachten Landfrieden aber noch weitere 
Gebiete. Ahr Zuftandelommen war, wie bereits erwähnt, eine 
günftige Gelegenheit zur Einführung neuer Sagungen, zur Wieder: 
einihärfung älterer. Warum jollte man nun die Strafjanktionen 
für Verbrechen kleinerer Leute unterlaffen? Im Gegenteil: Zuſätze 
und Berbefjerungen des Landfriedens durch Fürſten und Landes: 
herren wurden mitunter ausdrüdlich für zuläffig erflärt*). Daß 
dieje Zujäge und Berbefjerungen ihre Spige nicht gegen die Fürlten 
fehren würden, war von vornherein anzunehmen. 

Den Charakter umfafjender Strafgejege trugen vornehmlich Die 
Provinziallandfrieven. Das lag in der Natur der Sache und in 
den Verhältniffen der Zeit. Der Gefichtsfreis war ein engerer; 
man jah die Einzelheiten befjer und fonnte hoffen, auf kleinerm 
Gebiete eine durchgreifende Wirkung bei jedermann zu erzielen. 
Neben den Beitimmungen über Fehden, Totihlag, Brand, Heim: 
fuhungen und andre bereits erwähnte Mifjethaten bejchäftigen fich 
die bayeriſchen Landfrieden des dreizehnten Jahrhunderts z. B. mit 
folgenden Gegenftänden: Schuß der Wein: und Baumgärten?'), Wild» 
dieberei*?), Verſchank von Wein und andern Getränten ohne Kon: 
zeſſion“), Wucher, Höhe der für Juden und von Juden erlaubten 
Binjen +), Meineid*), falſches Maß und Gewicht*®), das Alter der 
zu ſchlachtenden Kälber*?), die dem Müller gebührende Duote vom 
gemahlenen Getreide**), die Höhe des Lohnes der Handwerker “), 


w) Ballinger, Der Kampf um den Landfrieden S. 457. 

+) Constitutio pacis d. d. Würzburg, 24. Mär; 1287 S 44, Mon. Germ. 
Leg. II S. 448-452. 

#) Bandfrieden von 1244 8 27, 1256 $ 31, 1281 8 49. 

#2) 1214 8 33, 1256 8 33, 1281 $ 51. 

#) 1244 $ 34, 1256 8 34. 

“) 1244 88 39, 79, 80, 1256 8 37. 

#5) 1244 8 58, 156 8 49. 

“) 1244 8 72, 1256 $ 58. 

+, 1244 S 74, 1256 8 54. 
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Holzdiebitahl’), Meffertragen; wer in den Städten des Nachts ohne 
Licht geht, it Friedbredher'). 

Dieje Proben mögen genügen. Wie aus ihnen erfichtlich ift, 
jind derartige Landfrieden nicht nur regelrechte Strafgefegbücher. 
Sie enthalten zahlreihe Prozeßvorſchriften, Polizei: und Steuer: 
bejtimmungen??). Dementſprechend find die Strafen abgeftuft. Die 
allgemeinen Landfrieden, 3. B. Friedrich I. constitutio contra 
incendiarios, fannten vielfah nur eine Strafe: die Acht. Über 
die Bollitredung derfelben ift in dem Landfrieden von 1235 und 
ben ihm nachgebildeten beſtimmt: der Friedbrecher ift mit der Acht 
zu belegen und ohne Willen des Klägers nicht aus berjelben zu 
entlafjen, er verliere denn die Hand. War der Landfrieve aber 
durch Totichlag gebrochen, fo fol der Thäter nur mit dem Tode 
aus ber Acht kommen, ewig ehr: und rechtlos jein. 

Die Bedeutung der Landfrieden für die allgemeine Rechtsent: 
widelung war theoretifch fehr groß. In der Praris blieb die Er- 
füllung hinter den Erwartungen weit zurüd, Am ſchlimmſten war 
es jtets um die Eindämmung der Fehden und der mit ihnen Hand 
in Hand gehenden Räubereien beftelt. Gar oft wurden zu dem 
Zwede noch bejondere Vorkehrungen neben dem Landfrieden und 
zu jeiner Aufrechterhaltung getroffen. Es wurde z.B. die Befagung 
eines Plates auf den Fall ausbedungen, daß dietus Alhardus 
stratam publicam nostri distrietus vel episcopi spoliaverit, 
vel nos vel dietum episcopum, vel nostros homines contra 
iustitiam offenderit aut dampnificaverit in rebus aut per- 
sonis®?). 

Um den Fehden ein Ende zu machen, fchritt man auch zur 
Einfegung von Schiedsgerichten, welche die bereits vorhandenen, 
jomwie die binnen beftinmter Friſt entftehenden Streitigkeiten zwifchen 


s, 1244 8 88, 1256 8 68. 

s1) 1244 SS 89, 90, 1256 88 68, 69, 1281 8 63. Über das Meffertragen 
dgl. Knapp, Das alte Nürnberger Kriminalrecht, Berlin 1896 S. 149. — Nod) 
mehr ins einzelne als die befprochenen geht der bayerische Zandfrievde vom 8. Sep: 
tember 1300, Mon. Wittelsb. Bd. VI S. 110 ff. Eine Reihe weiterer Pro: 
vinziallandfrieden aus dieſer Epoche findet fi bei Meiland Bd. I S. 596-617, 
3». II ©. 566-616. Dal. ferner: Wynelen, Die Landfrieden in Deutichland 
von Rudolf von Habsburg bis Heinrich VII, Hannover 1886. 

) Über Steuerverordnungen vgl. die Pax dioecesis Moguntinae Rhenensis 
‚som 15. Mai 1265, Weiland Bd. II ©. 611 ff. 

=) Mon. Wittelsb. Bd. V Nr. 95 S. 228: vol. Nr. 146 S. 356, 
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dei vertragenden Teilen und ihren Mannen enticheiden jollten: ın 
causis seu questionibus hominum, proprietatum, feudorum, 
debitorum, rapinarum, incendiorum, spoliorum, captivitatum 
seu quarumque molestiarum et dampnorum per que status 
terre poterit deformari”*). Vielfach verſuchte man jo, den Frieden 
ohne die Hilfe der Justiz au fihern oder ibn doch nicht auf fie allein 
zu gründen. Was der Staat nidt zu leiten vermochte, das jollte 
die genoſſenſchaftliche Einung bieten. In diefer Hinſicht ift Die 
Gründung des großen Rheiniſchen Städtebundes am 13. Juli 1254 
von epochemachender Bedeutung). 

Tas auf zehn Jahre geſchloſſene, durch Eidſchwur befräftigte 
Bündnis jegte ſich den allgemeinen Frieden innerhalb eines be- 
ſtimmten Bereiches zum Jwede; jedermann jollte durch ihn geihügt 
werden, ihm aber darum aud beitreten; wer dem Frieden wider: 
jtrebt, ift von ihm ausgeſchloſſen; er it der Genoijen Feind; ihn 
jo niemand etwas verkaufen, weder Warten noch Lebensmittel; 
ibm darf fein Geld geiiehen werden. Ebenjo ijt derjenige ein Feind 
des Bundes, welder den beſchwornen Frieden bricht. Gegen ihn 
jollen ale Genoſſen ih erheben und ihn gemeinjam zur Unter: 
werjung zwingen. Für die unter den Bundesgliedern ausbrechen— 
den Ztreitigfeiten wurde ein Schiedsgericht eingelegt; vor Dasjelbe 
waren alle Kiagen zu bringen, weihe auf anderm Wege nicht er: 
ledigt werden fonnten; jeine Entiheidung war unbedingt zu be: 
foigen”). Unter den Genoſſen war die Fehde hierdurch prin— 
zipiell verboten. Wohl aber war fie gegen Feinde des Bundes 
ſtatthaft. 

Die Entfaltung einer nachhaltigen Wirkſamkeit war dem Bunde 
nicht vergönnt. Aber das von ihm gegebene Beiſpiel blieb bejtehen; 
es fand vielfahe Nachahmung, bejonders im vierzehnten und fünf: 
zehnten Jahrhundert, zu denen wir uns nun wenden. 

Der Yandfriede tritt in einfacher Geftalt auf. Der Nürnberger 
Landfriede Ludwigs des Bayern vom Jahre 1323 beſchäftigt ſich 
nur mit den jchädlichen Leuten: NRäubern, Dieben, Brennern und 


>=) Ebenda Ar. 154 5.382 ff.; vgl. Ar. 181 S. 461 ff. Nr. 184 S. 464 ff. 

5) Gierke, Das deutsche Genoſſenſchaftsrecht Bd. I, Berlin 1868 5.476 ff.; 
vgl. S. 461 fi., S. 501 ff. 

) Mainzer Bertrag vom 13, Juli 1254, Wormſer Bertrag vom 6, Cftober 
1254, Weiland Bd. II 8.580583. — Beitätigung König Wilhelms vom Jahre 
1255. Mon. Germ. Leg. II ©. 379. 
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Mördern?”). Nie it mehr die Rede vom Alter der Kälber, von 
der Tantieme der Müller und dergleichen. Nur jelten wird bie 
Erridhtung eines Zandfriedens zur Aufitellung von PBolizeiverord: 
nungen benugt. Selbjt der Kreis der eigentlichen Strafjagungen 
ift ein engerer geworden. Fortan handelt es fich faft ausschließlich 
um die Unterdrüdung der Fehden und der jchädlichen Leute?"). 
An den Rheinifhen Städtebund erinnern der Landfriede Kailer 
Ludwigs des Bayern in Schwaben und Oberbayern vom 4. Oftober 
1330 und das unter feiner Mitwirkung zwifchen feinen Söhnen, 
verjhiedenen Bilhöfen und andern Herren am 1. Juli 1340 ge: 
ſchloſſene Bündnis zur Aufrechterhaltung des Friedens’). Nach 
beiden Einungen jollten alle Streitigkeiten, insbefondere auch Klagen 
über Gewaltthätigfeiten vor eine Kommijfion von neun Männern 
gebracht werden. Dieje hatte die Angelegenheit zu unterfuchen und 
den für die Parteien maßgebenden Spruch zu fällen. Den Frieden 
mußte jedermann beihwören; diejenigen, welche ſich dejjen mweigern 
jollten, di tünd wider den lantfrid, und sol man si ouch 
haben für des lantfrides feint‘®), d. h. für Miffethaten an ihnen 
von jeiten derer, welche den Frieden bejchworen haben, wird weder 
Schadenerjag noch Buße geleijtet®'). 

Zu den Zandfriedenseinungen diejer Zeit gehören alle Städte: und 
Ritterbünde mindeſtens infofern, als fie neben andern Zwecken ſämtlich 
auf Herftellung und Verbürgung des Friedens unter den Genojjen 
gerichtet find®?). Anderjeits erfcheinen die eigentlihen Landfrieden 
oft als Bündnifje nach dem Vorbilde des Rheinischen Städtebundes, 
jedoh mit einer jehr jchwermwiegenden Ausnahme: fie unterjagen in 
der Regel nicht jede, jondern nur die unrechtmäßige Fehde nad) 
Maßgabe des Landfriedens von 1235. Die Pflicht, alle Streitig- 
keiten vor die hierfür eingefegte Kommiflion zu bringen und deren 
Spruch zu befolgen, jchräntt zwar die Ausübung des Fehderechts 


5”, Neue und vollftändigere) Sammlung der Reihsabfchiede Bd. I, Frank— 
hut aM. 1747 ©. 48. 

59), Bayeriicher Landfriede vom 19. Novbr. 1352, Vertrag der bayerischen 
und öfterreihiichen Herzöge zur Sicherung der Straßen vom 30, April 1375, Mon. 
Wittlelsb. 80. VI ©. 420 ff., 522 ff. 

) Ebenda S. 313 ff., 363 ff. 

, Ebenda ©. 369. 

) Ebenda S. 317. 

Gierke ©. 481 ff., 489 ff. 
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theoretiſch auf diejenigen Fälle ein, in denen eine gerechte Entjchei- 
dung nicht zu erlangen oder die Fyriedensorganijation zur Geitellung 
des Gegners bezw. zur Volljtredung des Urteils nicht im ſtande war. 
Praktiſch war aber die Feithaltung an dem Begriff des unrechten 
Widerjagens‘?) wichtiger; denn er bedingte den des rechten Wider: 
jagens und kam jo dem fehdeluftigen Sinne der Zeit nur zu jehr 
entgegen. Die goldene Bulle bat dann das Fehderecht von neuem 
janktioniert: die Widerjage muß dem Gegner drei Tage vorher in 
Perjon oder an feinem Wohnftg öffentlich zugeftellt, die Zuftellung 
durch tauglihe Zeugen vollgültig bewiejen werden‘) Alle unge: 
rechten Kriege, Räubereien und Brennereien®°), alle nicht zum Zwecke 
des Landfriedens gejchloffenen Bindniffe®®) werden zwar verboten, 
die Fehde aber it bei Beobachtung der Formalien erlaubt; aus: 
drücklich ift nicht einmal die Bedingung aufrecht erhalten, daß zuvor 
der gerichtliche Weg bejchritten fein müſſes'). Das einzige pofitive 
Ergebnis ijt die definitive Scheidung der rechtmäßigen von der un— 
rechtmäßigen Fehde durch allgemeines Neichsgejeg. Es bedurfte 
feines Landfriedens mehr, um denjenigen zu trafen, welcher eine 
Fehde ohne förmliche Widerfage begonnen hatte. Diejes einzige 
Ergebnis ift aber nichts andres als eine Verſchlechterung der Con- 
stitutio Moguntina von 1235. 

Bei dem jo gejchaffenen Zuftande konnte es nicht bewenden. 
Die Folgezeit weiſt eine jtattlihe Reihe meift provinzieller Land: 
frieden auf, durch welde Einungen der geſchilderten Art hergeftellt 
wurden. Es jeien folgende genannt: Wenzels Landfriede für Franken 
und Bayern vom 27. Mai 1377°°), Karl IV. und Wenzels Ober: 
rheinifher Landfriede vom 5. Mai 137899), Karl IV. und Wenzels 
Zandfriede für Franken und Oberbayern vom 1. September 1378 70), 


6), Bündnis zur Nufrechterhaltung des Friedens in Bayern vom 1. Juli 
1340, Mon. Wittelsb. 8. VI ©. 365. 

6) Goldene Bulle cap. 17 8 2, R. Sammlung der Reichsabſchiede BD. I 
©. 72. 

65) Goldene Bulle cap. 17 8 3, 

66) Goldene Bulle cap. 15, ebenda S. 6970, 

7) Man erblide denn dieſe Bedingung in dem Hinweis auf eine justa 
causa diffidationis. 

53) Deutiche Reichstagsakten Bd. I S. WW ff. 

9), Ebenda S. 206 ff. 

0) Ehenda ©. 216 fi. 
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Wenzels Landjriede am Rhein vom 9. März 13827), Wenzels 
Landfriede für das Reih vom 11. März 1383), Wenzels Land- 
friede zu Eger vom 5. Mai 1389), Wenzels Oberrheinifcher Land- 
frievde vom 21. Dezember 1389), Wenzels allgemeine Landfriedens- 
ordnung vom 6. Januar 1398 mit Abänderung vom 3. März 
1398"), Ruprechts Landfrieden für Franken vom 26. Auguft 1403 
und vom 11./12. Juli 1404°%), Ruprechts Landfriede für bie 
Wetterau vom 16. Juni 1405°°), Landfriede zwiſchen Magdeburg, 
Halberftadt, Hildesheim und ſechs braunſchweigiſchen Herzögen vom 
1. Dezember 1408 '*), Landfriede für Mainz, Paderborn und Heffen 
vom 20. Januar 1409°°), Sigismunds Landfriede für Franken vom 
30. November 1414 nebjt einer Erläuterung vom 20. Januar 
1415 °9). 

Gleich den frühern find auch diefe Landfrievden auf bejtimmte 
Zeit erlafjen und beſchworen. Die Eidesleiftung ift Pflicht für alle 
diejenigen, welche im Landfrieden, d. h. innerhalb feines Geltungs- 
gebietes, gejeffen find. Wer den Schwur verweigert, dem sol der 
lantfrid nicht richten und sol auch dez lantfrids nicht ge- 
nielsen®'). Und wurde sie (d. h. diejenigen, welche den Eid 
nit leijteten) auch ieman angriffen, das sol den lantfrid nit 
angene; es sol auch niman damit wieder uns das riche 
noch den lantfriden getan haben in deheine wise®?). Wer 
auch in ezirkel und termenyen diels lantfriden geselsen ist 
und den lantfriden nit swüre zu halten, der sol des lant- 
friden auch nit genielsen. tete er aber dawider, so sal man 
uber yn richten als der lantfride uzwiset*). Die Zandfrieden 


1) Ehenda ©. 337 ff. 

72) Ebenda ©. 367 ff. 

3) Deutiche Neichstagsakten Bd. II S. 158 ff. 

4) Ebenda ©, 173 ff. 

75) Deutſche NReihstagsalten Bd. III S. 23 ff., 31 ff. 

76) Deutiche Reichstagsakten Bd. V S. 603 ff., 610 ff. 

) Ebenda ©. 631 ff. Vgl. aud den Marbacher Bund vom 14. September 
1405, ebenda ©. 750 ff. 

79) Deutiche Reihstagsakten Bd. VI S. 444 ff. 

9) Ebenda ©. 457 ff. 

30) Deutſche Reihstagsakten Bd. VII S. 206 ff., 211 ff. 

1) Zandfriede vom 1. September 1378 8 4. 

2) Landfriede vom 11./12. Juli 1404 8 48. 

9) Landfriede vom 3. März 1398 8 11b. 
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find durchweg gerichtet gegen Raub, Mord, Brand, Vahen und un— 
recht Widerjagen; fie laſſen fi die Sicherheit auf den Straßen 
und Märkten angelegen fein und gewähren bei Fehden und Kriegen 
bejondern Schug den Geiftlihen, Gotteshäufern, Pilgern, Kauf: 
leuten, Weinbauern und Adersleuten nebſt ihren Gerätjchaften. 
Demnach iſt Unterdrüdung der Fehden und des Raubrittertums 
ber Zwed diejer Yandfrieden. Gegen das legtere ſpeziell wendeten 
fih Wenzels Landfriedensordnungen vom 20. September 1397 und 
2. März 1398 °%). 

Häufig wird der Landfriede als Einung oder Bündnis be: 
zeichnet. Der Einungscharaktter offenbart fi in den zur Durch: 
führung des Landfriedens getroffenen Beſtimmungen*): allgemeine 
Prliht zum Beiſtand gegen die jchädlichen Leute und zu ihrer Ver: 
folgung; Verbot der Behaufung und Schirmung; alle Streitigkeiten 
unter den Landfriedensgenojjen jollen auf friedlichem Wege beige: 
legt werden, entweder vor dem ordentlichen Gerichte oder vor der 
bejondern, als Scieds: oder Austrägalgeriht fungierenden Land: 
friedenstommijfion; die Zujammenfegung der legtern wird genau 
geordnet, eine regelmäßige Zufammenkunft an befiimmten Tagen 
und Drten vorgejehen; ihre Kompetenz it eingefchränft: Lehens— 
ftreitigleiten gehören vor das Lehensgericht, Klagen un Eigen oder 
Erbe vor das Gericht der belegenen Sache; auch in die geiftliche 
Gerichtsbarkeit dürfen fie nicht eingreifen. Anderjeits haben fie 
eventuell auch zu richten über Klagen zwiſchen Genofjen und Un: 
genofjen, wenn lettere damit einverjtanden find. Die Vollſtreckuug 
der Entjheidungen, die Unterdrüdung der jchädlichen Leute wird 
gefihert durch die Anordnung gemeinfamer Feldzüge unter dem 
Landfriedenshauptmann. Ihm müſſen die Burgen geöffnet werden; 
von ihm oder von der Kommiffion werden die einzelnen Zandfriedens- 
genofjen zur Gejtellung der Mannfchaft in beftimmter Zahl entboten. 
Häufig darf der Hauptmann bei Fehde gegen Friedensbrecher das 
Keihsbanner entfalten. Vorgeſehen find auch Feldzüge der Land: 
friedensgenoffenichaft gegen auswärtige Feinde, d. h. gegen ſolche, 
welche nicht im Landfrieden gejeffen find. Hier finden fih dann 
wieder Ausnahmen; Wenzel Landfriede am Rhein vom 9. März 
1382 erflärt z. B. im $ 35b, niemand ſei jchuldig, gegen Bayern, 


54) Deutſche Neichdtagsaften Bd. II S. 482 fi., 485 ft. 
3) Mol. Gierke S. 505—508. 
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Heſſen, Sachſen, Thüringen oder Weſtfalen Heerfolge zu leiſten. 
Bei den Fehden des Landfriedensbundes war das Brennen ſtreng 
unterſagt; Hof und Gut der Freunde durfte nicht verletzt werden. 

Das zur Durchführung der Bundeszwecke erforderliche Geld 
wurde meiſt durch Landfriedenszölle verſchafft. Und als notdurft 
und herkomen ist ettliche czölle dem lantfride zu hilfe uf- 
czusetzen, jagt Kaijer Sigismund. Doc) durften dieſe Zölle nur 
während der Dauer des Landfriedens erhoben werden *®). 

Beiondere Beitimmungen betrafen die Aufnahme neuer Ge 
nofjen. 

Eine regelmäßig wiederkehrende Satzung ordnet die Pfändung 
um redlihe und unleugbare Schuld. Der Gläubiger hat zunächit 
der Landfriedenskommiſſion Mitteilung zu machen; dieje fordert den 
Schuldner auf, binnen beſtimmter Friſt fih mit dem Kläger freund: 
lih oder rehtlih nah Rat der Kommifjion oder des Hauptmanns 
zu richten. Gejchieht das nicht, jo darf der Gläubiger zur Pfän- 
dung jchreiten; das Pfand hat er in ein Schloß oder an einen an 
dern Ort zu bringen, in weldem ein Gericht iſt. Gingehende 
Normen regeln die Aufbewahrung und den Verkauf des Pfandee. 
Wird dasjelbe an einen Pla gebradt, an dem ſich Fein Gericht 
befindet, jo ijt die ſonſt rechtmäßige Pfändung als Raub zu be: 
handeln. 

Die geihilderten Landfrieden geben ſich aus als Einrichtungen 
zum gemeinen und des Römiſchen Reiches Nugen. „Ihr Zwed 
war“, wie Gierke bemerkt, „nicht die Regelung von Rechtsverhält- 
niffen unter den Paziszenten, jondern die Herjtellung objektiver, 
wenn auch in ihrer Geltung nur auf Zeit beſchränkter Rechts- 
normen für einen bejtimmten Kreis von Perjonen und für ein be- 
ftimmtes Gebiet”). Um die Bewährung diefer Nechtenormen ſah 
es aber meiſt troftlos aus. Wie viele Landfrieven hat gerade 
Wenzel geihaffen! Gehalten wurden fie niht. Man leje die Klagen 
der Städte über die ewigen Verlegungen’®). Wie wenig die Land: 
frieden halfen, das beweijen die aus diejem Grunde gefchloffenen 


°, Vertrag vom 17. März 1398, Deutiche NReichdtagsaften Bd. III ©. 41 fi. 
— Berordnungen vom 1. Dftober 1414, ebenda Bd. VII ©. 209 ff. gl. die 
einzelnen Zandfrieden. 

#7) Gierke ©. 505. 

3°), Deutiche Reihstagdalten Bd. II Nr. 126 ©. 241, Nr. 137 S. 256. 
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Sonderbünde der Städte). Es fonnte auch kaum anders jein. 
Wie jollte der Friede einkehren, jo lange die Anwendung der Waffen: 
gewalt als legitime Form der Selbithilfe anerkannt war. Die Land— 
jrieden verbieten immer nur das unredhte Widerfagen. Die allge: 
meine Landfriedensordnung Wenzels vom 6. Januar 1398 normiert 
im $ 4 ausdrüdlic die Form der rechten Widerjage). 

Der Begriff des Landfrievensbruches hat ſich etwas geändert. 
Ohne Rüdfiht auf das Beftehen oder Nichtbeftehen eines Land— 
friedens fällt hierunter die unrechte Widerfage, die unrechtmäßige 
Fehde nad) Maßgabe der goldenen Bulle. Ferner ift Landfriedens- 
bruch wie früher jede Verlegung der Beitimmungen bes jpeziellen 
Landfriedens. Es iſt aber einmal zu beachten, daß der legtere jegt 
nicht allein für denjenigen verbindlich ift, welcher ihn gelobt hat, 
jondern vielfach gegen alle innerhalb des Bezirks Eingejeffenen zur 
Anwendung gebracht wird. Zweitens it infolge der Beränderungen 
im Inhalte der Landfrieden der Kreis der verbrecheriſchen Hand: 
lungen zum Teil ein andrer geworden. Vom unrechten Widerjagen 
abgejehen, gehören hierher Nauben, Brennen, Morden, Vahen, Be: 
haufung und Beihirmung der Friedbrecher ujw., jodann — und 
das ijt die Neuerung — jede Verlegung der Bundespflidten, wie 
diefelben in einzelnen Landfrieden normiert find. Bei der detail 
lierten Ausarbeitung der Bundesorganijation konnten dieſe Friedens- 
brüche jehr verfchiedener Art fein. 

Ein beliebtes Mittel zur Verhinderung von Fehden war, 
namentlih in Städten, das an beide Gegner erlafjene Friedegebot, 
an das fih dann die Taidigung, der Sühnevergleih, und der 
Schwur der Urfehde, das Geloben des lauten Friedens anſchloß?). 

Während der bereits aufgeführte Landfriede Kaijer Sigismunds 
von 30. November 1414 den nämlichen Charakter aufmeift wie die 
übrigen joeben bejprochenen, bat jein Nürnberger Landfrieve vom 
Jahre 1431 ein ganz andres Gepräge”): um des bevoritehenden 


), Ehenda Nr. 135 S. 253, Nr. 142 ©. 260, Nr. 145 ©. 266. 

#0) Ebenfo der nod nicht angeführte Weftfäliiche Landiriede vom 25. Novbr. 
1371 8 4, beftätigt von Wenzel am 13, Dezember 1386, Deutiche Reichstagsaften 
Bd. IS. 534 ff. 

9) Knapp, Das alte Nürnberger Kriminalrecht S. 143—148; vgl. Joachim 
Luck Steind Abhandlung des Lübſchen Rechts, 3. Teil, Roftod 1745, 8 312 
S. 478—480. 

*) N. Sammlung der Reichsabſchiede Bd, I ©. 144 fi. 
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Feldzuges gegen. die Huffiten willen wurde aller Krieg und jede 
Feindſchaft auf ein Jahr aufgehoben, jede Fehde und Gemwaltthätig: 
feit bei. Strafe des Friedbruchs verboten. Sollte der Feldzug fi 
länger hinziehen, jo hatte das Verbot über die bejtinnmte Zeit hin— 
aus bis nah Ablauf von vier Wochen feit der Nüdlehr Geltung. 
Diefe Befeitigung der Fehden wollte nur eine provijorijche fein; 
fie wurde der gemeinen Gefahr wegen eingeführt. Aus ähnlichem 
Anlaß ift Friedrich III. darauf zurüdgelommen. Der Egerer Land» 
friede von 1437 wendete fih nur gegen Räuberei und andre un— 
billige Beihädigungen®). Der Bajeler Landfriede der jehs Kur: 
fürften vom Jahre 1438 309 zwar daneben auch die Fehden im 
jeinen Bereich, jedoh nur unter Wiederholung der Satung von 
1235: niemand foll dem andern Schaden thun, er habe ihn denn 
zuvor zu Nechte erfordert; und ob ihm das Net nicht gebeihen 
und widerfahren möchte, jo fol er jenen dennoch nicht angreifen 
oder befchädigen, er habe ihm das denn drei ganze Tage und Nächte 
vorher in dem Haufe, da er feine gewöhnlihe Wohnung hat, ver: 
fündet und ſich (d. h. feine Ehre) bewahret”*). 

Eine großartige Neformation ſchien der Landfriede Albrecht IL. 
von 1438 einzuleiten ®®): er gebot Frieden für jedermann im ganzen 
Reiche; alle Fehden wurden unbedingt und ohne jede Ausnahme 
unterfagt; wer eine ſolche beginnt, wird ehrlos, rechtlos und frieb: 
(08, weldes Standes oder Weſens er auch jei. Alle Streitigkeiten 
werden auf den Rechtsweg verwiejen, ſei es vor die beitehenden, 
jei e8 vor zu bildende Austrägalgerichte. Alle mit dieſem Geſetz 
in Widerſpruch ſtehenden Freiheiten und Privilegien werden auf— 
gehoben. Auf daß das Geſetz allgemein bekannt werde, niemand 
ſich mit Unwiſſenheit entſchuldigen könne, war es alljährlich in jeder 
Pfarrkirche des Reiches von der Kanzel herab zu verleſen. 

Der frühe Tod des Kaiſers ſetzte der Durchführung des Werkes 
ein Ende. Sein Nachſolger Friedrich III. hatte nichts Eiligeres zu 
thun, als die Fehden wieder zu geſtatten. Für die rechtmäßige 
Fehde ſtellte die Reformation von 1442 die beiden befannten Er: 
forderniffe im F 1 auf: Ausklagung des Gegners vor Gericht und 
förmliche Widerfage nad) Maßgabe der goldenen Bulle. Im übrigen 





92, Ebenda S. 152-158. 
94) Ebenda S. 153— 154. 
, Ebenda ©. 14 ff. 





20 Dr. Baul Heilborn. 


wiederholte fie die Vorfchriften über die Pfändung, gab Schuß den 
Adersleuten und Weinbauern, Geiftlihen, Kindbetterinnen, Kranfen, 
Pilgern, Landfahrern, Kaufleuten, Fuhrleuten mit ihrer Habe und 
ihrem Fradtgut, den Kirchen, Kirhhöfen und Prründnerhöfen ®). 

Aus der Regierungszeit Friedrich III. liegen uns noch acht 
Landfriedensgejege vor: der Ulmer Reichsabſchied von 1466, der 
Nördlinger Landfriede von 1466, der Nürnberger Reichsabſchied von 
1466, der Türken halber, dazu ein Gutachten der Kurfürften von 
1467, die Konjtitution eines fünfjährigen Landfriedens von 1467, 
der Regensburger Landfriede von 1471, der Augsburger Land: 
friede von 1474, der Frankfurter Landfriede von 1486, der Nürn- 
berger Landfriede von 1487°%). Dieſe Landfrieden verbieten ins: 
gefamt jede Fehde für die Dauer ihrer Geltung. Die nächſte Ber: 
anlaffung zur Abweihung von den Grundjäßen der Reformation 
war wohl die Türkengefahr; nah) dem Nürnberger Landfrieden von 
1466 und der Konjtitution von 1467 war fie es gewiß. Sn $ 7 
der legtern wurden das fiebzehnte Kapitel der goldenen Bulle und 
8 1 der Reformation von 1442 auf fünf Jahre ausprüdlih fu: 
jpendiert, „auf dals zu vehde, krieg und aufruhr anlals und 
ursachen vermitten, und der friede stracks gehalten werde. 
Aber nach ausgang der fünff jahr sollen diese artickel gantz 
und gar, wie sie gesatzt, dils frieden halb, hinfür ungeletzt 
seyn und bleiben.“ Die Reformation blieb aljo das gemeine 
Recht. 

Neben den Fehden unterſagten die Landfrieden immer wieder 
die Näubereien; fie machten die Hilfeleiftung gegen Friedensbrecher 
zur Pflicht, ordneten gerichtlihe oder Austrägalentfheidung für 
alle Streitigkeiten an, regelten die Funktionen des „Hauptmanns 
und der Erfornen über den Landfrieden“. Beſchwörung des Friedens, 
Berlefung in Domkirhen wurde geboten, Beftätigung durch den 
Papit nachgeſucht. Von den früher bejprochenen Landfriedens- 
einungen unterjcheiden fich dieſe Landfrieden einerjeits durch eine 
weniger ftraffe Organifation, anderfeits durch das unbedingte Fehde- 
verbot. 

Bemerkenswert iſt noch die regelmäßige Wiederholung einer in 
ältern Landfrieden, z. B. in dem von 1235, enthaltenen Borfchrift: 


%) Ebenda ©. 170 ff. 
9) Ebenda ©. 198 ff., 200 ff., 204 ff., 216 ff., 225 ff., 244 ff., 261 ff., 
275 ft., 280 ff. 
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wer die verbotene Fehde beginnt, verwirkt damit den Anfprud, um 
deſſen willen er zu den Waffen greift. Früher galt dies nur von 
der unrechtmäßigen Fehde, jet von einer jeden. Während die Land— 
friedenseinungen das unrechte Widerfagen verboten, fnüpfen die 
Landfrieden Friedrich III. die Strafe an die Fehde felbit, d. 5. an 
das vollendete Verbrechen: „das nu furter nyemant den andern 
übertziehen, belegern, berauben, bevehden, bekriegen, vahen 
noch einiche slolse, stadt, merckte, dorffer oder ander be- 
vestigung abestygen, noch derselben ein oder meher, auch 
keynen wyler, noch hofe ane des andern willen frevelich 
innemen, oder mit der that mit brant, oder inn einichen 
weg beschedigen sollen“°). Dengemäß ift aud) ftets gejagt, 
dab der Anfpruh mit der That verwirkt werde. Im Einklang 
hiermit jteht eine Entfcheidung der Nürnberger Konfulenten: Durch 
Ankündigung der Fehde an die Stadt fei noch fein todeswürdiger 
Friedbruch veranlaßt; „denn so gleich einer feindt oder abelag 
thue, hat er damit das leben nit verwürckt, er kom denn 
zu der that“). 

Dem Fehdeweſen eigentümlih ift die Ausführung durch eine 
Mehrheit von Perfonen auf der angreifenden Seite; wenigitens iſt 
dies die Regel. Einige Knechte hatte wohl jeder Ritter; große 
Herren zogen mit ftattlihem Gefolge ins Feld. Die Landfrieden 
machen ftets die Herren für die Thaten ihrer Untergebenen in ges 
wiffer Weife verantwortlih: der Herr foll ihrer mächtig fein und 
dafür Sorge tragen, daß fie allen Anfprüchen Genüge leiten. Für 
friedlos erklärt jeder Landfriede den reifigen Knecht, welcher feinem 
Herrn unterfteht. Beginnt der Herr oder die Stadt eine redht- 
mäßige Fehde, jo waren feine Untergebenen bezw. die Bürger wohl 
gededt, jofern fie nicht eine auch in der Fehde verbotene Handlung 
begingen. Häufig fendeten neben dem Herrn aber auch feine 
Mannen, neben der Stadt einzelne Bürger noch bejondere Fehde: 
briefe 9). Anderfeits waren, wie es jcheint, die Untergebenen bei 
einer unrechtmäßigen Fehde auch jtrafbar. Faſt in jedem Land: 
frieden kehrt die Beitimmung wieder: wer die oder der deheinen 
hüset, hofet, etzet, trenket oder heimet mit wissen, derselbe 


, Regensburger Landfriede von 1471 ©. 24. 

®) Anapp a. O. ©. 158. 

200) Beiipiele bei Wächter, Beiträge zur deutichen Geichichte uſp. S. 57 
bis 58, 
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sol in denselben schulden sin als der selbschuldig'"). Wird 
ihon eine jolde Beihirmung als ftrafbarer Friedensbruh ange: 
‚ jehen, jo muß die bei der That geleiitete Hilfe erſt recht in diejer 
Weije beurteilt werden. Hierauf jcheinen aud die Worte: „die 
oder der deheinen“ binzudeuten. Die Yandfriedenstonftitution 
von 1467 jagt im $ 6 ausprüdlih: „und solch straf und recht- 
fertigung mag ein jeder in einem jeden gerichte, da die 
überfahrer oder ihr beyleger und helfer ertretten wurden, 
also fürnehmen und thun.“ 

So ftanden die Dinge zu Ausgang der Regierung Friedrich III.: 
die Reformation von 1442 war das gemeine Necht; jegliche Fehde 
war nur durch die einzelnen Landfrieden und auf die Dauer ihrer 
Geltung verboten. Landfrievensbruh war einmal die Erhebung 
einer Fehde entgegen den Vorſchriften der Reformation, ferner die 
Zumiderhandlung gegen den maßgebenden Landfrieden oder den 
jonjt gelobten Frieden. 


2. Der ewige Landfriede und die jpätere Neichsgejeg: 
gebung. 


Der Wormjer Reichstag des Jahres 1495 bradte den ewigen 
Zandfrieden zu ftande. „Also dals von zeyt dieser verkündung 
niemands von was würden, stands oder wesens der sey, 
den andern bevehden, bekriegen, berauben, vahen, über- 
ziehen, belagern, auch darzu durch sich selbs oder yemands 
annders von seynen wegen nicht dienen, noch auch eynich 
schlofs, statt, märckt, bevestigung, dörffer, höff, oder weyler 
absteygen, oder on des andern willen mit gewaltiger 
that frevenlich einnemen oder geverlich mit brandt 
oder in ander weg dermalsen beschedigen solle; auch nie- 
mand sollichem tätern rat, hilff oder in kein ander 
wey/(se, beystand oder fürschub thun, auch sy wissent- 
lich oder geverlich nit herbergen, behausen, ätzen oder 
trenncken, enthalten, oder gedulden, sunder wer zu dem 
andern zu sprechen vermaint, der soll sollichs suchen und 
thun, an den enden und gerichten, da die sach hievor oder 
yetz in der ordnung des cammer-gerichts tzu aulstrag ver- 


01) Landfriede vom 11./12. Juli 1404 $ 25, Deutiche Neichstagsalten Bd. V 
©. 615. 
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tädinget sein, oder künfftiglich würden, oder ordenclich hin- 
gehören. Und darauf haben wir all offen vehde und ver- 
warung durch das gantz reych aufgehebt und abgetan, 
heben die auch hiemit auf und tun die ab von Römischer 
Küniklicher macht vollkumenheyt, in und mit krafft difss 
briefis“ ($$ 1 und 2)'%). Jede Zumiderhandlung wird mit der 
Reichsacht beftraft. ntgegenftehende Verſchreibungen, Berpflich: 
tungen und Bündnifje werden injoweit für Eraftlos erklärt. 

Der Gejeßgeber hatte feine Schuldigkeit gethan. Bon der Aus: 
führung des ewigen Landfriedens hing alles ab, dieſe aber ließ viel 
zu wünſchen übrig. Deshalb wurde das Fehdeverbot immer wieder 
erneuert. Wir erwähnen den Reichsabjchied zu Freiburg im Breis- 
gau von 1498 88 1—13'®), den Trier-Köllner Abſchied von 1512 
ss 3 ff.!ei), den Wormjer Landfrieden von 15219), den Nürn- 
berger Landfrieden von 1522'%), den Speyerer Reihsabjchied von 
1529 8 11). Im Nürnberger Landfrieden wird bejonders auf 
die vielen Empörungen, eigengewaltigen Thaten, aufiäglichen Be: 
jhädigungen, das Ablagen, Befehden, Fahen, die gefänglichen Ent: 
haltungen, Schagungen, Straßenräuberei, Krieg, Zwietracht und 
Uneinigfeit hingewieſen, den Frevlern, eigengewaltigen Thätern, 
aufjägigen Beichädigern, ihren Helfern und Fürſchiebern, als 
Verähtern und Verbrechern gegen die Gejeke, das gemeine Necht 
und den Landfrieden Strafe angedroht. Das im ewigen Land- 
frieden bezeichnete Thatbeftandsmerkmal „mit gewaltiger That“ er: 
jcheint im Speyerer Reihsabjhied in folgender Form „mit Heeres: 
fraft oder jonjt gemwaltiglid.” Dieje nähere Beitimmung ift für 
das Berftändnis der gemeinrechtlihen Theorie von Bedeutung. 

Trog mehrfacher Beltätigung des ewigen Landfriedens unter 
Karl V. wich die Peinliche Halsgeridhtsordnung merkwürdigermeiie 
von dem aufgejtellten Grundjage in ihrem $ 129 ab: Straff der 
jhenen, so die leut bösslich bevheden. „Item welcher je- 
mandt wider recht unnd billicheyt mutwilliglich bevhedet, 
den richtet man mit dem schwert vom leben zum todt, 


»02) N. Sammlung der Reichsabſchiede Bd. II ©. 4. 
108) Ehenda ©. 38 ff. 
106) Ebenda ©. 136 ff. 
108) Ehenda &. 194 ff. 
106) Ebenda S. 229 ff. 
107) Ehenda S. 295 ff. 
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Doch ob eyner seiner vhede halb vonn unns oder unsern 
nachkommen am Reich Römischen Keysern oder Königen 
erlaubnuss hett, oder der, den er also bevhedet, sein, seiner 
gesipten, freundschafit oder herrschafit, oder der jren 
feindt wer, oder sunst zu solcher vhede rechtmessig ge- 
drungen ursach hett, so soll er auff sein aussfürung der 
selben guten ursachen peinlich nit gestrafft werden. Inn 
solchen fellen und zweifleln soll bei den rechtsverständigen 
und an enden und orten, wie zu end diser unser ordnung 
angezeygt, radts gebraucht werden*'%), Zu Nürnberg wurde 
im Sabre 1537 einer enthauptet, weldher den Begenjteinern, Unter: 
thanen des Rates, den Abjagebrief an das Thor genagelt, da er zu 
der „vhede kein redliche ursach gehabt“ !%°). 

Diejer Rüdfall in die Anſchauungen vergangener Zeiten war 
aber für die Nechtsentwidelung injofern von geringer Bedeutung, 
als die jpätern Keichsgejege das unbedingte Fehdeverbot insgefamt 
erneuerten und jo der ©. C. ©. derogierten. Vor allen ift bier 
der Augsburger Yandfriede von 1548 zu nennen: „also, dals von 
zeit dieser verkündigung niemands, wels würden, stands 
oder wesens der sey, um keinerley ursachen willen, wie die 
namen haben möchten, auch in was gesuchtem schein das 
geschehe, den andern bevheden, bekriegen, berauben, fahen, 
überziehen, belägern, noch einige verbottene Conspiration, 
oder bündnuis wider den andern aufrichten, oder machen. 
Dafs auch keiner den andern seiner posselsion, inhabens 
oder gewehr, es wären schlois, städt, dörffer, kirchen, 
klöster, clausen, zinis, gülten, zehenden, liegend und fah- 
rend haab und güter, Regalia, Jurisdietion, gericht, hoch- 
und obrigkeiten, geistlicher und weltlicher, zoll, wasser, 
weyde, und aller anderer gerechtigkeiten, nichts ausgenom- 
men, mit gewehrter hand, und gewaltiger that, 
freventlich entsetzen, noch seine unterthanen abziehen, 
oder zum ungehorsam wider ihre obrigkeit bewegen, oder 
dieselben ohngemeldeter ihrer obrigkeit wissen und willen, 
anders dann wie es jederzeit bey unsern vorfahren Röm. 
Kaysern und Königen, löblicher gedächtnuls und Uns her- 


309) Vgl. Bambergensis $ 154. 
100) Knapp ©. 159. 
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kommen ist, in schutz und schirm annehmen, sondern soll 
ein jeder den andern, bey dem seinen geruhiglich und un- 
verhindert bleiben, darzu deſs andern unterthanen, geistlich 
und weltlich, durch seine fürstenthum, landschafften, graff- 
schafften, herrschafften, obrigkeit und gebiet, frey, sicher 
und unverhindert wandern, ziehen und wäbern lassen, und 
den seinen keineswegs gestatten, dieselben an ihren ehren 
und freyheiten, wider recht mit gewaltiger that anzugreifen, 
zu vergewältigen, zu beleydigen oder zu beschweren in 
keine weils.“ Es folgt das Verbot, dem Friedbrecher zu dienen, 
zu raten, zu helfen, ihm ſonſtwie Beiftand oder Fürſchub zu leiten, 
ihn zu beherbergen, haufen, äßen, tränfen ujw.''%), Alle offne 
Fehde und Verwahrung wird wiederum im ganzen Reich aufge: 
hoben und abgethan (Art. I). Als Strafe blieb die Neichsacdht be: 
jtehen: „Und ob jemands hohen oder niedern weltlichen !') 
stands, wer der oder die wären, wider der eins oder mehr, 
so vorgemeldt ist, handeln oder zu handeln unterstehen 
würden, die sollen mit der that, von recht, zu sammt an- 
dern pönen, in unser und des Heil. Reichs acht gefallen 
sein“ (Art. III 8 1). Da dieje Strafe indejjen zu Zeiten „ohne 
gefahrliche weiterung und grössern unrath nicht kan für- 
genommen und gebraucht werden, und aber doch recht 
und billig ist, dals ein jeder, der milshandelt, der gebühr 
nach gestrafft“, jo wurde die Umwandlung in eine Geldjtrafe — 
2000 M. feinen Goldes, Art. 2 — für zuläflig erklärt (Art. 13). 

Der Augsburger Religionsfriede von 1555 68 12—14) er: 
jtredte das Friedensgebot aud auf die Fonfejlionellen Streitig- 
feiten 2), Die Wiederholung desjelben erwies ſich nach wie vor 
als unumgänglid; es findet fich noch im Weſtfäliſchen Frieden ''°) 
und in $ 178 des jüngiten NReichsabjchiedes !1*), 

Wie Heffter bemerkt, haben die Reichsgeſetze eine beſtimmte Bes 
griffsbeftimmung für den Landfriedensbruch nicht gegeben ; fie begnügen 
fih mit der Aufzählung einzelner Erſcheinungen und Nichtungen 


220) Augsburger Landfriede von 1548 pr. 88 1-2, RN. Sammlung der 
Reichsabichiede Bd. II ©. 574 ff. 

2), Die Beftrafung der Geiftlichen regelt Art. XXII. 

12) Ebenda Bd. III S. 16—17. 

113) Instr. Pacis Osnab. Art. 17 $$ 7 und 8, ebenda ©. 603. 

114) Ebenda ©. 674. 
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des Verbredens. Die Praris hat dann die Thatbeftandsmerkmale 
ausgearbeitet!'?). Gewiſſe Fragen haben indeſſen in den Reichs— 
gelegen eine Entjcheidung gefunden. Die prozefjuale Behandlung 
wurde hauptjählih in den Kammergerihtsordnungen geregelt, da 
das Kammergericht für die Aburteilung der einzelnen Landfriedens- 
brudsfälle zuftändig war. Bejondere Erwähnung verdient hier die 
über einige Punkte in 88 68 und 69 des Regensburger Reichs: 
abſchiedes von 1594 gefällte Entſcheidung!!): in Fällen, „da der 
landfried mit offentlichem gewalt, und gewapneter hand 
violirt und gebrochen wird, und darüber Procels und Cita- 
tion ausgebracht werden sollen, dafs alsdann, so wol vio- 
lentiae et coadunationis hominum deductio, in supplicatione, 
und deren beweisung in processu causae vonnöthen, auch 
also bey denselben requisitis de stylo verbleiben soll, nicht 
dergestalt, dafs es eben im buchstaben also angezogen oder 
erwiesen seyn müste, sondern wird für gnug geachtet, wann 
aus der Supplication der erwiesenen gewaltthat umbständen 
dasselb schlielslich erscheinen und colligirt werden mögen.“ 
Der Dolus könne und möge ex perspicuis indiciis et evidentia 
ipsius facti erwiejen werden, als da vis publica, coadunatio 
hominum, incendium, hostilis invasio territorii alieni vor— 
handen. In Fällen, „wann einer auf des andern ersuchen 
einem offentlichen landfriedbrecher nicht nacheylen will, 
oder demselben heimlich rath oder fürschub thut“, ift „weder 
in narratis supplicationis, noch in processu causae, die er- 
zehlung oder beweisung violentiae, vel coadunationis homi- 
num vonnöthen.“ Die Frage, dur wie viele Perjonen der 
Landfriede geſchwächt werden könne, wurde der Diskretion bes 
Richters anheimgeftelt. „Da sich aber ein solcher fall begebe, 
wann nur ein einige person, sonderlich die mit mittel dem 
reich unterworfien, auf freyer landstrassen einen andern 
böfslich erschiessen, oder dergleichen milshandlung thate“, 
jo fol fie vor das ordentliche Gericht geftellt werden, damit das 
Kammergericht nicht überbürdet werde. 

Der Begriff des Landfrievensbruhs nah dem ewigen Land: 
frieden und den an ihn fich anfchliegenden Reichsgeſetzen iſt ſehr be— 


115) Heffter, Lehrbuch des gemeinen deutichen Strafrechts, 5. Aufl, Braun: 
fchweig 1854, $ 345 4. 2 und 3, ©. 276-277. 
116) N, Sammlung der Neichsabichiede Bd. III ©. 432. 
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ftritten. Wir jehen zunächſt von der durch die jpätere Theorie und 
Praxis erfolgten Ausbildung ganz ab und bejchäftigen uns nur 
mit der Geftalt, in welcher das Verbrechen nad jenen Gejegen er: 
ſcheint. Feuerbah und Wächter find der Meinung, vom Jahre 
1495 an bilde Landfriedensbruh nur noch die Erhebung einer 
Fehde oder eines Privatkrieges!). Wächter weiſt an andrer 
Stelle auch darauf bin, daß die Carolina von allen Verbrechen 
handele, weldye nach dem mittelalterlihen Recht Landfriedensbrüche 
bildeten, ihnen aber diefen Namen nicht mehr gebe; jo verjchwinde 
der Name Friedbrecher oder Friedensbruch für jchwerere Verbrechen 
nah und nad ganz und gar; Friedbrecher jei von nun an nur, 
wer wirklich Krieg erhebe''®). 

Wilda faßt den Begriff weiter; nach feiner Anficht fällt unter 
den Landfriedensbrudy 1. „jedes feindjelige, unrechtmäßige Ver: 
halten der Reichsftände gegen einander, wodurd der Frieden im 
Reiche möglicherweife geitört werden konnte, jo daß dazu Feines: 
wegs eine Gewalt erforderlih war;“ alfo nicht nur die Erhebung 
einer Fehde, jondern nah ausdrüdliher Verordnung des Land: 
friedens von 1548 die Eingehung eines Bündniffes gegen einen 
Reichsſtand, das Entziehen, die widerrehtlihe Behandlung der 
Unterthanen eines andern, das Geftatten joldher Behandlung !'). 
Diefe Fülle kann man wohl als Provofationen einer Fehde be: 
trachten. — 2. Jede Gemaltthat, Durch welche der Friede im Reiche 
gejtört wird, 3. B. die auf des Reiches Straße begangene (vgl. 
Reichsabſchied von 1594 8 69) 20). 

Für die Feftitellung des Begriffes kommt ber Thatbeitand der 
Beihilfe ebenjowenig wie der der Begünftigung und Beſchirmung 
in Betracht. Wilda ift darin beizutreten, daß neben der eigent- 
lihen Befehdung das gejchilderte feindjelige Verhalten eines Reichs: 
ftandes gegen’ den andern als Landfriedensbruch bejtraft wird. 
Ebenjo verbrecheriſch, wie die Fehde ſelbſt, erſcheint dem Gejeßgeber 
ein Benehmen, welches nad den Anjchauungen der Zeit den Gegner 


un) Feuerbach, Lehrbud des gemeinen, in Deutjchland giltigen peins 
lichen Rechts, 14. Aufl. ed. Mittermaier, Gießen 1847, $ 405 ©. 612. Wächter, 
Deutiches Strafrecht (Borlefungen) Leipzig 1881 8 20 ©. 47—48, 8 123 ©, 375. 

8, Mächter, Revifion der Lehre von dem Berbredhen der Gemaltthätig: 
keit a. O. ©. 379. 

19), MWilda, Weiskes Rechtslexikon a. D. ©. 260—262. 

120) Wilda S. 202 ff. 
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zur Fehde provoziert. Daß nur ein derartiges — nicht etwa eine 
Verbindung rein defenjiven Charakters gemeint it, — ergibt ſich 
aus den Worten „Konjpiration oder Bündnis” im Augsburger 
Landfrieden. Naturgemäß wird auch die Widerfage für fich allein 
als Landfriedensbrud behandelt: nachdem alle offene Fehde und 
Verwahrung im ganzen Neiche aufgehoben und abgethan ift, wird 
mit der Strafe des Landfriedensbruches ein jeder belegt, welcher 
eine ber vorher verbotenen Handlungen begeht. Unter der Ver: 
wahrung aber dürfte die Widerfage zu veritehen fein; endigte doc 
jeder Fyehdebrief mit der Bemerkung, der Abjagende wolle hiermit 
jeine Ehre bewahrt haben !*'). Daß dieje Anficht richtig ift, ergibt 
jih Har aus S 41 des Neichsabjchiedes von 1594 22). 

Das jeindjelige Verhalten eines Neichsftandes gegen den 
andern bedingt ebenjowenig wie die Widerjage das Begehen von 
Gewaltthätigfeiten. Inſoweit hat Wilda recht, wenn er lekteres 
Moment für unwejentlich erachtet. Es find zwei Arten des Land: 
friedensbruches zu untericheiden.: die Fehde und das feindjelige 
Verhalten, Erjtere jegt Gewaltanwendung voraus; fie liegt in 
ihrer Natur. Nicht jede Gewaltthat iſt aber eine Fehde Ein 
auf der Reichsitraße begangener Mord oder Raub gehört nicht ohne 
weiteres hierher, wie Böhmer jehr richtig hervorgehoben hat!??). 
Die entgegengejegte Anficht Wildas beruht auf einer irrigen Aus: 
legung des Regensburger NReichsabjchiedes von 1594 8 69. Sehen 
wir von dem gejchilderten feindjeligen Benehmen der Reichsitände 
ab, jo behandeln die älteren Reichsgejege, insbejondere die Lands 
frieden von 1495 und 1548, allein die Fehden. Alle einzeln aufs 
gezählten Handlungen gehören zu ihnen und werden nur um diejer 
Zugehörigkeit willen nambaft gemacht. Darüber kann bei unbes 
fangener Betrachtung kaum ein Zweifel entitehen. Wer eine Fehde 
begann, jammelte aber zu dem Zwede eine mehr oder minder große 
Schar von Leuten um ſich. Das war fo jehr die Regel, daß 
Gewaltthaten einzelner nicht leicht als Fehdehandlungen erjcheinen 
fonnten. Es tauchte deshalb die Frage auf, wie groß die Schar 
jein müfje, um als eine in Fehde begriffene betrachtet zu werben. 
Der Reichsabſchied von 1594 fällte hierüber feine Entjcheidung, 


120), Mächter, Beiträge zur deutihen Geſchichte uſw. S. 52 ff. 
122) N, Sammlung der Reihsabfchiede Bd. III ©. 426. 
123) Bel, den folgenden Abichnitt. 
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jondern ftellte fie dem richterlihen Ermefjen anheim. Wenn eine 
Minimalgrenze nicht feitgefegt war, jo mußte auch ein einzelner 
Landfriedensbruh duch Fehdeerhebung begehen können. Die 
früheren Gejege haben dieje Möglichkeit gleichfalls ins Auge ge: 
faßt: „Wer der oder die wären.” Mit der Aburteilung folder 
Fälle jollte das Kammergericht nicht belaftet werden. Das ift der 
Sinn des $ 69. Derjelbe erweiterte den Begriff des Landfriedens: 
bruches in feiner Weife, ſondern regelte nur die ſachliche Zuftändig- 
feit der Gerichte. 

Landfriedensbrudh ift demnach 1. die Erhebung einer Fehde, 
2. das ihr gleichgeftellte feindjelige Benehmen in den von den Ge— 
jegen bezeichneten Nichtungen. Daß diefe zweite Kategorie nur 
einem Reichsſtande zur Lajt fallen könne, ift nicht gejagt. Die 
Worte „niemand weh Würden, Stands oder MWejens der jey” be- 
ziehen fich vielmehr auch auf fie. Es lag aber in der Natur der 
Sade, daß diejes Verbreden fait nur von Reichsſtänden begangen 
werben konnte; fällt doh auch die Duldung rechtswidriger Be— 
handlung fremder Unterthanen unter dasjelbe. Neben den beiden 
Fällen des Landfriedensbruches wird die Beihilfe zu ihm, werden 
die Begünftigung und die Beihirmung eines Landfriedensbrechers 
beftraft. 

Sp war die Gejeßgebung bejchaffen, welche formell bis zum 
Ausgange des Heiligen Römijchen Reiches in Kraft war. Gie 
fand auch bis zulegt Anwendung in unbebeutenden Fälen. Es 
werden ſolche aus den Jahren 1789 und 1796 erwähnt, das leßtere 
Datum ijt indefjen nicht ganz ficher, da es in dem die Jahreszahl 
1794 tragenden Buche Gerjtlahers genannt wird!?y. Nach 
dem Aufhören der eigentlichen Fehden hatte ſich aber die Land: 
friedensgefeggebung innerlich überlebt. Als Friedrih der Große 
den fiebenjährigen Krieg mit dem Einmarſch in Sachſen begann, 
glaubte zwar der Wiener Hof, die Landfrievensgefege gegen ihn 
noch verwerten zu können. Nur einen Heiterfeitserfolg errang aber 
die zu unerwünjchter Berühmtheit gelangte: „Citatio ad viden- 
dum et audiendum, se declarari in poenam Banni Imperii 
et privari omnibus feudis, Juribus, gratiis, Privilegiis et 
exspectativis in Saden den gemwaltfamen Königlid-Preußifchen, 


14) Wilda aD. ©. 262 A. 66. — Gerftlaher, Handbuch der teutichen 
Reichögefehe Bo. 11, Stuttgart 1794, ©. 2956, 
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Chur: Brandenburgiihen Einfall in die Königl. Pohlniſch-Chur— 
Sächſiſche Lande, auch weiteren Anzug in die Reichslande betreffend, 
in specie Fiscalis Imperialis aulicus contra den König in 
Preußen, als Churfüriten zu Brandenburg, Wien, den 22. Augusti 
1757'2). Das in feiner Art einzige Aktenſtück ift leider zu ums 
fangreih, als daß es hier abgedrudt werden könnte. Der am 
14. Oftober 1757 unternommene Verſuch, es dem Preußiſchen Ge 
fandten in Regensburg feierlih zu infinuieren, jcheiterte an dem 
bandgreiflihen Widerftande des Freiheren v. Plotho. Der Notar 
nahm aber wenigitens nadhträglih ein Protokoll auf, welches er 
nebjt feinen beiden Zeugen unterjchrieben und befiegelt hat !9). 


3. Die gemeinredhtlihe Theorie. 


Auf die praftiihe Handhabung der Landfriedensgejege übte 
das römijche Recht großen Einfluß aus. Die Normen über das 
crimen vis jchienen auf den Landfriedensbrudh anwendbar zu fein. 
Von den Strafjagungen abgejehen, ift ihre Rezeption nicht zweifel: 
haft?). Das crimen vis hat bei den Römern mannigfade 
Wandlungen durcbgemadt, welche bier nicht dargejtellt zu werden 
brauchen '2°). Im Juſtinianiſchen Recht ift es ein formales Gattungs- 
verbreden; es umfaßt alle Fälle rechtswidriger Gemaltthat: hoc 
jure utimur, ut quidquid omnino per vim fiat, aut in vis 
publicae aut in vis privatae crimen incidat'?°). Die gemalt: 
thätige Form der Handlung beftimmt jeinen Charakter, mag fie 
ſich gegen die öffentliche Ruhe und Sicherheit oder gegen private 
Rechtsgüter richten. Es iſt demnah ein „Aushiljsverbrechen;“ 


125) Teutſche Kriegd:Canzleyg auf das Jahr 1757, Frankfurt und Leipzig, 
Bd. 3 Nr. 92 S. 542—551, Anlagen ©. 552—600. 

126) Schaefer, Geſchichte des fiebenjährigen Krieges Bd. I, Berlin 1867, 
S. 47—48, 

227) Mittermaier zu Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutfchland 
giltigen peinlichen Rechts, 14. Aufl., Gießen 1847, 8 393 U. III ©. 637. Berner, 
Lehrbuch des deutihen Strafrechts, Leipzig 1857, ©. 311, Geyer in Holgen- 
dorf, Handbuch des Strafrehts Bd. 3 S. 570 und namentlid Damhouder, 
Praxis rerum ceriminalium, editio ultima Coloniae Agrippinae 1591 c. 97 
S. 414. 

28) Wächter, Revifion der Lehre vom Verbrechen der Gemwaltthätigfeit, 
Neues Archiv des Kriminalrechts Bd. 13. Halle 1832. — Nein, Das Kriminal: 
recht der Römer von Nomulus bis auf Juftinianus, Leipzig 1844, ©. 734 ff. 
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wegen desjelben wird derjenige beitraft, welcher zwar eine Gewalt: 
that, aber fein bejonders benanntes Verbrechen begangen hatte ). 
Gerade durh diejen allgemeinen Charakter fam das crimen vis 
einem Bedürfniſſe des deutjchen Rechts entgegen !?'). 

Die Gemaltthat ſchloß begrifflih den Dolus ein: nam qui 
vim facit, dolo malo fecit'?). Streitig ijt dagegen, ob nur die 
vis corporalis unter das crimen fiel oder nicht'%). Vielfach 
wird angenommen, das Verbrechen könne allein gegen Berfonen 
begangen werden, e8 jei die Verlegung fremder Freiheit, die Aus: 
übung eines Zwanges auf den Willen eines andern'?*). Feuer: 
bad) war dagegen der Meinung, die gewaltthätige Handlung brauche 
fih auch bloß auf Sachen zu erjtreden, ohne daß der Thäter da: 
durch eine Einwirkung auf eine andre Berfon bezwede oder vor: 
nehme !?). 

Der Unterjhied zmwijchen der vis publica und der vis pri- 
vata war im älteren Recht jehr jchwanfend geweſen. Juſtinian 
ftellt den Grundjag auf: jede mit Waffen verübte Gewalt iſt vis 
publica 20). Daran hat die gemeinrechtliche Praris ftets feit ge- 
halten“). Ein Kriterium der öffentlihen Gewalt wurde, wie es 
jcheint, ferner der Umstand, daß Gemwaltthätigfeiten von einer ab- 
fichtlich vereinigten Schar begangen waren), Eine Schar von 
zehn bis fünfzehn Perfonen war eine turba'?”); fie mußte aber 
zum Zmwede der Schadenszufügung vereinigt fein; homines coactos 
accipere debemus ad hoc coactos ut damnum daretur '*). 
Zur vis publica gehört fortan auch der des politiichen Charakters 
entbehrende Aufruhr, früher war er vis privata gemwejen '*'), 


1350) Feuerbad, 88 399, 400, Berner ©. 310, 311, Geyer, S. 570-571. 

1) Berner, Geyer a. O. 

32) ,28$8D. vi bonorum raptorum et de turba. 

#) 1.1829 D.de viet de viarmata, Feuerbad) $ 399, Geyer ©. 570, 

14), Wächter S. 332, Rein S. 734-735, Mittermaier A. I zu 
Feuerbad 5400. 

185) Feuerbach $ 400. 

=), 86 J. de interdietis, $8 J. de publieis judicis. 

Tr) Damhouder a. O. 

15) L IO 81, L. 11 pr. D. ad leg. Jul. de vi publ. — Bgl. jedoch 1.2 
D. ad leg. Jul. de vi priv. 

9) 1,4 D. vi bonorum raptorum et de turba. 

1) 1.2 84 D. eod; vgl. 1.2 pr. 88 seq. $ 12, 

#1) Paulus sententiarum liber V c. 26 83. 
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während die zu einem politifhen Zwede unternommene seditio 
(tumultus, turba) immer als Majeftätsverbrechen behandelt 
mwurde'?2). 

In feiner Schrift de pace publica ftellt Gaill fofort das 
crimen 'pacis fractae oder violatae als eine Unterart des rö- 
mifchen crimen vis publicae hin, indem er den von Carpzow 
und andern ihm nachgeſchriebenen Ausſpruch that: non omnis vis 
publica est fracta pax, licet e contrario omnis fracta pax 
sit vis publica'+9). Hieraus ergab fi die Anwendung der rö- 
miſchen Normen über vis publica auf den Xandfriedensbrud. 
Für die Feititelung der Thatbeftandsmerkmale ift die Definition 
des Friedens charakteriftiih: proprie pax dieitur publica tran- 
quillitas +). Einerſeits wird die öffentliche Ruhe nicht nur von 
Reichsſtänden, jondern auch von ſolchen geftört, welche eine niebere 
Stellung einnehmen; letztere können nach den Reichsgeſetzen gleich— 
falls Landfriedensbruch begehen: ipsa constitutio generaliter 
scripta est, igitur omnes omnium qualitatum personas nullo 
diserimine comprehendit et non solum in illustribus sed 
etiam privatis personis locum habet'*). Anderſeits können 
ein oder zwei Menjchen die öffentliche Ruhe, den Frieden noch nicht 
jtören, jondern es muß dazu eine Menge, eine turba, vereinigt 
jein'#). Zum Thatbeftand des Landfriedensbruhs gehören nad) 
Gaill drei Merkmale: 1. vis publica et maior quam cui resisti 
possit; e8 muß eine vis atrox jein'*), „mit gewaltiger That” verübt, 
wie die Neichsgejege jagen. 2. vis armata quae fit coactis et 
coadunatis hominibus, hoc est armata manu, collectis ho- 
minibus '*); jo präzifierte er das Erfordernis „mit gemwehrter 
Hand“ unter Berufung auf 1.3 D. ad leg. Iul. de vi publ. 


2) 1,3 pr. D. ad leg. Jul. de vi publ. — Rein S.523—524, 746. 
Wächter 8.209 ff. Evertsen de Jonge: Disputatio de delictis contra rem 
publicam admissis Bd. 2, Trajecti ad Rhenum 1845, ©. 126—127, 

13) Gaill, de pace publica al$ Anhang zu practicarum observationum 
tam ad processum iudicarium ete,, Coloniae Agrippinae 1578, lib. I c.7 
8 18. 

) 1855, 

185) 0.1 89. Vgl. die oben angeführten Worte der Neichögeiche: „Niemand 
von was Würden, Stands oder Wefens der ſey.“ 

146) 6.7 828, 

4,0781. 

143) 0,7 82. 
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Unter arma verftand er in Anſchluß an Paulus omnia per quae 
nocetur'*). Was die Menſchenmenge anlangt, jo forderte er in 
Anlehnung an Ulpian zehn bis fünfzehn zu einer turba; die Zu— 
fammenrottung aber müſſe zum Zwede der Gewaltthätigfeit erfolgt 
fein '%%). 3. dolus malus, dolus verus, propositum et desti- 
nata voluntas offendendi, nimirum vim publicam et arma- 
tam factam esse dolo malo, praecedente consilio de industria, 
et data opera: „fürjäglich, geverlih und freventlich.” 

Es fei hier die Bemerkung geitattet, daß das heute aufgege- 
bene Thatbeftandsmerfmal der Bewaffnung im Anſchluß an die 
Landfriedensgefege von der gemeinrechtlihen Doktrin bis zulegt feft- 
gehalten ift, noch ihr nachgeborener Sohn Temme führt es an!s). 

Vornehinlih hatte Gaill immer noch die alten Fehden und 
Privatkriege vor Augen: waren auch die Landfriedensgejege für 
jedermann erlaffen, jo wendeten fie fih doch in erſter Linie an die 
Mächtigen, an Reichsſtände und Adel im allgemeinen; vermöge 
ihrer Macht und ihrer Hilfskräfte konnten dieje am leichteften 
andern mit Waffengewalt Schaden zufügen: vana est sine viribus 
ira 2), Die von Gaill hervorgehobenen Thatbeſtandsmerkmale 
umfafjen jedoch viel mehr. Die Fehde ift ihrem Wejen nah ein 
mehr oder minder vorbereitetes, Eriegsmäßiges Unternehmen; fie 
wird in der That nur von demjenigen begonnen, welcher beftändig 
über eine gewiffe Macht verfügt. Weſentlich unterfcheiden fich von 
ihr diejenigen Gewaltthaten, welche eine jchnell zufammengerottete 
Menſchenmenge begeht. Wohl mag diefe von leitenden Elementen 
zufammengebradt und zu bejtimmten Thaten geführt werden. Aber 
fie hält feinen Vergleich aus mit dem im Dienft eines Mächtigen 
ftehenden Gefolge. Sie folgt ihrem Führer, jo lange diefer eine 
geiltige Autorität zu behaupten vermag; aber fie weiß fich nicht 
in dauernder Verbindung mit ihm, in Abhängigkeit von ihm; fie 
folgt im nächſten Augenblide einem andern; fie bringt aus fich 
jelbjt neue Impulſe hervor und läßt jih von dieſen fortreißen. 
Schnell, wie die Menge ſich zufammengerottet hat, ift fie auch) 


4) 06,783. Bel. 1.9D. ad leg. Jul. de vi publ. — Damhouder aD. 

150) 0.7 $ 6: homines coactos accipere debemus ad hoc coactos ut vim 
inferant. Bgl. 1.2 $4D vi bonorum raptorum et de turba. 

21), Temme, Lehrbuch des gemeinen deutichen Strafredhts, Stuttgart 1876, 
8 202 ©, 333. 

12) Gaill Ic.1 $$8—2. 
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wieder zeritoben; fie bildet feinen feiten Stamm zujammengehöriger 
Leute; wer mitwirken will, iſt ihr willlommen, er jei auch wer er 
fei; fie fragt nit danad), ob der eine oder der andre davonläuft. 
Der Mangel an Zudt und Ordnung madt die jo zujammenge- 
rottete Menfchenmenge meift unfähig, etwas pofitives zu leiten; 
er trägt aber auch die Schuld an den maßloſen Graujamleiten, 
welche die Menge zwedlos begeht. 

Rottenanfammlungen und NRottenverbrechen find eine allen Zeiten 
und allen Völkern bekannte Erjcheinung. Am häufigiten treten jie 
in Städten auf, in denen die Menſchen nahe bei einander wohnen, 
wo die Zahl der unruhigen Köpfe, derjenigen, die nichts zu vers 
lieren haben, größer zu fein pflegt als auf dem Lande. Unzweifel— 
haft umfaffen Gaills Thatbeftandsmerfmale auch diejenigen Ge— 
waltthätigfeiten, welde eine zujammengerottete und bewaffnete 
Menjchenmenge begeht. Dieje Rottenverbrechen erfordern eine be- 
fondere Behandlung, weil hinterher gar oft nicht feftgeftellt werden 
fann, wer die einzelnen Handlungen begangen hat; man muß dann 
alle Teilnehmer unbeftraft laffen oder fie insgejamt beftrafen, ob: 
wohl jedem einzelnen nur die Teilnahme an der Zufammenrottung 
ſelbſt nachzuweiſen ift. Das lettere Verfahren ift nur kraft be: 
fonderer Bejtimmung des Gejeges zuläffig. Von großer Bedeutung 
wurde deshalb die weite Faſſung, welche Gaill den Thatbeftands- 
merfmalen des Landfriedensbruchs gegeben hatte. Man konnte die 
gejchilderten Rottenverbrechen unter fie jubjumieren; und jo bil 
deten dieſe erſt eine Art, ſchließlich, — als die Fehden wirklich 
aufhörten, — den einzigen Fall des Landfrievensbruchs. 

Wie ift Gaill zu der weiten Begriffsbeitimmung gelommen? 
War nur das Beitreben maßgebend, den Landfriedensbrucd mit dem 
römischen Recht, jpeziell mit dem crimen vis publicae, in Verbindung 
zu jeßen? Oder wirkten noch andre Umjtände mit? Hat er felbit 
neben dem Hauptfall der Fehde auch die Nottenverbrechen als eine 
Art des Landfriedensbruchg ins Auge gefaßt? Bei einem Manne, 
welcher lange Zeit in Orleans ftudiert hatte, wo damals der mos 
italicus die Herrichaft noch behauptete’), bei einem Doktor der 
Univerfität Bologna, welcher während jeines ganzen Lebens die 
Gloſſe und die communis opinio verehrte +), liegt die Ver: 
mutung nahe, er habe die Statuten der italienijchen Städte ge: 


159) Burdhard, Andreas Gaill, Würzburg 1887, S. 10—12. 
154) ebenda S. 19—20 und mehrfach. 
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fanııt und aus ihnen gefchöpft. Diefe Vermutung erſcheint um jo 
anfprechender, als die Stadtrechte fich vielfach und eingehend mit 
den Rottenverbrechen bejchäftigen, mit dem Landfriedensbruh in 
der Geltalt, in welcher wir ihn heute allein kennen. 

Bei dem unrubigen, leicht erregbaren Sinne der Bevölkerung, 
bei der wechjeljeitigen Eiferfuht und den Herrichaftsgelüften der 
großen Geſchlechter waren die Pläge und Straßen der italienijchen 
Städte im Mittelalter nur zu oft der Schauplag von Kämpfen. 
Wer etwas Böjes im Schilde führte, brauchte nur die Sturmglode 
zu läuten oder „Zu den Waffen,“ „Tod den Guelfen,” „Tod den 
Ghibellinen“ auf der Straße zu rufen, und jofort rottete ein Volks: 
haufen fih zufammen’5®), begierig, je nad) Anleitung das Stadt: 
regiment zu ftürzen, den befeitigten Turm eines verhaßten Adels- 
gejchlechtes zu zeritören, die Speicher der Kaufleute zu plündern 
oder lediglih der Kampfesluft und Zerftörungswut zu fröhnen. 
Kein Wunder, daß die Stadtrechte diefen Rottenanfammlungen zu 
begegnen juchten. Wie jehr fie und die in ihrem Gefolge einher: 
ziehenden Gemaltthaten an der Tagesordnung waren, das lehrt 
fajt jede Seite in Madhiavellis Geſchichte der Stadt Florenz 9). 
Handlungen, welche die Stadtrechte bei Strafe verbieten, berichtet 
er als gejhichtliche Ereigniffe, häufig mit den nämlichen Ausdrüden 
wie die Statuten. 

Die einjchlägigen Beftimmungen der legtern richten fich teils 
gegen den politiihen Aufruhr, teils gegen das reine, unpolitifche 
Rottenverbrehen. Eine feite, dem modernen Gegenſatz von Auf: 
ruhr und LZandfriedensbruch entiprechende Terminologie ift fchwer: 
lich feitzuftellen. Bezeichnet auch seditio regelmäßig den Aufruhr, 
fo beziehen fich doc die Ausdrüde: invitamentum, guarnimen- 
tum, congregatio oder coadunatio hominum auf beide Ver: 
breden. Als Erreger eines sturmus, rumor, tumultus, einer 
risca, mesclancia werden Anitifter und Näbdelsführer fowohl in 
Fällen des Aufruhrs wie des Landfrievensbruchs geftraft. Einzelne 
Stadtredte lafjen die Strafe eintreten, fobald mehrere bewaffnete 
Perſonen zufammengerottet ſind!), regelmäßig wird jedody — wohl 


155) Bol, Machiavelli, Le istorie fiorentine II 11, 

150) Vgl, auch das moderne Wert: Davidfohn, Gedichte von Florenz, 
Bd. I, Berlin 18096, bei. ©. 558 ff, 

157), Statut von Modena 1327 IV 19 in den Monumenti di storia patria 
delle provincie Modenesi. Serie degli statuti, ®d. I, Parma 1864. 
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in Anlehnung an das römijche Recht — eine Rotte von mindejtens 
zehn beziehungsweife (bei Zufammenrottungen auf dem ande) 
fünfzehn Bewaffneten erfordert. Bei dem gegen Staat oder Kirche 
gerichteten Aufruhr begnügt fih Cejena dagegen mit einer Zu: 
fammenrottung von drei Menjhen!?). Einige Stadtrechte jehen 
von dem Erfordernis der Bewaffnung ab oder lafjen gelindere 
Strafe eintreten, wenn dafjelbe nicht erfüllt wird 9). Neben den 
Anftiftern und Nädelsführern (auctores und principales) werden 
allgemein die Teilnehmer (sequaces, associantes) gejtraft, und 
zwar vielfach milder als jene. In der Regel ijt die Strafe bereits 
mit der AZufammenrottung in böjer oder gemwaltthätiger Abficht 
(malo animo, ad hoc coacti) verwirft. Daneben wird dann 
der Einzelne noch wegen der ihm jpeziell zur Laſt fallenden Hand: 
lung beftraft; oder das Strafmaß ift mit Rückſicht auf die von der 
Rotte begangenen Gemwaltthaten feitzujegen. Bei den Strafjagungen 
ipielen Stand und Nationalität des Schuldigen eine große Rolle: 
der equester zahlt mehr als der pedester; der Fremde erfährt 
eine härtere Behandlung als der Bürger, zudem wird er bereits 
beftraft, wenn er aus Anlaß oder zu Zeiten eines rumor in die 
Stadt fommt. Strafe trifft auch denjenigen, welder die Sturm: 
glode läutet, eine Fahne entrollt oder Gejchrei erhebt: alle armi, 
alla strada, viva, muora *0). 


158) Statuta civitatis Caesennae 1588, Lib. II S. 160, Cesena 1589, 

19) Statuta communitatis Novariae anno 1278 lata, rub, 112, Novara 
1879. — Statut von Modena aD. — Statuto della cittä di Carpi 1353, 
Modena 1837 ©. 48. 

160) Vgl. die Stadtrechte von Vercelli 1241 rub. 38. — Bologna 1250 II 
28. — Brescia 13. Jahrh. S. 1584 (131, 132). — Parma 1255 lib. III ©. 277, 
284, 358-359. — Novara 1278 88 112— 113. — Biftoja (Breve) 1284 II 103, 
150—151, 154, 156-159. — Piſa 1286 III 24, 23-239. — Piftoja (statut.) 
1296 III 43. — Zucca 1308 III 19, 21—2%2, 25, 31. — Bredcia 1313 II 45 
bi8 47. — Barma 1316 ©. 215—216, 217. — Modena 1327 IV 19. — Badua 
1339 lib. V, rub. 9, stat. 5, cap. 1—3. — Carpi 1353 S. 48. — Lodi 1390 
stat. 607, 610, 612. — Verona 1450 III 32—33. — Parma 1494 lib. III 
31. 129. — Fermo 1506 IV 28, 51. — Jeſi 1516 III 90. — Bologna 1525 
31.22 verso. — Faenza 1527 IV 30. — Soncino 1532 cap. 417—21. — 
Ferrara 1534 BI. 164 verso, 167. — Sinigaglia 1537 III 21, 29. 56. — Lucca 
1539 IV 62, 64—66, 212. — Todi 1551 III 79, 92, 101, 172. — Ancona 
1566 III 103, 104. — Bergola 1566 III 72. — ©. Elpidio 1570 III 26. — 
Gaftiglione 1571 II 63. — Monterubbiano 1574 V 39. — Trevifo 1574 III 8 
rub. 1-3, 8. — Rom 1580 II 34-35. — Drvieto 1581 III 19. — Ceſena 
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Wir begnügen uns mit diefer Skizze. Eine eingehendere Dar: 
ftellung des Inhalts der italienischen Stadtrechte Hätte nur dann 
Zwed, wenn ein Zujammenhang zwijchen den Beitimmungen und 
den Arbeiten Gaills und feiner Nachfolger feitzuftellen wäre. 
Dazu find wir jedoch nicht im ftande. Die Eriftenz der Statuten 
war Gaill nit unbekannt’) Aber weder ihre unmittelbare, 
noch aud nur ihre mittelbare Benugung können wir nachweijen. 
Bei Erörterung der Thatbeftandsmerkfmale nimmt Gaill (I cap. 7 
z8 1—6) faft ausjchließlich auf das corpus iuris Bezug; nur für 
die nähere Beſtimmung des Begriffs „Waffen“ verweiſt er auf 
einige doctores, vorzüglihd auf Hippolytus de Marfiliis 
(quem ad hoc omnino vide). Diejer Autor bejchäftigt ſich aber 
in der angezogenen Stelle nur mit der Gloſſe und den Meinungen 
andrer doctores'®). Fat gewinnt es den Anfchein, als habe 
unfer Verbrechen die italieniſchen Kriminaliften nicht jehr inter: 
ejliert. In den uns zugänglichen Abhandlungen über die Statuten 
der italienifhen Städte!) fonnten wir nicht mehr als gelegentliche 
Anspielungen, feine eigentliche Bearbeitung des Landfriedensbruchs 
entdeden'*). Auch aus den jonft benugten Schriften der italienijchen 
Kriminaliften war ein greifbares Reſultat nicht zu gewinnen '®°). 


1588 ©. 160—161. — Mailand 1617 S. 149. — Titel und Ausgaben diejer 
Stadtrechte find verzeichnet in den Anhängen zu Kohlers Studien aus Dem 
Strafreht Bd. III-V. Die einichlägigen Beftimmungen find zufammengeftellt 
ebenda Bd. VI ©. 634—639. Die Benugung des VI. Bandes vor feiner Ber: 
Öffentlihung wurde mir durch die Güte Kohlers ermöglidt. Daß einzelne der 
angeführten Stadtrechte jüngern Datums ald Gaills Schrift find, hinderte ihre 
Anführung an diefer Stelle nicht, weil aud ein Einfluß der ältern nidt nad: 
weisbar ift. : 

161) Bol. das Citat aus Bartolus ad leg. Corneliam de sicariis et vene- 
ficiis 1.1 $ Divus bei Gaill a.D. I cap. 14 $ 7. 

1#) Hyppolytus de Marsiliis, Averolda s. criminalium causarum 
Practica $ pro complemento Nr. 13 ff., Lugduni 1551. 

163) Tractatus de statutis diversorum auctorum, Frankfurt 1606. — Trac- 
tatus illustrium in utraque tum Pontifieii tum Caesarei iuris facultate 
iurisconsultorum (Tractatus universi iuris, fog. Tractatus tractatunm) 
Bd. II, Venedig 1584. 

166) Bgl. Albericus de Rosate, de statutis lib. II qu. 32 88 8—10, 
qu. 114. — Baldi Perusini tractatus de statutis (auctore D, Sigismundo 
eius pronepote) $ arma armatus Nr. 4. 

165) Hinweiſe auf die Statuten finden fi 3. B. bei Bartolus ad tit. Dir. 
vi bonor. rapt. 1.4 $ praetor, $ hoc edicto; — ad leg. Jul. de vi publ.1.1$ 
lege Julia Nr. 5. 
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Wir bejheiden uns deshalb mit dem Hinweis auf den Inhalt 
der italienifchen Stadtredte. Ob diefelben auf Theorie und Praris 
unfres gemeinen Rechts eingewirft haben, oder ob nur eine zu= 
fällige Analogie vorliegt, muß vorläufig dahingejtellt bleiben. 

Die gemeinrechtliche Doktrin wandelte mehr als zwei Jahr: 
hunderte lang auf dem von Gaill gewiefenen Pfade. Sie kam 
dabei, wie bereits angedeutet wurde, von der Erörterung der Fehden 
ganz ab und 309 das gemeine Rottenverbrehen ausjchließlich in 
Betrachtung. Bon einzelnen, zunähft ohne Folge gebliebenen Ab- 
weihungen abgejehen, begann erjt mit Feuerbach eine Richtung, 
welche auf das Fehdeweſen zurüdging. Diefe Reaktion war in- 
deſſen feine alljeitige. Obwohl die wahre Bedeutung der Land» 
friedensgefege fortan wieder erfannt wurde, glaubten doch viele, 
ih über die alte Praris nicht hinmwegjegen zu dürfen. So be 
haupteten deren Grundjäge ihr Anjehen und beeinflußten die Gejeg- 
gebung des neunzehnten Yahrhunderts. 

Carpzow nennt drei Erforderniffe des Landfriedensbruches: 
1. vis publica armata, mit gewehrter Hand, 2. vis maior quae 
collectis et coadunatis ad nocendum hominibus fit, mit ge 
waltiger That, 3. dolus malus, fürjeglich, gefehrlih und frevent- 
lich!o). Im Gegenjag zu Gaill fordert Carpzow nicht eine 
Vereinigung von zehn bis fünfzehn Menſchen, fondern ftellt es dem 
richterlihen Ermeſſen anheim, dur wieviele Perfonen der Land: 
friede „geſchwächt“ werden könne. Dieje Abweihung erklärt ſich 
aus der inzmwijchen ergangenen Entjcheidung in S 69 des Reichs: 
abjchiedes von 169416). Carpzow geht in Anlehnung an legtern 
noch weiter und gibt zu, daß der Friedensbruch auch von zwei, 
jogar von einem Menſchen begangen werden könne; ſei der Ver— 
breder ein Reihsunmittelbarer, jo müſſe er auch in diefem Falle 
von dem für Landfriedensbruchsfäle zuftändigen Kammergerichte 
abgeurteilt werden, während der Mittelbare vor feinen ordentlichen 
Richter zu ftellen jei'6). Nach dem Augsburger Landfrieden von 


166) Carpzow, Practica nova rerum ceriminalium, Frankfurt a. M. 
1758, pars I Qu. 35 88 14 ff. — Über die drei Tyatbeftandsmerfmale vgl. ferner 
Tafinger, Institutiones iurisprudentiae cameralis, Tübingen 1754, 8 516, 
S. 477. — Pütter, Nova epitome processus imperii, Göttingen 1777, $ 134 
&. 130. — Danz, Grundfähe des Reichsgerichtsprozeſſes, Stuttgart 1795, 8 264 
©. 449. 

167) Vol. auch Kammergerihtsordnung von 1613, II 10 85. 

165) Carpzow a,D. 819. Bol. Reichsabſchied von 1594 8 69. 
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1548 Art. 5 gehörten „gemeine ſchlechte Spolien und Entjegung“, 
„jo nicht mit gewaltiger That und doch wider Recht gejchehen,” 
nicht zum Landfriedensbrud im ftrengen Sinne und kamen deshalb 
nicht vor das Kammergericht '°). 

Wir heben noch hervor, daß die vis armata nad) Carpzow 
den usus armorum nidt bedingt, daß die Gemaltthätigfeit an 
Perfonen oder an Sachen begangen werden kanıı!?9), 

Auch I. ©. Fr. Böhmer ftellte drei Thatbeitandsmerkmale 
auf: 1. dolus, 2. vis armata, 3. vis publica, eaque non modo 
destinata sed actualis... ad seditiones et tumultus qualifi- 
cata!’). Es fehlt hier der Hinweis auf die coadunatio homi- 
num; in feinen Anmerkungen zu Carpzomw hebt Böhmer hervor, 
daß die Geſetze von einer ſolchen nicht ausdrücklich ſprechen; that: 
Jählich werde fie aber ftets vorhanden fein, denn ſonſt könne es 
Ihwerlid zu einem Tumulte fommen 2). Die Charakteriftif der 
vis publica als einer vis ad seditiones et tumultus qualifi- 
cata verdient Beachtung; es tritt darin das Moment der öffent: 
lihen Gemwaltübung hervor. Die römiſche vis, aud die vis pu- 
blica, fette wohl offene Kraftanwendung '"), aber nicht öffentliche 
Begehung voraus. Auf die Störung der öffentlichen Ruhe legte 
Böhmer wie Baill viel Gewicht; er war der Meinung, Land- 
friedensbruc könne nicht gegen eine einzelne Perſon verübt werden: 
non patiuntur singuli, sed universi. Werde ein einzelner von 
einer Räuberihar angegriffen oder getötet, jo liege Raub oder 
Mord, aber nicht Zandfriedensbrud vor!) Schließlich betont 
Böhmer nod, daß die Gewalt von dem Angeklagten nicht perjön- 
lid verübt zu fein brauche; consilium oder Beihilfe genüge zur 
Verurteilung 7°). 

Nah Quiſtorp „beitehet der LZandfriedensbruh in Deutjch: 
land in einer öffentlihen Gewalt, die man mit gewaffneter Hand 
freventlich, vorjäglih und gefährlich mit zufammengebradhten Leuten 


169) HammergerichtSordnung II 10 8 5. 

110) Carpzow a.D. 88 28, 30. 

ın) Böhmer, Meditationes in C.O.C., Halle, Magdeburg 1770, ©. 539. 
172) Böhmer, Observatio III zu Carpzow a. O. 

175) Heffter 8 330. 

174) Böhmer, Meditationes a. O. 

175) Observatio III a. O. 


— — 22 


40 Dr. Baul Heilborn. 


folden anthut, über die man feine erweislichen Rechte hat“ ''%). 
Die legten Worte jolen darauf hinweiſen, daß die von der Obrig- 
feit an Unterthanen geübte Gewalt niemals Landfriedensbrud jein 
fönne, ein Moment, welches die gemeinrechtlihen Schriftiteller oft 
betonen. Duiftorps Definition enthält die befannten Merkmale. 
Die nähere Beitimmung des Dolus verdient Beahtung: „Zu dem 
Landfriedensbrudy erfordert man den Vorſatz, um die im Deutjchen 
Neih durch den Landfrieden und andre Neichsgejege feitgeitellte 
Sicherheit zu ftören“ N). Unter öffentliden Gemwaltthaten veriteht 
Duiftorp folde, die einem ganzen Staat oder wenigftens einer 
ganzen Gemeinde angethan werden; auch die größten Gemwaltthaten, 
die einzelnen Perjonen widerfahren, feien zu einem Landfriedens— 
bruche nicht hinreichend !. 

Nah Klein fol fih der Landfriedensbruch von einer vorüber: 
gehenden öffentlihen oder Privatgewalt dadurch unterjcheiden, daß 
er anhaltende Fyeindfeligkeiten begründet und fo den innern Frieden 
entweder des Deutjchen Reiches im ganzen oder in einzelnen Teilen 
Hört "9%. Das Erfordernis anhaltender Feindjeligfeit ſchmeckt ganz 
nah den zu Kleins Zeiten doch längjt veralteten Fyehden. Auf 
fie allein bezieht Yeuerbad unfer Verbreden: „Landfriedensbruch 
im ältern Sinne des Wortes hieß jedes die allgemeine Rechtsficher: 
heit in Deutjchland ftörende Verbrechen, fofern es außerhalb dent 
Verhältnis erlaubter Fehde war begangen worden. Seit Grün: 
dung des allgemeinen Landfriedens wurde aber die Befehdung als 
jolde der alleinige Gegenjtand der Gejege wider den Landfrie 
densbrud. Hiernach iſt derjelbe nunmehr eine vorſätzliche Störung 
des allgemeinen Nechtsfriedens in Deutjchland dur eine mitteljt 
abjichtlih Hierzu vereinter bewaffneter Mannſchaft verübte Ge— 
walt” 3%), Die Thatbeitandsmerkinale werden näher jo erläutert: 
1. Wirkliche Gewaltthätigfeit, Drohungen genügen nicht. Auf den 
Erfolg kommt es ebenjowenig an, wie auf die Perſon, gegen welche 
die Gewalt geübt wurde, ob gegen einzelne oder eine Gemeinheit. 
An Berfonen derjelben Gemeinheit und im Gebiete derjelben 


86) Duiftorp, Orundfäge des deutjchen peinlichen Rechts Bd. J, 6. Aufl. 
ed. Klein, Roftod und Leipzig 1809, $ 167 ©. 320, 

m) Quiftorp $ 168 S. 322. 

18) Duiftorp $ 170 ©. 324—3%. 

m) Kleins Anmerkung zu Duiftorp 8 167. 

180) Feuerbach $405 ©. 642. 
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kann aber nicht Zandfriedensbrudh, jondern nur crimen vis be 
gangen werden. Hiermit jegte ſich Feuerbach in Widerfpruch zu 
Böhmer, welder gejagte hatte: inter cives eiusdem territorii com- 
mittitur'®), Man erjieht auch aus diefem Umſtande, daß Feuer: 
bach über die Praris hinweg ganz und gar auf das alte Reiche: 
recht zurüdging. 2. Rechtswidrige Gewalt, alfo nicht erlaubte 
Selbithilfe. 3. Die Gewalt muß durch eine zujammengerottete 
Menge begangen fein. 4. Die Mehrern müſſen ſich abfichtlich und 
mit Überlegung zur Gewaltthat vereinigt haben oder von einem 
Dritten vereinigt worden fein; hierdurch iſt Gemaltthat bei einem 
plöglich entitandenen Streite ausgejchloffen. 5. Bewaffnete Mann: 
haft. Unter Waffen find alle Werkzeuge begriffen, welche eine 
Körperverlegung bewirken können. 6. Der Angegriffene darf nicht 
mit dem Angreifer im Verhältnis eines Uuterthans ftehen!*2). 
Nahdem Feuerbach im Gegenjage zu Böhmer und Duiftorp 
die Gewaltthat gegen einzelne für ausreichend erklärt hatte, erfor— 
derte Salchow nur noch einen rechtswidrigen Anfall an der Perſon 
oder am Vermögen eines Privaten, welcher der Gewalt der An— 
greifenden nicht unterworfen ift!®). Roßhirt war zwar gleid- 
falls der Meinung, das Verbrechen jei vollendet, wenn aud nur 
eine Gewaltthätigfeit, an einer einzigen Perſon verübt fei; die Ab- 
fiht der Landfriedensbrecher müfje aber auf Ausübung von Gewalt 
gegen mehrere gerichtet jein, da der Thatbeitand die Gefährdung 
des Redtszujtandes, die Unterbrehung der Ruhe und Ordnung in 
einem gewiſſen Territorio bedinge'*). In frühern Zeiten war 
Störung des Friedens in Deutichland erfordert worden. Nach Auf— 
löfung des alten Reiches konnte davon Feine Rede mehr fein. 
Auch die Strafe der Reihsaht war hinfällig geworden. Einzelne 
Kriminalijten glaubten deshalb, das Verbrechen des Landfriedens: 
bruches im eigentlihen Sinne ſei nicht mehr möglid '®). Die 
Mehrzahl aber jubjtituierte dem Reiche wie Roßhirt die einzelnen 


21), Böhmer, Observatio III a.D. 

152) Feuerbach 88 406—408 ©. 645— 646. 

183) Salchow, Lehrbud des gemeinen in Deutichland giltigen peinlichen 
Rechts, 2. Aufl., Halle 1817, $ 525 ©. 512. 

159) Nofhirt, Lehrbuch des Kriminalrechts, Heidelberg 1821, $ 127 ©. 259. 

185) Kleinſchrod im alten Archiv des Kriminalrechts, Bd. 7, Halle 1807, 
S.365—366. — Wächter, Lehrbud des römischsteutichen Strafredhts, Bd. 2 
Stuttgart 1826, $142 ©.43, 
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Staaten. Der legtgenannte Autor erblidte übrigens nicht wie 
Feuerbach das Verbrechen des Zandfriedensbruchs bloß in einer 
Befehdung; feiner Anfiht nah umfaßte es in fubjeftiver und ob: 
jeftiver Hinfiht alle Vergewaltigungen, wobei die rechtliche Ord— 
nung auf einem beftimmten Territorio geftört wird, während die Be: 
fehdung ein Privatkrieg zwijchen einzelnen Unterthanen nah dem 
Brauche jener Zeiten war. Auf der andern Seite unterjcheidet ſich 
der Landfriedensbruh von dem allgemeinen crimen vis dadurd, 
daß legtres ohne Waffen begangen werden kann und den Rechts— 
zujtand nicht zu gefährden braucht 8). 

Die allgemeine Drdnung, Sicherheit und Ruhe im Innern des 
Staates, deſſen Rectsfrieden bezeihnet Martin geradezu als den 
Gegenftand des Landfriedensbruches; das Eigentum oder irgend eine 
Art von Befugniffen der Staatsmitglieder jeien dies zunächſt nicht. 
Uebrigens geht diefer Autor wiederum auf die Fehden zurüd. Die 
Form des Verbrechens beiteht für ihn in einer ohne hochverräte- 
riſche Abfichten unternommenen widerretlihen Kriegsführung zwi: 
ſchen Mitgliedern des nämlihen Staats unter fi, welche zu ein- 
ander in dem Verhältnis von Obrigkeit und Unterthanen nicht 
jtehen oder wenigitens in diejer Eigenſchaft dabei nicht handeln. 
Im einzelnen fordert er: 1. Eine Mehrheit zum Kriege vereinigter 
Perſonen, 2. Bewaffnung, 3. öffentlihe Kriegsführung nad den 
Vorausjegungen der Zeit, aus welcher die Strafgejege herrühren, 
regelmäßig aljo vorhergehende Ankündigung derjelben, 4. wirkliche 
Verübung von Gemaltthätigkeiten, den Fall ausgenommen, mo 
jemand als pofitiver oder negativer Teilnehmer an dem Landfrie- 
densbruch andrer Perſonen ftrafbar wird!*). 

Ganz andrer Anſicht war Jarcke. Weil Privatkriege in Wirk— 
lichkeit immer in Aufruhr übergehen, fo bleiben für Landfriedens— 
bruch nur diejenigen Fälle übrig, wo der Zwed der Verbrecher aus: 
Ihließlih darauf ging, einer Privatperjon Schaden zuzufügen, 
diejelbe aus dem Beige einer unbemweglihen Sade zu jegen, Pri— 
vatgebäude zu zerjtören oder an einer Privatperſon Rache zu nehmen, 
wo zu diefem Ende jich eine größere Mehrheit von Individuen zus 
jammenrottete, und wo zugleich die obrigkeitlihe Hilfe gar nicht 


186) Roßhirt $ 1 S. 56-258, 8 136 8.0 Fl. 
1) Martin, Lehrbuch des teutichen gemeinen Kriminalrechts, Jena 1825, 
$ 212 ©. 535-538, 
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oder nicht zur rechten Zeit ankam, die Gewalt mithin nicht auch 
zugleich gegen dieje gerichtet geweſen iſt8). Des bier angedeu: 
teten Unterſchiedes zwiſchen Landfriedensbruh und Aufruhr waren 
jih übrigens jämtliche gemeinrechtliche Schriftiteller bewußt. 

Zum Thatbeitand des Landfriedensbruchs gehören nah Henke: 
1. wirkliche Gewaltthätigfeiten an Perſonen oder Sachen, einerlei, 
ob gegen einen Einzelnen oder eine Mehrheit gerichtet, 2. von einer 
zu diejem Zwede abfichtlih verfammelten und bewaffneten Menge 
verübt. Von der unerlaubten Selbithilfe unterjcheide ſich dieſes 
Verbrechen dadurch, daß es nur von einer größern Anzahl zum 
Zwede von Gemwaltthaten vereinigter Perjonen begangen werden 
könne, daß ferner die Verfolgung eines jtreitigen Rechts Feineswegs 
die ausſchließliche Urſache der friedensbrecheriichen Gemaltthätig- 
feiten jei; fie können aus Rachſucht, Gewinnjucht, politifchem und 
firhlihem Parteiha begangen werden; der Grund der Gewalt: 
thaten fei für den Begriff des Verbrechens unerheblich"). Ahnlich 
wie Henke (S. 268) hatte jhon Bauer den Landfriedensbruc 
definiert als eine vorfägliche, jedoch ohne hochverräterijche Abficht 
geihehene Störung des allgemeinen Rechtsfriedens in Deutichland 
mitteld Verübung von Gemaltthätigfeiten durch Hierzu abfichtlich 
vereinigte bewaffnete Mannſchaft. Bauer war aber der Meinung, 
die beſondern Berhältniffe, aus welchen die eigentümliche Natur 
biejes Verbrechens hervorgegangen, jeien jeit dem Aufhören der 
Fehden und des Deutjchen Reiches verjchwunden; ſoweit Land: 
friedensbruch jaber noch vorfommen fönne, fei er nach den Grund: 
jägen von Beftrafung öffentlicher Gewaltthätigkeiten zu beurteilen '%) 

Wilda unterfcheidet die Ausgeftaltung des Verbrechens durch 
die Neichsgejege von der durch die Praxis. Seine Anficht über die 
eritere wurde bereits mitgeteilt. Nach der Praxis jege Landfriedens- 
brud voraus: 1. die Vereinigung mehrerer bewaffneter Perſonen, 
2. die Abficht der Menge, Gemaltthaten zu verüben, 3. die Ber: 
übung von Gemwaltthaten !9'). 


188) Jarcke, Handbuch des gemeinen teutfchen Strafrehts, Bd. 2, Berlin 
1828, 815 ©. 216. 

189) Henke, Handbuch des Kriminalrehts und der Kriminalpolitif Bd. 3, 
Berlin 1830, $ 173 ©. 263 — 274. 
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Heffter jagt: Landfriedensbruh ift eine Verlegung des von 
Kaifer und Reich gebotenen allgemeinen innern Friedens durch 
öffentliche Gewaltthat, welche unbefugterweile von mehreren bewaff- 
neten Perſonen innerhalb der Landesgrenzen, jedoch nicht gegen die 
Zandesobrigkeit als jolche verübt wird, ingleihen durch Beförderung 
und Begünjtigung eines joldhen Unternehmens. Die einzelnen Er: 
fordernifje beitimmt er dahin: 1. ein rechtsmwidriges, öffentliches, 
hiermit die Ruhe ftörendes, gewaltjames Berfahren gegen einen 
andern, es fei nun auf deſſen Perſon oder auf Sahen oder Rechte 
derjelben abgejehen; 2. als wirkende Kraft: die Vereinigung von 
mehreren in einer zur VBollführung der gewaltjamen, ruhejtörenden 
Handlung hinreihenden Anzahl mit hinzukommender Bewaffnung; 
3. Bemwußtjein der Rechtswidrigkeit und überlegter Entſchluß, fo 
und mit diefen Mitteln zu handeln. Auf die wirkliche Erreichung 
der weitern Zwede des Thäters felbit fomme es nicht an. Einer 
Teilnahme am Verbrechen des Friedbruchs eines andern macht man 
fih nah Heffter nit nur dur wirkliche Beförderung der ver: 
brecheriſchen That jelbit ſchuldig, jondern auch durch wiſſentliche 
Begünftigung der Thäter vor, bei und nad der That, durh Ge 
ftattung eines Aufenthaltes und Unterftügung mit Speife und 
Trank!). Bon einem Verſuch des Verbrechens ſprechen die Ge- 
jege nicht ausdrüdlich; es jei jehr zu bezweifeln, ob die Beitrafung 
eines foldhen aus einem andern Gefichtspunfte als dem einer ver: 
ſuchten vis publica überhaupt zuläffig jei'”). Die fortdauernde 
Gültigkeit der reichsgefeglichen Beitimmungen über Landfriedens: 
bruch wird von Heffter bejonders hervorgehoben !), 

Des Landfriedensbruds iſt nah Marezoll jeder jowohl uns 
mittelbare als mittelbare Unterthan des Deutjchen Reiches ſchuldig, 
welcher innerhalb der Grenzen des Reiches böslich und unbefugter: 
weije, d. h. ohne höhere, verfaflungsmäßige Ermächtigung dazu, 
den Landfrieden in abfichtlicher Vereinigung mit mehreren durch 
öffentliche, mit Waffen an einzelnen Mitunterthanen oder an Ge: 
meinheiten verübte Gemwaltthätigfeiten ftört. Auch Marezoll iſt 
der Anficht, der gemeinrechtlihen Gültigkeit der Strafbeitimmungen 
über Landfriedensbrud ftehe nichts entgegen '®). Berner definiert 


193) Zandfriede von 1548 pr. $ 1, Art. 16 $ 1. 
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Sandfriedensbrud als „Störung des Nechtsfriedens im Reiche durch 
eine von mehreren Gemwaffneten verübte Gewaltthat, fofern dieſe 
Gewaltthat nicht gegen die Obrigkeit oder gar gegen das Staats: 
ganze gerichtet iſt.“ Es könne jedoh nur die Strafe des crimen 
vis eintreten, da die Necdtsverhältniffe nicht mehr bejtehen, auf 
welche die Gefege über Landfriedensbruch berechnet geweſen jeien '°®). 
Schütze hat jchlieflih unter Berufung auf den Wortlaut der 
Landfriedensgefege in Abrede geftellt, daß die Gemwaltübung durch 
mehrere Perſonen zum Begriffe des Verbrechens gehöre!“). 
Aus der vorftehenden Überfiht über die Lehren der gemein- 
rechtlihen Autoren darf folgendes Ergebnis gezogen werben. 
Landfriedensbruc fett nach der herrjchenden Meinung voraus: 
1. die Vereinigung mehrerer, bewaffneter Perſonen; 2. Dolus; 3. 
öffentlihe Verübung rechtswidriger Gemaltthätigfeiten, — der 
Richter hat nah ausdrüdlicher Gejegesbeftimmung im einzelnen 
Fall zu entiheiden, ob die zufammengerotteten Perſonen jo zahl: 
reih waren, daß von einer „Schwähung des Landfriedens” Die 
Rede fein könne. Unter Waffen werden alle Werkzeuge verftanden 
per quae noceri potest. Als Thäter kommen nit nur Reichs: 
unmittelbare, fondern auch Mittelbare in Betracht. — Der Dolus 
muß bei der Zufammenrottung vorhanden fein; Gemaltübung bei 
plöglicd entitandenem Streite von jeiten einer zufällig vereinigten 
Menge fällt nicht unter Landfrievensbrud. Die Gewalt muß 
wirklih angewendet werden, wenngleih Waffengebraud nicht er: 
fordert wird; Drohungen genügen nicht. Die Übung erlaubter 
Selbithilfe fällt nicht unter den Thatbejtand des Verbrechens. 
Übereinftimmung beiteht ferner hinfichtlich folgender Punkte: 
Anftiftung und Beihilfe jind ftrafbar; auf die Erreihung des von 
den Berbrechern verfolgten Zwedes kommt es nicht an. Gegen die 
Obrigkeit und von ihr wird Landfriedensbrudh nicht begangen. 
Derjelbe kann ferner nur innerhalb des deutſchen Neiches, be- 
ziehungsweije, jofern er nach deſſen Auflöfung überhaupt noch vor: 
kommen kann, nur innerhalb des eignen Staates verübt werden. 
Streitig ift Dagegen, ob nur die Erhebung einer Fehde oder 
auch die Verübung andrer Gemwaltthätigfeiten Landfrievensbrud 
jei; ob der Dolus auf Störung der öffentlihen Ruhe und Ordnung, 
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des Friedens, oder auf Verübung von Gemwaltthätigkeiten gegen Ber: 
jonen oder Sadhen gerichtet jein müſſe, ob Gewaltübung gegen 
eine einzelne Berjon Hinreicht, oder ob fie mehreren, ja einer 
ganzen Gemeinde zugefügt jein müſſe, ob ſie an Mitgliedern der 
Gemeinde des Thäters begangen werden könne. it das Verbrechen 
nah Auflöjung des alten Reiches noch möglih? Iſt ein Verſuch 
möglih? Iſt er ftrafbar? Nicht klargeſtellt erſcheinen ſchließlich die 
Erforderniffe der Öffentlichkeit und der Beihilfe. Während die 
älteren Kriminaliften den eriteren Begriff wohl im Sinne der rö— 
mijchen vis publica faßten, erblidt ein Teil der neueren ihn 
darin, daß die Fehde gehörig angejagt jei; andre glauben, dem 
Erfordernis der Öffentlichkeit fei genügt, wenn die That öffentlich be: 
gangen wurde; wieder andre fordern Störung des öffentlichen 
Friedens. Was die Teilnahme anlangt, jo vermijfen wir eine 
Ausſprache darüber, ob alle diejenigen ftrafbar find, welche an der 
Zujammenrottung teilnehmen, oder nur diejenigen, welche jelbit 
Gewaltthätigfeiten begehen, beziehungsweije bei deren Verübung 
durch Rat oder That Hilfe leiften. 


4. Die Bartilulargejeggebung. 

Die Gejegbücher der einzelnen Staaten kennen nur zum Teil 
ein bejonderes Verbrechen des Landfriedensbrudhs; zum andern 
Teil beſchränken fie fih auf Beitrafung gewiſſer, dem Landfriedens: 
bruh mehr oder minder naheftehender Gemwaltthaten, ohne fie 
jpeziel mit dem Namen desjelben zu bezeichnen. Bei der nad): 
folgenden Beſprechung kann diefe Einteilung nicht zu Grunde ge— 
legt werden; es ift vielmehr zu verjuchen,"die einzelnen Geſetze in 
ihrer Abhängigkeit voneinander darzuftellen. 

Das preußiihe Landrecht kannte ein dem Landfriedensbruch 
nabejtehendes Verbrechen eigentlich überhaupt nit. Es bedrohte 
Körperverlegung, Nealinjurien und Sahbejhädigung. Viel citiert 
werden folgende Paragraphen: „Wer mit Rache, Bosheit oder 
Mutwillen einen andern an feinem Eigentum oder Bermögen be- 
Ichädigt, der foll nit nur den Schaden erjegen, fondern auch ver: 
hältnismäßige Leibesftrafe leiden"!%). „Gegen Landesbejchädiger, 
welche mehrere Bürger des Staates oder gar das Publikum über: 
haupt in Schaden oder Gefahr jegen, jol allemal geſchärfte mehr: 
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jährige Feitungsftrafe jtattfinden"'°%). Hier ift aber nicht jpeziell 
von Gemwaltthaten die Rede, melde eine zufammengerottete Menge 
verübt. 

Das badiihe Edikt über die Strafgeredhtigkeitspflege vom 
4. April 1803 beiteht aus Zujägen zur Carolina. Es jagt im 
869: „LZandzwang und Berehdung, wie fie (im Art. 128 und 
129 C.C.C.) beſchrieben find, kommen heutiges Tages bei ver- 
änderten Staatsverfafjungen nit mehr vor und bebürfen daher 
feiner näheren Beitimmung. Dagegen find bier zwei andre Ver: 
breden zu erwähnen, die an deren ftatt mehr in Übung gekommen 
find.” Dieje andern Verbrechen: Selbjtradhe oder rachſüchtige Be 
ihädigung ($ 70) und Verwundungen ($ 71) werden feinesiwegs 
nah Art des Landfriedensbruds dharakterijiert. 

Der Code penal, der an diejer Stelle wohl erwähnt werben 
darf, fennt eine Reihe von Bandenverbreden, welche allerdings zum 
Teil gegen die Staatsgewalt felbit gerichtet find. Art. 96 bejtimmt: 
Quiconque, soit pour envahir des domaines, proprietes ou 
domaines publics, places, villes, forteresses, postes, magazins, 
arsenaux, ports, vaisseaux ou bätiments appartenants à 
l’Etat, soit pour piller ou partager des proprietes publiques 
ou nationales, ou celle d’une g£neralit& de citoyens, soit 
enfin pour attaque ou resistance envers la force publique 
agissant contre les auteurs de ces crimes, se sera mis à la 
töte de bandes armees, ou y aura exerce une fonction ou 
commandement quelconque, sera puni de mort. Am näditen 
ſteht unferm Landfriedensbrudh das Verbrechen des Art. 440. Tout 
pillage, tout degät de denrees ou marchandises, effets, pro- 
prietes mobilieres, commis en r&union ou bande et à force 
ouverte, sera puni des travaux forces & temps; chacun des 
coupables sera de plus condamn& à une amende de 200 francs 
a 5000 francs. 

Das bayerifhe Strafgefegbuh vom 16. Mai 1813 kennt ein 
befonderes Verbrechen des Landfriedensbruds. Art. 332 beſtimmt: 
„Denn zehn ober mehrere Perfonen durch mechjeljeitige Verab— 
redung oder durch rechtswidrige abjihtlihe Veranſtaltung eines 
Dritten vereiniget, in fremde Häufer, Wohnungen oder andere lie- 
gende Gründe und Beligungen gewaltthätig einfallen, diejes gejchehe 


189) Ebenda $ 149. 
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aus Rache oder um den ruhigen Belig unbeweglicher Sadhen oder bie 
Ausübung eines Rechts zu ftören oder zu entziehen, jo heißt diejes ein 
Landfriedensbruh”. Sehr nahe fteht dDiefem das Verbrechen, welches im 
württembergijchen Strafgefegbud vom 1. März 1839 Art. 189 als Land— 
friedensbruch bezeichnet wird: „Wenn in fremde Wohnungen oder 
andre liegende Gründe mwenigitens drei hierzu vereinigte Perfonen 
über jechzehn Jahre widerrechtlich eingefallen find“ 2%). Dieje De: 
lifte würden jegt als qualifizierter Hausfriedensbruch (Reichsſtraf— 
gejegbuch $ 124) bezeichnet werden; fie jegen die wirkliche Ber: 
übung von Gemwaltthätigkeiten nicht voraus, jondern erbliden in 
ihr einen Straffhärfungsgrund. Für Bayern kommt indefjen noch 
Art. 335 in Betracht: „Eine Gemwaltthätigkeit, welche von abfichtlich 
vereinigter Menge (Art. 332), ohne Anfall oder Einfall in liegende 
Gründe oder Wohnungen, unmittelbar an Perfonen begangen wird, 
desgleichen jedes unter der Gejtalt eines Landfriedensbruchs (Art. 332) 
verübte Verbrechen, welches für ſich eine gelindere Strafe als der 
Landfriedensbruch auf ſich hat, wird als Landfriedensbruch beitraft.” 

Das ſächſiſche Strafgefegbuh vom 30. März 1838 läßt nad) 
Art. 118 die Strafe des Landfriedensbruhs eintreten, wenn 
mehrere Perjonen ſich zufammenrotten, um durch widerrechtliche 
Angriffe gegen Perſonen, Grundftüde oder andre Gegenftände 
öffentliche Gewalt zu verüben. Dieſe Beitimmung ift übergegangen 
in Art. 118 des altenburgiichen Gejegbuchs vom 3. Mai 1841 und 
in Art. 116 des Strafgejeßbuds für die thüringiſchen Staaten"). 
Wie in Bayern uud Württemberg it die Verübung von Gewalt: 
thätigfeiten auch bier Straffhärfungsgrund, aber nit Merkmal 
des vollendeten Verbrechens. 

Wir lommen nun zu einer Neihe von Staaten, deren Gejeß- 
bücher den Landfriedensbruch namentlih nicht aufgenommen haben. 
Nah $ 102 des braunfchweigishen Strafgefegbuhs vom 10. Juli 
1840 wird „öffentlihe Gewalt“ begangen, wenn mehrere fich zu: 
jammenrotten, um gegen Berfonen oder Sachen öffentliche Gewalt 


20) Ähnlich, aber nicht wegen Landfriedensbruds läßt Art, 164 des heſſiſchen 
Strafgeſetzbuchs vom 17. September 1841 Strafe eintreten, „wenn in fremde 
Wohnungen oder andre liegende Gründe mehrere hierzu vereinigte Perſonen wider: 
rechtlih einfallen.“ 

201) Negierungsentwurf von 1849 mit einzelnen, Hier nicht intereifierenden 
Abänderungen in den einzelnen Staaten eingeführt, 3. B. in Weimar-Eiſenach am 
20, März 1850. 


+ 
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zu verüben. Das bannoverjche Strafgejegbuh vom 8. Auguft 1840 
erflärt es im Art. 178 für ein Verbrechen der öffentlichen Gemalt: 
thätigfeit, wenn duch Berübung rechtswidriger Gemaltthätigfeiten 
gegen Perſonen oder Eigentum die öffentliche Sicherheit geftört 
wird. Bei Zumefjung der Strafen ift nach Art. 179 auf die Größe 
der verübten Gemaltthätigfeiten, auf die Verbindung mehrerer, auf 
die Beihaffenheit des Orts, auf den Grad der Mitwirkung der 
einzelnen Teilnehmer und auf den Unterſchied zwiſchen bewaffneten 
und unbewaffneten Teilnehmern zu achten. Das badiſche Straf: 
gejegbuch vom 6. März 1845 ftrafte als crimen vis die Anwen: 
dung oder Drohung von thätlicher, widerrechtlicher Gewalt gegen 
einen andern, bie Nötigung eines andern zu einer Handlung, 
Duldung oder Unterlaffung. Aus dem preußifchen Strafgejegbuch 
vom 14. April 1851 ijt hier $ 284 anzuführen: „Wenn fich mehrere 
Perſonen zufammenrotten und bemwegliche oder unbewegliche Sachen 
eines andern plündern, verwüſten oder zerftören, jo werben die— 
jelben mit Zuchthaus bis zu fünfzehn Jahren beftraft; zugleich kann 
auf Stellung unter Bolizeiaufficht erfannt werden.” 8 214 bejtimmt: 
Wenn mehrere Perjonen fich zufammenrotten und in die Wohnung, 
das Gejchäftszimmer oder das befriedigte Befittum eines andern 
oder in abgejchloffene Räume, welche zum öffentlichen Dienfte be: 
ftimmt find, widerrechtlich eindringen, jo werden diejelben mit Ge: 
fängnis von einer Woche bis zu einem Jahre beftraft.* Als vierten 
Fall öffentliher Gemaltthätigkeit bezeichnet es das öjterreichijche 
Strafgefegbudh vom 27. Mai 1852, „wenn mit Übergehung der 
Obrigkeit der ruhige Befig von Grund und Boden oder der darauf 
fih beziehenden Rechte eines andern mit gejammelten mehreren 
Leuten durd einen gewaltfamen Einfall gejtört, oder wenn auch 
ohne Gehilfen in das Haus oder die Wohnung eines andern be— 
waffnet eingedrungen und dajelbit an deſſen Perſon oder an defjen 
Hausleuten, Hab und Gut Gewalt ausgeübt wird; es gejchehe 
ſolches, um ſich wegen eines vermeinten Unrechts Rache zu ver: 
Schaffen, ein angejprochenes Recht durchzuſetzen, ein Verjprechen oder 
ein Beweismittel abzunötigen oder fonft eine Gehäſſigkeit zu befrie- 
digen.” 

Am Gegenfage zu den eben bejprochenen haben die neueren 
Strafgejegbücher für Sahjen und Bayern an dem Begriffe des 
Landfriedensbruchs feitgehalten. Das jähliihe Geſetz vom 
13. Auguft 1855 verordnet im Art. 148: „Hat eine öffentlich zu— 
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Jammengelaufene oder öffentlich zufammengerottete Menge die Ab: 
fiht zu erkennen gegeben, Gewalt gegen Perſonen oder deren Eigen: 
tum auszuüben oder jemanden durch erregte Bejorgnis vor jolcher 
Gewalt zu einer Handlung, Duldung oder Unterlaffung zu nötigen, 
jo liegt das Verbrechen des Landfriedensbruds vor”. In Art. 154 
des bayerijchen Gefeges vom 10. November 1861 aber heißt es: 
„Wenn eine Menſchenmenge fih zujfammenrottet, um mwiderrechtliche 
Gewalt gegen Perfonen oder fremdes Eigentum zu verüben, des— 
gleihen, wenn eine aus andrer Veranlafjung verfammelte Menjchen: 
menge den Entſchluß kundgibt, fofort zur Verübung folder Gewalt 
zu ſchreiten, jo follen die Beteiligten wegen Störung des öffent- 
lihen Friedens beftraft werden.“ Beide Gejegbücher bejtimmen die 
Strafe verfchieden, je nahdem Gemaltthaten wirklich verübt find 
oder nicht. 

Bevor wir zu dem Bremer Entwurf des Jahres 1868 über: 
gehen, follen die Beitimmungen der angeführten Geſetze kurz zu— 
jammengefaßt werben. 

Für den Landfriedensbruch mwejentlich ift die Vereinigung oder 
gar Zufammenrottung einer Menſchenmenge, beziehungsweije einer 
Mehrheit von Perjonen ?%2), eine geringfte Zahl nennen nur Bayern 
1813 (zehn) und Württemberg (drei). Die meijten Staaten er: 
fordern die Verübung wirklicher Gemwaltthätigfeiten nit, jondern 
lafien die Strafe des Landfriedensbruhs ſchon dann eintreten, 
wenn bie zufammengerottete Menge rechtswidrig in Häufer ujw. 
eingedrungen ift oder die Abficht, Gewalt gegen Perjonen oder 
Sachen zu verüben, zu erkennen gegeben hat?"). Der Code penal, 
Preußen und Hannover jegen dagegen Gewaltthat, Baden dieſe 
oder doch Drohung voraus. Bei den andern Staaten richtet fich 
aber das Strafmaß durchgängig danach, ob es zu Gemwaltthätig- 
feiten gelommen ijt oder nicht. Das von ſämtlichen gemeinrecht- 
lihen Autoren aufgeftellte Requifit der Bewaffnung ift allgemein 
fallen gelaffen. Oſterreich hat es nur für den nicht hierher gehö— 
rigen Fall beibehalten, daß ein Einzelner in Häufer ufw. einbringt. 
Dagegen ift es faſt überall ein Straffhärfungsgrund. Abgejehen 
davon, ob Gemwaltthaten verübt find oder nicht, wird nämlich bei 


202) Ausnahme: Hannover Art. 178, vgl. jedoch Art, 179. 

209) Bayern 1813 Art, 333, 1861 Art. 154, Sachſen 1838 Art. 118, 1855 
Art. 148, Thüringen Art. 116, Altenburg Art. 118, Braunfhweig $ 102, Württem: 
berg Art. 189, Heflen Art, 164. 
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der Zumefjung der Strafe in beinahe ſämtlichen Gejegbüchern 
zwijchen Anftiftern und Rädelsführern, bewaffneten und unbewaff: 
neten Teilnehmern unterfchieden?%. Bayern 1861 zeichnet noch 
diejenigen aus, welche jelbit Gemwaltthaten begangen haben. Nur 
Braunjchweig und Sachſen 1855 ſetzen ausbrüdlih voraus, daß 
die Menge fih öffentlich zufammengerottet habe; Hannover allein 
madht die Störung der öffentlichen Sicherheit zu einem Thatbe- 
ftandsmerfmale, 

Der Bremer Entwurf beftimmt: 8 214 „Wenn mehrere Per: 
fonen öffentlich fich zufammenrotten, und entweder mit vereinten 
Kräften Gemaltthätigkeiten gegen Perjonen oder Sachen widerrecht— 
lich verüben, oder in folcher Abficht in fremde Gebäude, Woh— 
nungen oder andre Aufenthaltsorte oder in die dazu gehörigen um— 
friedigten Bezirke widerrechtlich eindringen, jo werden biejelben 
wegen Landfriedensbruchs nach den Vorjchriften der 88 215, 216 
beftraft.” 8215: „Iſt in dem letztgedachten Fall weder an Per— 
fonen, noh an Saden eine Gemwaltthätigkeit verübt worden, fo 
find die Teilnehmer mit Gefängnis bis zu einem Jahre oder mit 
Geld bis zu zweihundert Thalern zu bejtrafen.“ $ 216: „Wenn 
an Berfonen oder Sadhen Gewalt verübt tjt, jo ſollen die Rädels- 
führer, jowie diejenigen Teilnehmer, welche Thäter oder Teilnehmer 
der Gemaltthätigfeiten gemwejen find, mit Gefängnis nicht unter 
ſechs Monaten, den Umftänden nach auch mit Unfähigkeitserflärung 
zum öffentlichen Dienft, die übrigen Teilnehmer des Landfriedens— 
bruchs mit Gefängnis bis zu zwei Jahren bejtraft werden. In 
leihteren Fällen ift die Strafe in Gefängnis bis zu ſechs Monaten 
zu bejtimmen.“ Unter Landfriedensbrudh wird hier nicht nur das 
im R.St. G. B. als jolches bezeichnete Verbrechen, fondern nad dem 
Vorgang andrer Geſetzbücher auch der qualifizierte Hausfriedens 
bruch verftanden. Bon Bewaffnung ift gar nicht mehr die Rede 
wohl aber wird öffentlihe Zujammenrottung erfordert. Die Ge 
waltthätigfeiten müſſen mit vereinten Kräften verübt fein. Strafe 
it jowohl den Rädelsführern, Gewaltthätern und deren Gehilfen, 
wie auch den Teilnehmern an der Zufammenrottung angedroht. 

Das Hamburger Strafgejeßbuh vom 30. April 1869 endlich 
fennt nur ein Verbrechen der öffentlihen Gemaltthätigkeit: „wenn 


208) Bayern 1813 9.333, 1861 U. 154, Sachſen 1835 X. 118, 1855 A. 148, 
Thüringen N. 116, Altenburg A. 118, Württemberg A. 189, Heflen 9. 164, 165 
Abi. 2, Braunfhweig 5 102. 
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eine größere Anzahl von Perſonen fich öffentlich zufanımenrottet, 
um Gewalt an PBerjonen oder Saden zu verüben, jo werben Die 
jelben wegen öffentlicher Gemaltthätigfeit mit Freiheitsftrafe bis zu 
zwei Jahren bejtraft” (Art. 81). Wer fih entfernt und zur 
Ordnung gefügt hat, bevor an Perfonen oder Sachen Gewalt ver- 
übt worden, unterliegt feiner Strafe wegen der Beteiligung an ber 
Zufammenrottung. Ausgenommen hiervon find die Anjtifter und 
Anführer (Art. 82); ihnen, ſowie denjenigen, welche fi zu der 
That mit Waffen verjehen haben, ſoll die Strafe jtrenger zuge: 
mefjen werden (Art. 86). Wurde jedoh das ganze Unternehmen 
unter perjönliher Mitwirkung der Anftifter und Anführer vor der 
Verübung von Gewalt aufgegeben, jo joll ihnen die Strafe um jo 
geringer zugemefjen werden (Art. 82). 


2. 


Hber den 8404 der Strafprozeßordnung. 
Von Landgerichtsrat Diken in Greifdwald. 





In diefer Zeitihrift (Bd. 16 ©. 247—269; angeführt als: Z) 
bat Herr Dberlandesgerihtsrat Weit in Naumburg eingehend 
feine Anficht über den Sinn und die Wirkung des $ 404 St. P.O. 
und namentlid) über deſſen Bedeutung neben und gegenüber dem 
$ 3995 St.P.D. auseinandergejegt. Weſentlich dasjelbe Thema 
hatte mein Aufjag im Gerichtsjaal Bd. 47 ©. 126—150 (an: 
geführt als: &.S.5.) behandelt „über die Wiederaufnahme des Ver: 
fahrens auf Grund neuen Zeugenbeweijes”, den Weit Schritt 
vor Schritt zu widerlegen ſucht. Denn Weit kommt in allen 
wejentlihen Punkten zu Ergebnijjen, die den meinen jhnurftrads 
widerjprecdhen. 

Neuerdings hat nun auch Herr Profeffor Rojenblatt im Ge 
richtsſaal Bd. 53 Heft 3 zu bderfelben Frage das Wort ergriffen. 
Er ſpricht wohl durchweg für meine Anficht, unternimmt aber feine 
eigentlihe Widerlegung der Weſtſchen Ausführungen, jondern 
beſchränkt fih im mejentlihen darauf, einige Fälle zu erzählen, 
bei denen bie Anwendung der Weſtſchen Grundfäge allerdings bes 
fonders hart erjcheint. 

Ich halte die Frage aus Gründen, über die unten am Schluß 
noch ein Wort zu fagen fein wird, für zu bedeutſam, als daß eine 
Neplit unterbleiben dürfte. Sie fei bier unternommen und ich 
beginne, indem ich die Hauptitreitfrage und die Antworten von 
Weit und von mir voranitelle. 
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Der 8 404 jpricht als Regel aus: 

Ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, welcher auf 

die Behauptung einer ftrafbaren Handlung gegründet werden 

joll, ift nur dann zuläffig, wenn wegen diefer Handlung eine 
rechtskräftige Verurteilung ergangen ilt.... 
und $ 399 Ziff. 5 jagt: 

Die Wiederaufnahme... . zu gunften des Verurteilten findet 

ftatt... wenn neue... . . Beweismittel beigebradt find, 

welche allein oder in Verbindung mit den früher erhobenen 

Beweiſen die Freilprehung des Angeklagten zu begründen ge= 

eignet find. 

Welches ift das Verhältnis diejer beiden Gejeßesbeftimmungen 
untereinander? 

Wet meint: Wenn in dem alten Verfahren Zeugen zu un— 
gunften des Angeklagten eidlich ausgefagt haben und das Gericht 
auf diefe Ausfagen fein verurteilendes Erkenntnis gegründet hat, 
wenn dann der Verurteilte in feinem Wiederaufnahmeantrage be= 
hauptet, jene Ausjagen jeien falſch, er zugleih neue Zeugen be= 
nennt, welche das Gegenteil befunden werden, jo iſt das Gericht 
verpflichtet, „Forgfältig das neue Vorbringen dahin zu prüfen,“ ein= 
mal, ob den alten Zeugen „in hinreichend erfennbarer Weiſe“ eine 
ftrafbare Eidesverlegung zur Laſt gelegt wird, ſowie ferner, „ob 
auf diejfe Behauptung das Wiederaufnahmegejuch gegründet werden 
fol”. Sind beide Fragen zu bejahen, jo liegt ein Antrag nad) 
$ 399? vor; es gilt alfo $ 404 und der Antrag ift unzuläffig 
(Z 264). Bei diefer Prüfung aber — und dies entnehme ich aus 
den gejamten Ausführungen Weft’s — kommt es wejentlih auf 
folgendes an: Sobald die Ausfagen der alten Zeugen, welche na: 
türlih nur aus den Akten zu entnehmen find'), und die in die 
Wiſſenſchaft der neuen Zeugen geftelten Thatjadhen ſich derart 


1) Wie es gehalten werden fol, wenn die Alten über diefe Ausfagen feinen 
fiheren Anhalt geben, wird nicht gejagt. Man denke daran, daß es fih um 
Zeugen handelt, die im Borverfahren garnicht vernommen waren, oder die im 
Borverfahren bei verfhiedenen Vernehmungen verſchiedenes befundet hatten, und 
über deren Ausfage in der Hauptverhandlung das Protokoll der Hauptver: 
handlung ebenjowenig Auskunft gibt, wie das Urteil ſelbſt. Wil Weft bier in 
dubio pro reo entjceiden, d. h. will er fagen; weil ich, der Richter, einen 
ſcharfen Wiverfpruch nicht erkennen kann, deshalb hat der Angeklagte keinen 
Meineid behauptet, aljo au feinen Antrag nicht auf einen Meineid gegründet? 


Über den 8 404 der Strafprojefordnung. 55 


bandgreiflih widerjprehen, daß damit „mittelbar der Verdacht 
nahegelegt wird” (Z 253), die alten Zeugen hätten einen Mein: 
eid begangen, wenn hiernach bei dem Antragiteller die Abficht vor: 
handen ift, „den Kampf gegen das unlautere, ftrafbare Element 
aufzunehmen, welches das richterliche Urteil zu ungunften des Anz: 
geflagten getrübt hat,“ (Z 260), dann it zwar „der Antrag 
nur gegründet auf die Behauptung einer objektiv unwahren Zeugen: 
ausjage, aljo einer an ſich nicht ftrafbaren Handlung“, aber troß- 
dem ijt $ 404 anwendbar. Denn: 


„Die Anwendung diefer Vorſchrift kann der Antragiteller 
„ . · nicht dadurch ausjchließen, daß er die Bejchuldigung 
„einer ftrafbaren Handlung nicht ausdrüdlih und bejtimmt 
„erhebt, ſondern in indirekter?) Weiſe vorbringt” (Z 260). 


Aus alledem glaube ich als den Kern der von Weit vorge: 
tragenen Anficht folgendes hinftellen zu können: Wenn der Ber: 
urteilte neue Thatſachen und Beweismittel vorbringt, jo ijt an der 
Hand der Akten zu prüfen, ob der Widerjpruch zwifchen alten und 
neuen Zeugen jo jtark ift, daß in der Behauptung: die neuen 
Zeugen jprechen die Wahrheit, zugleich die Behauptung ftedt: die 
alten Zeugen find meineidig. Ob dieſe Behauptung Far ausge 
ſprochen it, ja ob der Antragfteller jagt, ich will diefe Behauptung 
dahingeftellt jein laffen, ja ob er geradezu jagt, einen Meineib will 
ih nicht behaupten, bleibt gleichgiltig., Da nun auf den Wider: 
ſpruch ſich der Antrag gründet, jo gründet er fih auch auf die 
mehr oder weniger „veritedte Behauptung, daß die alten Zeugen 
faljch geſchworen haben“ (Z 262). Dann ift $ 404 anwendbar, obwohl 
die Bejchuldigung des Meineides vielleicht „gefliffentlich vermieden“ 
(Z 253) ift. 

Demgegenüber nieine eigne Anfiht: Ein Wiederaufnahme: 
antrag der fih auf $ 399° gründet, mag die Annahme nahelegen, 
dab nah Meinung des Antragitellers die alten Zeugen meineidig 
jeien; er mag jogar eine dahinzielende Behauptung direkt enthalten, 
— wenn der Antrag zu erkennen gibt, daß feine Grundlage nicht 


2) Unklar ift ed mir geblieben, was es demgegenüber heißen joll, wenn 
Meft 7264 jagt: „Die Recdtiprehung des Dberlandeögerihtd Naumburg er: 
achtet auf Wiederaufnahmegefuhe aus $ 3995 den $ 404 für anwendbar, zählt 
aber zu dieſer Klaſſe nicht folde Anträge, die fih auf indirefte Meineidsbe: 
Ihufdigungen ftügen.“ Ih Tann nämlich nicht fehen, daß irgendwo fonft Weit 
feine eigene Anfiht von der feines Oberlandesgerichtes unterſcheidet. 
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die ftrafbare Handlung, fondern die Neuheit der Zeugen fein jolle, 
wenn die Behauptung des Antragitellers dahin geht: 


Der erfte Richter des jegt redhtsfräftigen Urteils 
hätte nicht zu meinen ungunften erfannt, jfobald er 
in dem alten Berfahren aud dieje neuen Zeugen 
gehört hätte, — 

dann ift 8 404 nicht anwendbar. 

Natürlich brauchen die Erklärungen nicht jo Har und ausdrüd- 
lih zu fein, und meift find fie es nicht, jo daß in vielen Fällen 
Zweifel bleiben, auf welchen Boden der Angeklagte ſich denn eigent- 
lich ftelen will. Sind diefe Zweifel nicht duch Auslegung, noch 
durch eine vielleicht zmecdmäßigermeife einzufordernde Erläuterung des 
Antrages zu löſen, dann ift eine doppelte Prüfung des Antrages ge 
boten, wie das in dem Bejchluffe des Oberlandesgerichtes Hamburg 
geichehen it, den ih in G.S. ©. 136 angeführt habe, nämlich in 
der Richtung auf $ 399? und in der Richtung auf $ 399°. Nur 
die erite Prüfung hat den $ 404 zu berüdfichtigen. 

Eine Begründung diefer meiner Anficht, welche ich wohl die 
herrſchende nennen darf?), kann ich hier nicht geben. Sie findet 
fi in meinem früheren Aufiage im G.S. Hier will ih nur auf 
einzelne Einwände Weft’s eingehen. Ich wähle dabei diejenigen 
Punkte aus, die mir die wichtigften zu fein fcheinen. 

Schon darüber bin ich mit Weft nicht einverftanden, was fich 
bei dem $ 404 „als die Hauptfadhe darſtellt“ (Z 250), d. 5. 
was der gejeßgeberifche Grundgedanke diejer Beitimmung ift. Weit 
jagt jo: Oft treten bei einer Hauptverhandlung Zeugen einzeln 
oder in Gruppen mit ihren Ausfagen in der fhärfiten Weiſe ſich 
gegenüber; nur auf der einen Seite kann die Wahrheit liegen; 
die Entjcheidung aus dem Auftreten und dem Vorleben der Zeugen 
ift mit Sicherheit faum zu gewinnen und ein richterliches Urteil, 
welches fih auf fo ſchwankender Grundlage aufzubauen hat, kann 
unmöglich befriedigen. Diefen unerfreulihen Erjcheinungen iſt 
wenigjtens für die Hauptverhandlung nad erfolgter Wiederauf: 
nahme durch $ 404 ein Ende gemadt. Denn wenn in dem be: 
jondern (Meineids-JVerfahren die alten Zeugen wegen ihrer falſchen 


3) Aud) das früher von mir befämpfte Oberlandedgericht (Breslau) Hat, wie 
man mir mitteilt, feine Praxis geändert, Das Oberlandesgeriht Stettin fteht 
auf meinem Standpunft. 
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Ausfagen verurteilt find, dann bleiben fie in der neuen Haupt: 
verhandlung unbeeidigt, fie jtehen nicht ala „gleichwertig den andern 
Zeugen gegenüber“ (Z 249 und 250). — Es will aljo — nad 
Weit — der $ 404 die Grundlage des neuen Urteils fichern, in- 
dem er zwei leicht zu unterfcheidende Klaffen von Zeugen jhafft: 
unbeeidigte und deshalb unglaubhafte, gegenüber den beeidigten und 
deshalb glaubhaften. 

Vorweg will ich nur ganz nebenher darauf hinweifen, daß die 
Schlußfolgerung: eidlih, aljo glaubhafter als uneidlih — nicht 
zwingend, Feinesfalld im Geiſte der Strafprozeßordnung ift. Und 
wenn auch in der Praxis die Folgerung doch meiſt thatfächlich ge: 
zogen werden darf und wirklich gezogen wird, jo wäre es doch jelt: 
jam, wenn das Gejeg, mweldes dieſen Unterfchied fonft nicht als 
wejentlih anfieht, hier gerade auf ihn eime einfchneidende Be— 
jftimmung gründen jollte. 

Zu fragen wäre zunächſt, wo denn die Fälle des fahrläffigen 
Faljcheides bleiben. Der alte Zeuge, der wegen dieſes Vergehens 
in dem abgejonderten Verfahren verurteilt ift, muß doc in der 
neuen Hauptverhandlung des mwiederaufgenommenen Verfahrens be: 
eidigt werden. Das äußerliche Unterſcheidungsmerkmal des man: 
gelnden Eides würde aljo fehlen. Aber auch hier kann zugegeben 
werden, daß die Verurteilung, namentlich wenn fie von der Straf- 
fanımer und nicht vom Schwurgericht ausgegangen und daher mit 
Gründen verjehen it, jo daß man fieht, in welchem Punkte das 
Unwahre der alten Ausjage gefunden ift, praktijch die Folge haben 
wird, daß man dem alten Zeugen, falls man überhaupt fein Zeug: 
nis wieder benußt, nicht glaubt, auch wenn er in dem entjcheidenden 
Bunte bei der erneuten VBernehmung feine alte Ausfage aufrecht 
erhalten jollte. Ja, vermutlih würde man ihm auch in andern 
Punkten weniger glauben, da man ja weiß, daß er mit feinem Eide 
leichtfinnig umgegangen ift. 

Außerdem Fönnte man Weſt entgegnen: wenn jeine Anficht 
über das Hauptmotiv des $ 404 auch vielleicht richtig wäre gegen- 
über dem $ 399? und 4022, jo müßte es doch anderswo zu fuchen 
fein gegenüber dem $ 399" und $402' (Urkundenfälichung) jowie 
gegenüber dem $ 399? und 8 402? (Amtspflichtenverlegung), da 
in diejen Fällen von der Sonderung der Zeugen. in zwei Klafjen 
nicht die Rede fein kann. Hiergegen wäre dann vielleiht zu er- 
widern, daß ein Gejeg nad verjchiedenen Richtungen auch ver: 
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ſchiedene Ziele haben kann, — aber ficher bleibt doch das Eine, daß 
Weit hier einen der Grundgedanken unjres Beweisrechtes voll 
ftändig verleugnet. 

Er jagt: Ein richterliches Urteil, welches auf widerſprechenden 
Ausfagen beeidigter Zeugen beruht, kann „unmöglich befriedigen“, 
e8 beruht „auf ſchwankender Grundlage“. — Ich gebe zu, daß das 
Hervortreten von Widerſprüchen zwiſchen eidlihen Zeugenausjagen 
in der Hauptverhandlung höchſt unerfreulich ift, und daß die Lage 
des Nichters geradezu peinlich wird, wenn er fieht: die Zeugen 
find zum (Nady)Eide bereit, fie werden ſchwören und fie müſſen 
ihwören; haben fie dann gejchworen, jo muß ich (als Nichter) ab: 
wägen; meift habe ich vor der Eidesleiltung jchon gewogen; der 
Eid ift mir für dieſe Sache, die gerade verhandelt wird, nur noch 
- feere Form, von bedeutſamſtem Inhalte und von furdtbaren 
Folgen ift fie nur für den Zeugen ſelbſt. Und nun verlangt das 
Gejeg Erfüllung der Form! Das zeigt mit ganz handgreiflider 
Deutlichkeit, daß das Geſetz bier auf die Erfüllung der Form ein 
wejentlihes Gewicht legt. Die Ausſagen müſſen beeidigt werden, 
jelbft wenn fie ſchon ohne Eid das volle Gewicht der Glaubhaftig- 
feit haben, fie müffen es, felbjt wenn fie mit dem Eide federleicht 
find. Das zeigt ferner, — und meines Wiſſens ift das bislang 
von niemandem bejtritten —, daß die Strafprozegordnung hier die 
peinlihe Lage des Richters und den auf die Zeugen ausgeübten, 
vielleicht nuglojen Eideszwang gering achtet gegenüber der Gewiß— 
heit, daß jeder Zeuge mit allen gejeglihen Mitteln angehalten 
werde, fein bejtes zu geben. — Und nun: welch ein Gejeg wäre 
das, weldes in hunderttaufend gewöhnlichen Hauptverhandlungen 
eriter Inftanz die „unerfreulihen Zuſtände zuläßt, welches in dieſen 
hunderttaufend Fällen dem Richter zumutet, auf „ſchwankender 
Grundlage” jein „wenig befriedigendes Urteil“ aufzubauen, — 
welches bei dieſen jelben Vorjchriften, bei diejer jelben Zumutung 
jtehen bleibt für taufend Hauptverhandlungen in der Berufungs: 
inftanz und für Hundert Hauptverhandlungen erjter Inftanz nad 
erfolgreich durchgeführter Nevifion, obwohl hier überall gerade jo 
wie nah einer Wiederaufnahme die Möglichkeit gegeben ift, die 
eine Gruppe von Zeugen gegen die andre, neue Zeugen gegen die 
alten ins Feld zu führen und Widerfprühe der jchärfiten Art auf: 
zuftören. Und nun jollte in dem Kleinen Winkel des Wiederauf: 
nahmeverfahrens, wo es ſich doch nur um eine ganz winzige An: 
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zahl von fagen wir etwa 10 Fällen gegenüber jenen mehr als 
100 000 handelt, dem Gefege die Peinlichfeit gar zu peinlich, die 
Grundlage gar zu ſchwankend geworden fein, die freie Beweis: 
würdigung allein ſollte hier feine ausreichende Gewähr bieten? 
Dazu fei 8 404 geihaffen? Ich meine, wer dieje Fragen bejaht, 
der mutet dem Geſetzgeber zu, daß er mit dem fein ganzes Wert 
beherrichenden Grundſatz des $ 260 da gebrochen hat, wo zu diejem 
Bruce nicht mehr, jogar weniger Veranlaffung vorlag, als 3.2. 
in der Berufungsinftang, oder in der erneuten Hauptverhandlung 
nad durdgeführter Revijion®). 

Und wenn Werft jelbit es als „auffällig“ bezeichnet (Z 250), 
daß die Motive zur Strafprozekordnung diefen Hauptgrund des 
$ 404 garnicht erwähnen, jo läßt fih darauf nur fagen: dieſer 
Hauptgrund war für den BVerfafjer der Motive eben garnicht vor: 
handen. 


Die wirkliche gejeßgeberifhe Grundlage des $ 404 wird nun 
allerdings weder in den Motiven noch in den fonftigen Materialien 
zur Strafprogekordnung ausdrüdlich erwähnt. Aber fie ijt meiner 
Meinung nah nicht fchwer zu finden. In welcher Richtung wir 
zu juchen haben, das deuten an die in $ 404 jelbjt von der Regel 
zugelafjenen Ausnahmen: 


„wenn die Einleitung oder Durhführung eines Straf 
verfahrens aus andern Gründen als wegen Mangels an 
Beweis nicht erfolgen kann,“ — 


d. h. wenn in dem bejondern Verfahren über die behauptete ftraf: 
bare Handlung materiell nicht entjchieden werden kann. Daun 
aljo ift die Wiederaufnahme troß Behauptung der ftrafbaren Hand» 
fung ohne weiteres zuläjlig, dann iſt es erlaubt, den Beweis der 
itrafbaren Handlung im Wiederaufnahmeverfahren zu erheben und 
darüber zu entjcheiden. Dies zeigt Kar: die Strafprozekordnung 
will nicht zwei Entſcheidungen über diefelbe Bejchuldigung, beifpiels: 
weile des Meineides. Denn dieſe Entjcheidungen könnten ſich wider: 
ſprechen. Beim Fehlen der Regel des $ 404 könnte ſich leicht die 
Sadlage jo geitalten, daß der Wiederaufnahmerichter die alten 


*) Denn in diefen Fällen liegen der Regel nad) die Wahrnehmungen der 
Zeugen weniger weit zurüd, ihre Widerſprüche find alfo jchärfer und ſchwerer 
erflärbar, ald wenn fie in den fpäteren Verfahren des $ 413 hervortreten. 
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Zeugen des Meineids für ſchuldig erfärt?) und daß er daraufhin 
das alte Urteil in der Hauptſache befeitigt, während dann jpäter 
in der ordentlichen Hauptverhandlung der des Meineids ange: 
flagte alte Zeuge der ftrafbaren Verlegung der Eidespflicht für 
nichtſchuldig erklärt wird. Dies fol vermieden werden. Darum 
ftellt der $ 404 zwei Regeln auf, deren erfte das Verfahren betrifft. 
Sie lautet: Feine Wiederaufnahine auf Grund einer ftrafbaren 
Handlung, jo lange nicht (Ausnahmen vorbehalten) wegen dieſer 
eine rechtsfräftige Verurteilung ergangen ift. Die andre Regel ift 
eine Beweisregel: wenn dieſe Verurteilung erfolgt ift, fo iſt der 
Schuldjprud für das Wiederaufnahmeverfahren‘) maßgebend. So 
werden die Widerſprüche vermieden, und es ift dem Urteilsfpruch 
(des abgejonderten Verfahrens) die ihm gebührende höhere Auto- 
rität gegenüber dem Bejchlußentfheid (des Wiederaufnahmever: 
fahrens) gefichert. 

Sch habe diefen Punkt, über den ich bisher ganz allgemeines 
Einverftändnis vorausfege, deshalb erörtert, weil er mir für das— 
jenige von entjcheidender Bedeutung zu fein jcheint, was Weft 
über den Begriff der „Itrafbaren Handlung” im Sinne des $ 404 
und damit über den „Umfang der dem $ 404 zugedachten Wirk: 
jamfeit“ äußert (Z 250 ff). 

Wejt meint, der Wortlaut des $ 404 geftatte hier „nicht die 
mindelte Einſchränkung“, er folgert daher, daß der $ 404 jede 
ftrafbare?) Handlung treffe und erläutert dies durch Anführung 
einzelner Beiſpiele. Bon diefen gebe ich das einfachfte und wohl 


d) Daß in diefem Verfahren der bejchuldigte Zeuge Feine Barteiftellung ein- 
nimmt und infolgedefien feine Nechtsmittel hat, daß man alfo über feinen Kopf 
weg feine Strafthat für bewieſen erflärt, mag bei der Schaffung von $ 404 mit: 
gewirkt haben. Aber doch nur nebenfählih. Denn diefe Gefahr kann fi für 
jeden Zeugen in jeder ordentlichen Hauptverhandlung ergeben, namentlich aber 
dann, wenn es 3.8. fih um Anklagen aus S 164 und 8 186 und 187 St. G. B. 
handelt. reilih wird dann der Schuldſpruch meift nicht ganz fo ausdrüdlich 
lauten, 

e) Nur für dieſes, nicht auch für das wiederaufgenommene Hauptverfahren, 
denn in der erneuten Dauptverhandlung fteht der Nichter hinſichtlich der Beweis— 
mwürdigung ebenfo frei wie fonft. Nur die Verurteilung eines Zeugen wegen 
wiſſentlichen Meineides bewirkt die Unzuläffigkeit der Beeidigung und übt info: 
fern ihren Einfluß aus bis in die neue Hauptverhandlung hinein, 

) Ob Weft hier auch Disziplinarvergehen im Auge bat, ift nicht ficher zu 
erjehen, aber wohl zu bejahen. Denn er verneint ja jede Einfchräntung. 
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am häufigſten vorfommende bier wieder: der Verurteilte jagt in 
jeinem Wiederaufnahmeantrage neu oder geftügt auf neue Beweis: 
mittel, daß nicht er jondern ein andrer die That begangen habe. 
Dann werde der Antrag gegründet auf die Behauptung der ftraf: 
baren Handlung des andern, der Antrag fei alfo nur zuläflig, 
wenn der andre rechtskräftig verurteilt jei. — Weit gibt zu, daß 
die Motive jelbit eine „abweichende Auffaffung angebahnt” hätten 
(Z 251). Und in der That jagen die Motive ganz unbefangen, 
jedes Mißverftändnis ihrer Auffaffung abjchneidend zu dem $ 404 
wörtlih (Hahn, Materialien zur Strafprozeßordnung ©. 264): 
„Für die Fälle, wenn der Antrag auf Wiederaufnahme 
des Verfahrens auf die Behauptung einer jtrafbaren Hand» 
lung gegründet wird ($ 3II Nr. 1— 3, 8402 Nr. 1—3), 
könnte die Frage entitehen” ... . uſw. 

Der Verfaſſer der Motive zählt aljo die „Fälle“ der im $ 404 

von ihm gemeinten ftrafbaren Handlungen auf: 
„S 399 Nr. 1—3, $402 Nr. 1—3.” 

Andre Fälle kennt er nicht). — Nun ift gewiß richtig, daß 
die Motive feine unmittelbar entjcheidende Bedeutung haben; denn 
fie find nicht Geſetz. Daß fie aber von großer Bedeutung 
für die Auslegung des Geſetzes find, bebarf Feiner Erörterung. 
Bei der Auslegung haben wir zunächſt das Gefeg zu unterfuchen. 
Jedoch nicht das einzelne Wort in dem einzelnen Paragraphen, 
jondern die ganze Beftimmung im Zufammenhang mit feiner ganzen 
Umgebung. Und dieje Unterfuhung führt zu volllommen andern 
Ergebnifjen, als Weit fie findet. 

Weit nimmt nur die Worte „ſtrafbare Handlung“ und jagt: 
Hier iſt nicht die mindefte Einſchränkung gemadt. Das ift richtig. 
Aber der $ 404 fteht, wenn man nur etwas tiefer geht, in engiter 


9) Das Oberlandesgeriht in Colmar fagt in einer von Weft, Z 263 f., 
mitgeteilten Entſcheidung: Die Motive zu $ 404 „weifen gerade daraufhin, daß 
Zeugenausſagen, die auf ftrafbarer Verlegung der Eidespflicht berufen, nur als: 
dann unter den nad 8 3995 maßgebenden, allgemeinen Geficht3punft neuen 
Vorbringens fallen follen, wenn die Einleitung oder Durchführung des Straf: 
verfahrend gegen einen Zeugen aus einem andern Grunde ald wegen mangels 
an Beweis unausführbar ift“. Wo dies in den Motiven zu 8404 ftehen fol, 
ift nicht näher gefagt. Auch Weit fagt es nit. In der That enthalten die 
Motive nicht? von dem, was das Dberlandesgericht behauptet. 
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Beziehung zu den 88 399 und 402°). Beachtet man dieſe Be: 
ziehung, fo zeigt fich folgender Gedanfengang: 

8 399. Die Gründe der Wiederaufnahme zu gunften des 
Angeklagten find 

(meift) ftrafbare Fälfhung von Urkunden, 
ftrafbare Verlegung der Eidespflicht, 
trafbare Verlegung der Amtspflicht, 
Aufhebung eines Zivilurteils, 
neue Thatjachen oder Beweismittel. 

5 402. Die Gründe der Wiederaufnahme zu ungunften des 
Angeklagten find 

(meift) ftrafbare Fälſchung von Urkunden, 
ftrafbare Verlegung der Eidespflicht, 
ftrafbare Berleguug der Amtspflicht, 
neues Geftändnis, von dem Freigefprodenen (nad) 

dem Urteile) abgelegt. 

Und nun fügt $ 404 hinzu: Soll aber eine ftrafbare Hand: 
lung der Grund der Wiederaufnahme fein, dann... . uſw. 

Indem 8 404 fo fpricht, kann er unter „Grund“ der Wieder: 
aufnahme nur einen derjenigen „Gründe“ verftehen, die er joeben 
in $ 399 und $ 402 als ſolche „Gründe“ der Wiederaufnahme an— 
erkannt hat. Denn andre „Gründe“ gibt es nit. Nur gegen: 
über dieſen geſetzlichen Gründen bedurfte es der Aufrichtung einer 
Schranke. Andre Gründe find, weil vom Gejege nicht gefannt und 
nicht anerkannt, immer unbeachtlih und nicht bloß bedingt unzu— 
läjfig wie 8 404 fagt. — 

Das wird ganz Har, wenn man ben oben angeführten Weit: 
Ihen Normalfall in folgender Weife wendet: Der Angeklagte X. 
jagt in feinem Antrage, nicht er jei der Mörder, fondern Y.; 9. ſei 
Ihon lange vor ihm rechtskräftig verurteilt. — Wenn dieſe That: 
ſache ſchon in der Hauptverhandlung vorgebracht war, — wenn fie 
alfo nicht „neu” ift, — wenn fie damals durch diefelben Beweis 
mittel bewiefen werden follte, wie fie jet bewiejen werben foll, fo 
ift der Antrag unzuläffig, felbft wenn der Wiederaufnahmerichter 
der Meinung fein folte, „eine rechtsfräftige Verurteilung bes Y. 


°) Die 55 400, 401 umd 403 unterbreden den eigentlichen Gedankengang 
nicht; 400 und 401 betreffen zudem nur Außerlichkeiten des Verfahrens; 408 
fehlte im erjten Entwurf und ift fpäter eingefchoben. 
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jei ergangen” ($ 404) und das erfennende Gericht habe fich geirtt. 
Denn $ 399 kennt eben nicht den Wiederaufnahmegrund: 
„Wenn in einem andern Strafverfahren rechtskräftig 
feitgeftellt ift, daß ein andrer als der Angeklagte der 
Thäter war.” 

Wohl aber könnte der Angeklagte Y. für ſich die Wiederauf: 
nahme beantragen. Denn für ihn ift die Thatfache, daß &. ſpäter 
verurteilt wurde, eine „neue“ Thatjache, das gegen X. ergangene 
Urteil ein „neues“ Bemweismittel!%). — Es tritt bei dieſer Gegen: 
überjtellung ganz deutlich hervor, daß in dem $ 399° der Hauptton 
auf das Wort neue Thatjahen und Beweismittel zu legen ijt. 
Sind fie neu, fo ift daneben nur zu fragen, ob fie auch „geeignet“ 
find. Muß dieje frage bejaht werden, jo iſt der Antrag zuzu— 
lafjen. Fehlt die Neuheit, jo ift die Zuläffigkeit ohne weiteres zu 
verneinen. 

Somit ergibt fih aus ben Motiven des Gejeges, aus ber Folge 
der einzelnen Gejegesbeitimmungen und aus ihrem Zufammenhange 
für mid unmeigerlid: diejenigen „itrafbaren Handlungen“, die 
$ 404 meint, find nur bdiejelben, die die 88 399 und 402 ein- 
zeln aufzählen: Urkundenfälihung, Meineid, Amtsvergehen. 

Eine unrichtige Auslegung pflegt unrichtige, d. h. vom Geſetze 
nicht gewollte Folgen zu haben. Das zeigt fi aud hier. 

Zunächſt einige Einzelheiten. — Der wegen Verleumdung aus 
$ 187 St. G. B. angeklagte X. will den Beweis feiner Behauptung 
führen, daß 9. geftohlen habe. Diejer Beweis ift nad) 8 190 
Sat 2 &t.G.B. ihm ausdrüdlid (arg. e contrario) auch dann ge: 


ftattet: 
„wenn der Beleidigte N. wegen des Diebjtahls nad 


der Behauptung oder Verbreitung rechtskräftig freige: 
ſprochen iſt.“ 

Alſo trotz eines (ſpätern) Freiſprechungsurteiles und direkt 
gegen ein ſolches Urteil kann X, den Beweis des Diebftahls führen. 
Dies gilt für jedes Stadium des Verfahrens unbejchränft, fofern 
überhaupt ein Beweis zuläffig it. Dagegen jagt Weit: Der wegen 
Verleumdung rechtskräftig verurteilte X., der in feinem Wiederauf: 


10) And vielleiht ein „geeignetes" im Sinne von 399%. Aber nur viel: 
leicht. Dan denke 3.8. an Urteile ausländifcher Gerichte, Die in contumaciam 
geiprodhen find u. dergl. m. 
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nahmeantrage neuen Beweis für die Behauptung des Diebitahls 
anbietet, muß wegen $ 404 abgemwiejen werden, bis im abgejon- 
derten Verfahren Y. wegen Diebjtahls rechtskräftig verurteilt ift. 
— Aber J. ift ja ſchon rechtskräftig von der Beichuldigung des 
Diebitahls freigejproden, und da nun eine Wiederaufnahme des 
Verfahrens zu ungunjten des Y. auf Grund neuer Beweismittel 
überhaupt unzuläjfig ift, jo folgt unmittelbar, daß die Weſtſche 
Abweijung des von &. geitellten Wiederaufnahmeantrages eine end: 
giltige ijt; der Beweis der Wahrheit darf nicht mehr erhoben 
werden, obwohl der $ 190 St.G.B. die Erhebung gerade geitattet, 
und obwohl der 85 Abſ. 1 des Einführungsgejeges zur St.P.O. 
ausprüdlich jagt, daß die prozeßrechtlichen Vorſchriften der Reichs: 
gefege durch die Strafprozekordnung „nicht berührt” werben. 

Ganz ähnlich ift die Sachlage, wenn wir annehmen, daß &. 
aus $ 164 ©t.G.B. angellagt ift, weil er gegen N. wider befjeres 
Wiſſen eine faljhe Anzeige wegen Diebitahls gemacht habe. it 
in diefem Falle Y. wegen Diebjtahls rechtskräftig freigeſprochen, jo 
läßt aud hier das Strafgejegbud ($ 164 Abf. 2) den Beweis der 
Wahrheit (und zwar ohne jede Einſchränkung) troßg der Freiſprechung 
zu. Auch hier aber verjagt die Weſtſche Praris dem rechtskräftig 
verurteilten X. diefen Beweis auf Grund neuer Zeugen, auch bier 
liegt der Widerjprud mit $ 5 des Einführungsgefeges zur St.BP.D. 
auf der Hand. 

Ich weiß wohl, daß troß dieſes $ 5 Widerſprüche zwifchen der 
Strafprozeßordnung und den prozeßrechtlichen Vorſchriften der ſon— 
ftigen Reichsgeſetze vorhanden jein können und vielleicht vorhanden 
find. Aber der Ausſpruch des 85 mahnt doch zur Vorſicht bei 
der Auslegung. Und glaubt man einmal einen Widerfpruch ge: 
funden zu haben, jo joll man verſuchen, ob nicht eine andre Aus: 
legung möglich ift, durch welche der Widerjpruch vermieden wird. 
Und die herrſchende Meinung vermeidet ihn, fie trifft das Richtige, 
wenn fie die Weſtſche Interpretation vermwirft. 

Aber dieje Einzelheiten find für mic nicht entjcheidend; für 
mich fteht im Vordergrunde eine allgemeine Erwägung. — Wie 
oben dargelegt, will das Gejet zwei widerjpredhende Entjcheidungen 
über diejelbe (Meineids:) Beſchuldigung vermeiden: Der alte Zeuge 
fol nicht (in dem Bejchlußverfahren des $ 407) als meineidig er- 
klärt werden, während er dann auf die unvermeiblid nachfolgende 
Anklage des Meineides vielleiht als nichtſchuldig freigeſprochen 
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wird. Das ift verftändlich und richtig. — Nun aber der Weitjche 
Schulfall: X. ift wegen Totſchlags verurteilt; er behauptet, . ſei 
der Thäter. Dann muB nach Weit gegen Y. das Strafverfahren 
wegen Totjchlags durchgeführt werden, und nur wenn in biejem 
Verfahren eine rechtsfräftige Verurteilung des Y. erfolgte, kann — 
nah Weit — der Antrag des &. auf Wiederaufnahme zugelaffen 
werden. Dann aber ſtehen fich doch zunächſt einmal zwei rechts: 
fräftige Entjcheidungen über diejelbe Frage gegenüber, die ſich auf 
das Allerſchärfſte widerfprehen. Denn nicht nur, daß fie Ant- 
worten geben, die inhaltlih durchweg unvereinbar find, — außer: 
den fteht hier auch Urteil gegen Urteil (nit nur Beſchluß gegen 
Urteil), jedes beruht auf einem mit allen gejeglichen Sicherungs— 
mitteln umtleideten Hauptverfahren, jedes iſt troß aller ordentlichen 
Rechtsmittel unanfechtbar geworden, jedes verlangt grundſätzlich nach 
Vollitredung. Dieje Lage will — nah Weit — das Geſetz durch 
$ 404 herbeiführen! — 

Aber, jo möchte man einmwenden, dieſe Lage iſt nur furze Zeit 
vorhanden, denn nun ift ja — aud nah Weit — der Wieder: 
aufnahmeantrag des X. zuläjlig. Zuläffig ja, vielleiht auch be- 
gründet, aber was folgt? Das Verfahren gegen X. wird wieder 
aufgenommen, eine neue Hauptverhandlung gegen &. findet jtatt, 
und der Nichter prüft aufs neue, ob X. der Thäter war. Bei der 
Prüfung jteht er volllommen frei; er iſt nicht gebunden an das 
alte Urteil gegen &., denn dies ift mit der Wiederaufnahme bejei- 
tigt; aber er it auch nicht gebunden an das neuere Urteil gegen 
Y.'). Er kann aljo wiederum jagen: &. ilt der Thäter. Und 
damit wäre das gerade Gegenteil von dem erreicht, was das Geſetz 
erreihen will. 

Dazu noch eins: der Richter foll frei fein bei feiner Entjchei- 
dung. Aber ift er denn wirklich noch frei bei der neuen Haupt: 
verhandlung gegen &., da zwar dejjen Verurteilung durch ben 
Miederaufnahmebeihluß des $ 410 endgiltig bejeitigt ift, aber das 
neuere rechtsfräftige Urteil gegen Y. unvermeidlich einen Zwang 
auf den Richter ausübt? Verftänvlicher umd richtiger wäre es doch, 
wenn zunächit einmal unter Benugung des ganzen, alten und neuen 


1) Man halte ſich gegenwärtig, daß der Nichter des X. ein andrer fein 
tann, als der Richter des Y., daß die beiden Gerichte vielleicht ſogar verſchie— 
denen Staaten angehören, daß fie nad verfchiedenen Gejegen verfahren können. 
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DBeweismateriald das neue Hauptverfahren gegen &. durchgeführt 
würde und dann je nach dem Ausfall diejes gegen Y. vorgegangen 
oder nicht vorgegangen würde. Und wenn es möglih it, d. h. 
wenn der Richter von &. und N. derfelbe ift, dann wird man am 
allerbeften thun, beide Verfahren zu vereinigen. So it es in einem 
Falle gefchehen, den ich aus meiner Praris mitteilen möchte. 

Frau X. war der freiheitsberaubung angeklagt und rechts— 
träftig verurteilt; fie follte ein Mädchen A. eingefchloffen haben; 
das Hatte die A. als Zeugin bekundet. Dann behauptete Frau X. 
in ihrem Wiederaufnahmeantrage: mein Mann war der Thäter; 
Beweis das Geftändnis meines Mannes und zahlreiche neue Zeugen, 
welche angeben werden, daß die Zeugin U. jelbit erzählt hat, nicht 
ich, jondern mein Mann habe fie eingeſchloſſen. — Weit würde 
den Antrag nicht zugelafjen haben, einmal wegen „Behauptung“ 
des Meineids der U. und ferner wegen Behauptung einer „ſtraf— 
baren Handlung” des Ehemannes X. — Das Oberlandesgericht in 
Stettin ließ den Antrag zu. Der Ehemann wurde vernommen, 
er „geitand” und daraufhin wurde vom Landgerichte die Wieder- 
aufnahme. gemäß 8 410 Abi. 2 beichloffen, zugleich aber von der 
Staatsanwaltjchaft eine Anklage gegen den Ehemann X. wegen 
Freiheitsberaubung erhoben. In der Hauptverhandlung befanden 
jih beide Eheleute X. auf der Anklagebanf. Das Ergebnis war: 
Freilprehung des Mannes, Verurteilung der Frau („Aufrecht: 
erhaltung des frühern Urteils” gemäß $ 413 Ab. 1). Aber auch 
wenn entgegengejegt erfannt wäre: der MWiderfpruch zweier Urteile 
hätte nicht entitehen können. Und diefen Widerfpruh ſoll nad 
Weſt das Gejeh in dem $ 404 erjt verlangen, bevor es den 
Wiederaufnahmeantrag zuläßt! 

Wenn aljo Weſt meint: „Die Vorjchrift des $ 404 ift grund: 
jäglih für alle Fälle berechnet, in denen der Wiederaufnahme: 
antrag auf die Behauptung einer ftrafbaren Handlung gegründet 
werben jol”, und ferner: „NRüdfichten, welche hätten beſtimmend 
jein können, jolche Wiederaufnahmegefuhe von dem Zwange des 
$ 404 zu entbinden, find jchlechterdings unerfindlich,” (Z 252) 
— fo iſt diefe Meinung ficher falſch. Diefe Rüdjichten find zu 
finden, und ich bleibe dabei: die jtrafbaren Handlungen des $ 404 
find nur Urkundenfälſchung, Meineid, Verlegung der Amtspflicht. 

Es fragt fich aber weiter, ob Weſt nicht vielleicht bei meiner 
engeren Auslegung der Worte „itrafbare Handlung” Recht behält, 
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ob man aljo, — um gleih die Hauptfrage zu Stellen —, den 
8 404 dann anmwenden muß, wenn der Antragiteller zwar den 
Meineid der alten Zeugen nicht direkt behauptet, er aber den Ver: 
dacht des Meineides „nahelegt“ '?). 

Der 8 404 verlangt die Behauptung des Meineides. Ein 
Meineid liegt dann vor, wenn ein zurechnungsfähiger Zeuge vor 
dem zuftändigen Richter die Wahrheit wiſſend, eidlich die Unwahr— 
heit befundet. Einen Meineid behaupte ih aljo dann, wenn ich 
age: 
10ge . der Zeuge war zurehnungsfähig, 

. er jagte aus vor dem zuftändigen Richter, 
. er wußte die Wahrheit, 

. er war beeidigt, 

. er fagte die Unmahrbeit. 

Das alles ift unzweifelhaft. Ferner ift unzweifelhaft, und in: 
ſoweit wird jedermann Weit Recht geben, daß zur Behauptung 
des Meineides nicht überall die ausdrückliche Aufitellung diejer 
fünf Einzelbehauptungen gehört. Jh brauche nicht das ganze Lied 
zu fingen; es genügen die erjten Takte der Melodie, die erjten 
Morte des Verſes, um das Ganze erkennbar zu machen. Man 
weiß ſchon, was ich fingen will, und ich brauche nicht einmal ein 
„ufw.“ beizufügen. Aber das „uw.“ kann ausdrüdlicd ausge 
ichloffen fein, nad) der erjten Zeile des bekannten Liedes kann ich 
anders fortfahren. Dann finge ich das befannte Lied eben nicht, 
fondern ein andres. Und darauf kommt es hier an. Weit, eben: 
fo wie ih, geht davon aus, daß der Angeklagte jagt: „Der alte 
Zeuge hat mit Ja die Unmwahrheit gejprochen, mein neuer Zeuge 
wird mit Nein die Wahrheit jagen; ich berufe mich deshalb auf 


na nn 


22) Im „Archiv für Strafrecht“ Bd. 44 ©. 410 Note *) Tann man Iefen: 
„Sit der Antrag darauf, daß die Belaftungszeugen unrichtige Angaben, die dahin 
gehende Behauptung mithin darauf geftüßt, daß dieſe Zeugen ſich einer Ver: 
letzung der Eidespflicht ichuldig gemacht haben, fo ift der Antrag nur formell 
auf Nr. 5, in Wirklichkeit auf Nr. 2 des $ 399 gegründet, und deshalb erft dann 
zuläffig, wenn... eine Verurteilung der Zeugen ftattgefunden bat.” Dieſer 
Sat ift darakteriftifh für die Anhänger von Wefts Meinung. Man beachte 
das Wort „mithin”. Bon einer „Sorgfältigen” Prüfung des Vorbringens, welche 
Meft für nötig erflärt (Z 264) ift hier nichts mehr zu fpüren, Mar ift nur 
das Übelwollen gegen den Antrag; man fagt, „nur formell fei er auf $ 3995 
gegründet und fragt fi nicht, ob er wie auf 3992, fo „auch materiell“ auf 
399° geftüßt werde, 

5* 
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$ 399°.” Damit jagt der Angeklagte nur, daß die Einzelthatſache 
5 wahr jei, und „behaupten“ ift: jagen, daß etwas wahr jei. 
Dur die Berufung auf $ 399° wird deutlich erfennbar, daf der 
Angeklagte mehr nicht behaupten will, aljo nicht die Thatſachen 
1—4, namentlih nit 3 und 4. — Ob dieje Thatjahen wahr 
find, ob der Richter fie, nachdem er die Akten geprüft hat, für 
wahr hält, ob der Nichter ferner der Meinung ift, daß auch der 
Angeklagte fie für wahr hält, ob diejer fie aljo hätte behaupten 
fönnen, das alles ift gleichgiltig für die Beantwortung der Frage, 
ob der Angeklagte fie auch behauptet hat. Denn wie man etwas 
behaupten fan, was unmwahr ift oder was man für unmwahr hält, 
jo fann man etwas zu behaupten unterlaffen, was wahr ift oder 
was man für wahr hält. 

Sch jehe im Gejege feinen Anhalt mit Weſt etwa fo zu ar— 
gumentieren: Der Angellagte hat die Thatjahe 5 behauptet; es 
find aber die Thatjahen 1 bis 4 nad Inhalt der Akten wahr; 
der Angeklagte kennt auch diefe Thatjadhen; folglih it er zu be— 
handeln, als ob er auch dieſe behauptet hätte; aljo hat er Mein 
eid behauptet. 

Nun meint aber Weſt, und hierin jcheint mir fein Grund- 
fehler zu liegen: Es genügt nicht, wenn bei dem Angriff „nur 
der Punkt ins Auge gefaßt wird, daß Zeugen oder Sachverſtän— 
dige objektiv Unmwahres bekundet haben... Zur Subitantierung 
des Antrages gehört vor allem die Angabe, daß die Belaftungs- 
zeugen und Sachverſtändigen beeidet find, denn hierdurch wird 
eine bejondere Eigenjchaft des Angriffsobjeftes'?) — der Zeug: 
niffe und Gutachten als vollwirkjamer Beweismittel — bedingt” 
(Z 257). Alſo nah Weit muß der Angeklagte behaupten, wenn 
er einen Wiederaufnahmeantrag aus $ 3995 ftellt, daß der alte 
Zeuge beeidet jei. Ausdrücklich fteht das ficher nicht im Gejege, 
ih finde darin auch nichts, was als Anhalt für Weſts Anjicht, 
wohl aber mandherlei, was als Anhalt dagegen dienen könnte. 

Schon vorweg: Weiß denn der Angeklagte alle näheren Um: 
ftände („zurehnungsfähig”, „wiljentlih”), auf denen der Meineid 


18) Hierzu nebenbei: das Angriffsobjelt im Falle des 8 399° ift nicht das 
alte Zeugnis, fondern das alte Urteil in feiner thatſächlichen Feſtſtellung. Der 
Angreifende meint, daß die Feitftellung unter Mitbenugung des neuen Beugnifies 
unhaltbar fei. Nur im Falle des $ 3099? bildet das alte Zeugnis das Angrifis- 
objeft. 
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des alten Zeugen beruhen könnte, oder gar alle die einzelnen That: 
fahen und Erwägungen, aus denen man vielleicht auf eine traf: 
bare Fahrläffigkeit des Zeugen fchließen könnte? Wie unendlich) 
Schwierig die Begründung gerade eines fahrläffigen Falfcheides fei, 
it jedem Richter genugſam bekannt, und ficherlich falſch iſt die 
Begründung: der Zeuge hat jo gröblich die Wahrheit verlegt, daß 
er einen Meineid, oder doch wenigitens einen fahrläffig falſchen 
Eid geleiftet haben muß“ '*). 

Aber weiter: Weiß denn der Angeklagte, ob der alte Zeuge 
überhaupt auch nur beeidet war? Und wenn er es nicht weiß, 
wenn er vielleiht gar das Gegenteil annimmt, „behauptet“ er auch 
dann noch im Sinne von Welt den Meineid, obwohl doch nad 
Meinung des Angeklagten eine ftrafbare Verlegung der Eidespflicht 
ganz ausgejchloffen jein muß? Man denke daran, daß der Wieder: 
aufnahmeantrag viele Jahre nach der früheren Verurteilung gejtellt 
fein kann, daß der Antragiteller vielleiht garnicht in der Haupt: 
verhandlung zugegen war, ja daß der Antrag garnicht von dem 
Angeflagten auszugehen braudt ($ 401 Abi. 2 StPO.) Man 
nehme an, daß die Ehefrau des Angeklagten jahrelang nad) defjen 
Tode ohne mähere Kenntnis von den Einzelheiten der Hauptver- 
handlung, nichtwiffend wer die Belaftungszeugen find, nichtwiffend 
was fie ausgejagt haben, nichtwiffend ob fie beeidigt find, einen 
Wiederaufnahmeantrag auf Grund bes 8 399° ftellt, weil fie einen 
entjheidenden Alibizeugen ermittelt zu haben meint. Sie glaubt 
nur und fie jagt nur, daß ihr Mann nicht verurteilt wäre, wenn 
der Richter auch diefen Zeugen gehört hätte. Nun prüft der 
Richter die Sahlage an der Hand der Alten, er überzeugt fich: 
die alten Belaftungszeugen müſſen einen Meineid gejchworen haben, 
wenn die Behauptung der Antragitellerin wahr if, — dann ift 
zwar der Richter auf den Meineidsverdadht gekommen, nicht aber 
die Antragftellerin. Oder will man diefe mit dem NAfteninhalt be 
fannt machen, will man fie auf die Spur des VBerdachtes lenken 
und fie nun fragen, ob fie den Verdacht des Richters teilt; will 
man fie jo zur Behauptung des Meineides veranlaffen, um dann 
wegen diefer Behauptung den Antrag abzulehnen? Oder will man 


14) Als ob zwifchen wiffentlihem und fahrläffigen Meineid nur ein quan: 
titativer Unterſchied des Maßes der Berfchuldung vorhanden wäre. Der oben 
bervorgehobene Ausdrud findet fih in einer von mir mitgeteilten (6.6. ©. 128), 
von Weft gebilligten (Z 262) Entfheidung des Oberlandesgerihtes Breslau. 
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gar ohne weiteres, weil die Behauptung aufgeitellt werden könnte, 
diefe Behauptung fingieren? Auch Weit wird weder das eine noch 
das andre wollen. Aber beides liegt auf dem Wege, den er gebt, 
und feine Ausführungen lafjen nicht erfennen, wo er denn eigentlich 
Halt machen will. — (ol. hierzu unten Note 17). 

Endlid: Fit denn irgendwo im Gejeß vorgeichrieben, daß ein 
Wiederaufnahmeantrag auf Grund neuen Zeugenbeweijes nur dann 
zuläffig jei, wenn der alte Zeuge, dejjen Ausjage widerlegt werden 
fol, beeidet wurde? Auf den erſten Blick jcheint es in der That, 
als ob Weit gerade dies jagen wollte, und wäre dies richtig, dann 
wäre gegen unbeeidete Zeugenausjagen überhaupt nichts zu maden: 
aus $ 3995 nicht, weil fie unbeeidet find, — aus $ 399? nicht, 
weil fie nie wegen ftrafbarer Verlegung der Eidespflicht verurteilt 
werden fünnen. Dies kann niemand für richtig halten und ohne 
Zweifel hält dies auch Weſt nicht für richtig. Er mag etwa fol: 
gendes meinen: Ein Antrag aus $ 399° kann nur geftellt werden, 
wenn „geeignete“, neue Zeugen beigebracht werden; geeignet im Sinne 
des Geſetzes kann nur dasjenige jein, was dem alten Urteile feine 
wejentlihe Grundlage entzieht; ein uneidliches Zeugnis ift aber 
nicht wejentlih, weil nit „vollwirkſam“ (Z 257). -— Damit 
wären wir denn wieder bei der unrichtigen Anficht angekommen, 
die oben fchon berührt ift, daß das beeidete Zeugnis glaub: 
bafter („vollwirkſam“) fei, ald das umbeeidete. Jeder Richter wird 
aus feiner Praris Fälle aufführen können, in denen er auf ein — 
nah Weſt — nit vollwirkſames Zeugnis hin verurteilt hat. 

Ich bleibe aljo dabei: $ 404 kann nicht angewendet werden, 
wenn nur für den Richter der Verdacht des Meineids nahegelegt 
it, und namentlih dann nicht, wenn der Antrag ausdrüdlich jagt, 
der Meineid könne behauptet werden, das folle aber nicht gejchehen. 
Aber wie fteht es, wenn die Behauptung direkt oder indirekt 
wirklich aufgeltellt ijt? 

Das Gejek jagt nicht etwa, der $ 404 joll gelten, wenn der 
Wiederaufnahmeantrag 

„die Behauptung einer jtrafbaren Handlung enthält“ '>), 


5) Wäre alles rihtig, was Weft über die Auslegung des $ 404 fagt, fo 
müßte diefer S etwa lauten: „Behauptet der Antragiteller Thatſachen, welche — 
ihre Wahrheit vorausgejegt — in Verbindung mit dem Alteninhalt den Verdacht 
(irgend) einer ftrafbaren Handlung nahelegen, fo ift der Antrag nur zuläffig, 
wenn“ uſw. Aber fo fagt S404 eben nidt. 
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ſondern es jagt, der 8 404 ſoll nur gelten, wenn der Wiederauf— 
nahmeantrag 
„auf die Behauptung einer ftrafbaren Handlung ge: 
gründet werden joll.” 

Alfo nur wenn die ftrafbare Handlung der Wiederaufnahme: 
grund fein fol, kann $ 404 angewendet werden. Es ilt an ſich 
gleichgiltig, ob die ftrafbare Handlung behauptet, oder wie Weit 
es ausdrüdt, der Verdacht der ftrafbaren Handlung nahegelegt iſt. 
Streiht man die Meineidsbehauptung aus dem Antrage weg, und 
es bleibt Fein Wiederaufnahmegrund übrig, d. h. feiner der in 
$ 399 aufgezählten Gründe, dann hat man nad S 404 zu ent: 
jheiden. Bleibt aber ein folder Grund, jo hat man diejen felb: 
ftändig zu prüfen und zwar in den Fällen des $ 399% u.’ ohne 
Rückſicht auf $ 404. — Daß dies richtig ift, kann man ganz beut- 
lih jehen, wenn man einen Antrag folgender Art vorausfegt: 
„das Urteil ift faljh; die Zeugen find meineidig, das könnte ich 
beweijen, ich gehe aber nicht darauf ein; denn das Urteil gründet 
ih auch auf das zivilrechtliche Urteil in Saden .. .; dieſes Zivil: 
urteil ift rechtskräftig aufgehoben; daher beantrage ich Wiederauf: 
nahme”. Diejen Antrag kann man nicht deshalb abweijen, weil 
darin ein Meineid behauptet ift, man könnte ihn jelbit dann nicht 
abweijen, wenn der Antragfteller ausdrüdlih Hinzugefügt hätte: 
den Beweis des Meineides werde er in der demnächſtigen, neuen 
Hauptverhandlung führen!‘ Denn der Antrag it nicht auf bie 
Meineidsbehauptung gegründet. Der Grund „ſoll“ Liegen und 
liegt nur in $ 399%; danad) hat man die Unterfuchung zu richten; 
find die Vorausfegungen dieſer Beitimmung vorhanden, jo it der 
Antrag zuzulaffen ohne Rüdfiht auf S 404 und ohne Rückſicht 
darauf, daß der Angellagte in der jpäteren Hauptverhandlung 
gegen die alten Zeugen neue ins Feld führen kann, um jene „meins 
eidig zu machen.” 

Hier wird man nicht einmwenden dürfen, daß es nach einer 
Wiederaufnahme aus 8 399* in der neuen Hauptverhandlung 
weder neuer noch alter Zeugen bedürfe, da doch 8 399* ein zivil- 


16) Dann wäre es alfo ganz Har, daß der Angellagte die Abficht hat, wie 
Weit fih ausdrüdt, „den Kampf gegen das unlautere oder ftrafbare Element 
aufzunehmen, welches das richterliche Urteil zu ungunften des Antragftellers ge: 
trübt hat“. (Z 260). 
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gerichtliches Urteil vorausſetze, „auf welches das Strafurteil ge— 
gründet ſei;“ mit der Beſeitigung dieſes Zivilurteils habe das 
GStrafurteil feinen Grund verloren, diejes jei ohne weiteres — 
aljo ohne Zeugenbeweis — hinfällig. — Dies würde nur da zu— 
treffen, wo das Zivilurteil den einzigen Grund für das Strafurteil 
bildete. Aber jenes kann ja ein einzelnes Glied in der langen 
Kette des Belaftungsbeweifes jein. Bricht das einzelne Glied, jo 
zerreiit allerdings die Kette und deshalb tritt die Wiederaufnahme 
ein. Aber in der neuen Hauptverhandlung kann von dem Staats: 
anmwalt mit Erfolg verjucht werden, das zerbrodene Einzelglied 
(das Zivilurteil) dur ein andres, haltbareres zu erfegen. Dann 
find die übrigen Beweiſe doch wieder mejentlih und der Kampf 
entbrennt auf der ganzen Linie. 

Sit aber $ 404 gegenüber 8 399* nicht giltig, warum ſoll er 
gegenüber $ 399° giltig fein? — Der $ 399 zeigt dem Ange— 
Hagten fünf verfchiedene Wege, auf denen er feine Angriffstruppen 
gegen das rechtsfräftige Urteil vorjenden kann. Unter diefen Wegen 
fann er frei wählen. Das folgt ganz deutlich aus der Nebenein= 
anderftellung der einzelnen Wege in $ 399 und wird bejtätigt 
dur die Worte in $ 404: „gegründet werden ſoll“n). Schlägt 
der Angriff Einen Weg ein ($ 399°), jo muß ihm die Abwehr gerade 
auf diefem Einen Wege begegnen. Der Gegenftoß in andrer Rich— 
tung ($ 3992) würde ins Leere gehen '‘). — Dies über die Aus- 
legung des $ 404. 


17) Meft führt diefe Worte, welche ftatt der „anfcheinend ſachgemäßeren 
und näherliegenden“ Wendung („gegründet wird“ oder „gegründet worden ift“) 
gewählt feien, „auf eine beftimmte Abficht“ des Geſetzgebers zurüd, (Z 259, 
260). Wenn ich feine Ausführungen richtig verftehe, worüber ich allerdings nicht 
ganz ficher bin, fo gehen fie dahin: dad Geſetz Iegt auf die Abſicht des Anz 
tragftellers (daher die Worte: „gegründet werden ſoll“) entfcheidenden Wert, d. 5. 
nicht auf den „unflaren und vielleicht verkehrten Ausdrud“, nit auf den wirf- 
lichen, fondern auf den eigentlichen Willen, nicht nur darauf, was nad) der Abficht 
des Antragftellers bewiefen werden foll in dem Wiederaufnahmeverfahren, ſondern 
auch darauf, was nad) diefer Abficht fpäter bewielen werden foll in dem erneuten 
Hauptverfahren. Und der Nichter allein enticheidet, ob der Ausdrud „verkehrt“ 
if. Damit wäre ihm dann erlaubt, dem Antragfteller eine nicht aufgeftellte Be— 
hauptung als thatfächlich aufgeftellt unterzufchieben und die oben erwähnte Fiktion 
der Behauptung wäre da! 

18) Gin Beilpiel aus dem Zivilprozehreht Wenn in einer Eheſcheidungs— 
Hage der Kläger behauptet: Die Bellagte hat mit X. die Ehe gebroden, fie hat 
mich dann böslich verlaffen, ich verlange die Eheſcheidung wegen bößlicher Vers 
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Welches aber find die Folgen, wenn $ 404 angewendet it? 
Ob ich hierüber mit Weit einer Meinung bin, iſt mir nicht ganz 
Har. Bei der Prüfung jeiner Arbeit find mir Zweifel gekommen. 
Mein Standpunkt ift folgender: Ein Wiederaufnahmeantrag war 
gegründet, wie der Richter annahm, auf 8 3992; er wurde zurüd: 
gemwiejen, weil der alte Zeuge wegen des behaupteten Meineides 
nch garnicht verfolgt jei. Nun bringt der Angeklagte das Mein: 
eidsverfahren in Gang und das Ergebnis ijt entweder ein Schuldig, 
— dann ift der Antrag aus $ 3992, falls es wiederholt wird, ohne 
weiteres zuzulaſſen — oder aber ein Nichtſchuldig, — damit ijt 
jener Antrag aus $ 399? weiterhin und für immer unzuläflig. 
Die Gründe des freifprechenden Urteils find gleichgiltig. 

Darüber ift wohl fein Zweifel möglid. 

Gefegt nun aber, der Angeklagte X. meint einen Antrag aus 
$ 399° zu ftellen, indem er behauptet, daß Y. der Thäter gewejen 
jei; 9. fei verftorben und habe auf dem Totenbette vor dem 
neuen Zeugen N.! ein (glaubhaftes) Gejtändnis abgelegt; außer: 
dem jeien andre neue Zeugen N.? für die Thäterfchaft des Y. er: 
mittelt '%). Diejer Antrag kommt vor einen Richter, der Weſts 
Anficht vertritt. Er fieht aus feinen Akten, daß der Verletzte (A.) 
eidlih den &. als Thäter bezeichnet hat, und er jchließt mit Weit 
(Z 260): „Der Antrag ift gegründet auf die Behauptung einer 
unwahren Zeugenausfage .. . . die Umftände drängen zu der An— 
nahme, daß der Antragiteller jein Gejuh hat gründen wollen — 
und auch nur gründen fünnen — auf die Behauptung wiſſent— 
lihen Meineids.” Alſo Abweifung nad $ 404. Jetzt folgt das 
Meineidsverfahren gegen den Verlegten AU. Wenn nun diejer frei: 
geſprochen wird, gilt auch hier der Sat, daß der Wiederaufnahme: 
antrag nicht wiederholt werden kann? WBielleicht find die Gründe 
der Freifprehung bekannt, weil die Hauptverhandlung — im Falle 
des Meineids gegen den jugendliden A. ($ 73? G. V. G.), oder weil 
nur wegen fahrläffigen Faljcheidves Anklage erhoben war — vor 


lafjung, — fo wird niemand jagen wollen, daß Ehebrucd behauptet, mithin die 
Klage auf Ehebruc gegründet fei; da nun aber der Ehebruch — etwa wegen 
Beitablauf — als verziehen gelten müſſe, jo fei die Klage abzuweiſen. 

19) Ich fingiere den Tod des Y., um den Weftichen Zweifel über die Be: 
deutung der „ftrafbaren Handlung“ in $ 404 auszuschalten. Denn nun tft in 
meinem Beifpiel die Regel des $ 404 nicht anwendbar: gegen den toten Y. kann 
ein Strafverfahren nicht eingeleitet werden. 
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der Strafkammer jtattfand, und die Gründe des Urteils jagen 
dasjelbe, was ih im G.S. ©. 143 erzählt habe: 

„Mit Ausschluß jedes Zweifels ift dargethan, daß N. 
ih geirrt hat; die Sachlage ift aber jo, daß ihm die 
Verwechslung zweier Perjonen (&%. und 9. Hatten Die 
Kleider vertaujcht) nicht einmal als Fahrläſſigkeit ange: 
rechnet werden kann.“ 

Darf der Richter — der Weſts Anficht folgt — auf den nun 
erneuten Wiederaufnahmeantrag jagen, jelbit wenn diefer mit dem 
alten Wort für Wort übereinftimmt: Den frühern Antrag habe 
ich aus $ 404 abgewiefen und das Verlangen geftellt, daß erit der 
Zeuge U. verurteilt fein müſſe. Jetzt ift U. zwar nicht verur: 
teilt, jondern rechtskräftig freigeſprochen. Aber ich habe mich 
in der Auffafjung des erjten Antrages geirrt. Jener Antrag konnte 
garnicht auf die Behauptung einer jtrafbaren Handlung gegründet 
werden, denn eine ſolche Handlung ijt, wie jet feititeht, überhaupt 
nicht begangen. Nunmehr, trog der Freilprehung, laſſe ich den 
Antrag zu.” —? — Daß jolh ein Beihluß dem $ 404 ſchnur— 
ftrads zumwiderlaufen, daß er außerdem den $ 412 verlegen würde, 
wonah der Unzuläſſigkeitsbeſchluß rechtskräftig werden kann, das 
liegt für mich klar anı Tage. 

Ob aud für Weit? Seine Bemerfung (Z 268) zu meinem 
Beijpiel vom Kleiderwechjel läßt mindeitens für Zweifel Raum. 
Weit jagt: „Nachdem in dem Strafverfahren — gegen den Ver: 
legten U. — feitgeitellt war, daß jeine belaftende Ausjage auf 
einem verzeihlichen Irrtum beruhte, konnte der Verurteilte feinen 
MWiederaufnahmeantrag nicht auf die Behauptung einer jtrafbaren 
Handlung gründen, und es jtand ihm jomit $ 404 überhaupt nicht 
entgegen.” — Gewiß, dies ift die Weſtſche Auslegung des Wieder: 
aufnahmeantrages nach dem Strafverfahren gegen A. Aber vorher, 
zu einer Zeit, wo 4. durch den Angellagten &. mit dent indirekt 
behaupteten Meineidsverdachte belaftet war? Und der $ 404 wendet 
fih ja nur gegen Behauptungen, in die Prüfung, ob fie wahr oder 
faljch find, will und joll man ja gerade nicht eintreten! — Man 
wende den mitgeteilten Kal jo: „X. beantragt Wiederaufnahme 
ausdrüdiihd aus 83992, denn A. Habe einen Meineid geleijtet, 
indem er (mifjentlich falih) beſchworen, daß &. der Thäter jei; in 
Wirklichkeit fei Y. der Schuldige, denn Y. jei rechtsträftig verur- 
teilt.” Diejer Antrag ift aus 8399? — auch nah Weit — 
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fiher unzuläjjig, weil der Zeuge A. wegen des behaupteten 
Meineides noch nicht verurteilt ift und deshalb der S 404 dem 
Antrage entgegeniteht. Wil man ihn umbdeuten als Antrag aus 
$ 399° (— da ja ein neues?) Beweismittel in dem Körper: 
verlegungsurteil gegen N. vorhanden jei —), jo mag dies je 
nah den Umständen geichehen können oder nicht gejchehen können. 
Im Zweifel wird man es thun müfjen. Denn der Sat in dubio 
pro reo muß auch nach einem rechtsfräftigen Urteile zu gunjten 
eines Wiederaufnahmeantrages gelten. Aber ebenjo wird man 
die Umdeutung und doppelte Beurteilung eintreten laſſen müſſen, 
wenn Anträge geitellt werden, bei denen es zweifelhaft iſt, ob 
fie nur auf $ 3992 oder auch auf $ 399° gegründet werden follten. 
— Die Wahl des einen Wegs verjchließt nicht den andern. 

Weit jagt (Z 264) fein Verfahren habe fi) „in der Praris 
bewährt”?'). Allerdings bin ich überzeugt, daß im Naumburger 
Bezirke die Landgerichte der Praris des Oberlandesgerichtes fich 
gefügt haben. Und wenn etwa ein einzelnes Landgericht dies nicht 
gethban haben follte, jo muß der Staatsanwalt, der natürlich die 
Praris des Obergerichtes kennt, Bejchwerde erhoben und damit 
gefiegt Haben. So wird denn gewiß die Zahl der Wiederaufnahmen 
im Naumburger Bezirke jehr gering geworden fein, da es möglich) 
war, den bei weitem größten Teil aller Anträge a limine jchon 
als unzuläffig abzuweifen. Aber ijt dies unter „Bewährung“ ver: 
ftanden? War die Ablehnung der Anträge, die nur aus einem 
formellen Grunde erfolgte, auch materiell richtig? Auf die mate- 
rielle Seite der Sade ift ja garnicht eingegangen; der Vorwurf 
der Rechtsverlegung, der gejtügt auf neue und geeignete Thatjachen 
und Beweismittel gegen das alte Urteil erhoben wurde, ift nicht 
entfräftet; der Nichter hat ihm jein Ohr verſchloſſen. Und ob er 
dies durfte, das gerade will Weit erörtern. — Endlid wird Weit 


20) Menn es ein neuch ift! 

A) Sicher heit dies nicht, Die Ablehnungen träfen materiell das Richtige, 
denn wie fann man das willen. Daß dies ferner nicht heißen fan: die Nädjft: 
beteiligten, nämlid die Antragfteller haben ſich zufrieden erflärt, Tiegt auf der 
Hand. Ein NRehtsmittel gegen den ablehnenden Beihluß des Oberlandesgerichts 
gibt es nicht. Und mie wenig ausfihtsvoll regelmäßig eine Meineidsanzeige 
gegen denjenigen Zeugen ift, dem der Richter der früheren Dauptverhandlung 
geglaubt hat und den derjenige anzeigt, dent der Nichter nicht geglaubt hat, aud) das 
bedarf feiner Ausführung. 
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ſeine Praxis nicht deshalb loben, weil ſie bequemer iſt, weil ſie 
uns Richtern viel Arbeit erſpart, nämlich mindeſtens die Beweis— 
aufnahme ($ 409 Abſ. 1) und den dann folgenden Beſchluß auf 
Verwerfung des als unbegründet ermwiejenen Antrages (S 410 
Abi. 1). — Ih muß aljo geitehen: entweder weiß ich nicht, was 
Weſt mit der „Bewährung“ feiner Praris meint oder ih kann 
feine Behauptung nicht als richtig anerkennen. 

Aber es tft weiter gefagt (Z 255), meine Anficht „unterliege 
erheblichen Bedenken, vor allem im Hinblid auf die Möglichkeit 
der praktiihen Durchführung“. Die Bedenken teile ih nidt. Was 
Weft darüber ausführt, mag man in jeinem Auffag nachlefen und 
beurteilen. Ich greife nur eine Bemerkung heraus, die, wie mir 
feinen will, auf einen Grundirrtum hinweiſt. Weft nimmt als 
Beifpiel einen ausdrüdlid nur auf $ 399° geftügten Wiederauf: 
nahmeantrag an, in dem behauptet ijt, die alten Zeugen „hätten 
fih vor ihrer Vernehmung über die Eritattung ihrer Ausfagen als " 
wahrheitswidriger im Beiſein neubenannter Zeugen verjtändigt”. 
Er fährt fort, man könne erſt nad der thatſächlichen Feititellung 
des Koniplotts zu der Annahıne gelangen, daß die Belaftungszeugen 
in der That Unmwahres befundet haben. „Diefe Annahme umfaßt 
aber notwendig zugleih das Moment einer wifjentlihen Verlegung 
der Eidespflicht, und wenn der Antragiteller die Bezeichnung und 
den Beweis der Handlung als einer ftrafbaren vermeiden wollte, 
um nicht dem Zwange des S404 unterworfen zu fein, jo mußte 
er überhaupt auf feinen Antrag verzichten.“ Hier wäre einzuwen— 
den, daß es garnicht die Aufgabe des Angeklagten im Wiederauf- 
nahmeverfahren fein kann oder doch nicht zu jein braucht, nachzu— 
weiſen, daß „die (alten) Belaftungszeugen Unmahres bekundet 
haben“. Dem Angeklagten genügt es, wenn er Thatjachen bei— 
bringt, aus denen der Richter auf die Unglaubwürdigfeit weſent— 
liher alter Zeugen jchließen kann. Denn find diefe Zeugen uns 
glaubwürdig. jo folgt Freifprehung Will man mit Weſt mehr 


22) In 2258 wird meine Meinung die „läftigere und minder ausſichts- 
volle Alternative” genannt. Darnach gewinnt es den Anſchein, ald ob das 
Geſetz, das fih nah Weit für die „ausfichtsvollere” Niternative enticheidet, 
grumdfäglih die Zurüdweilung des Antrages wünſcht, ald ob e8 dem Antrage 
mißtraute, während es Doc gerade, wie $ 3995 und die Motive dazu Mar er: 
geben, dem Antrage mit großem, bis zur äußerften Grenze des Möglichen gehen: 
den Wohlmwollen entgegenlommt. Man vergleihe dazu G.S. S. 131 und 132. 
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verlangen, jo ijt man nahe daran, von dem Angeklagten gegen den 
Haren Wortlaut des $ 399° nicht nur die Behauptung, ſondern 
den Beweis der Unjchuld zu verlangen. — ch frage aber: warum 
mußte der Angeklagte verzichten? Und ich jage nochmals: Weil 
der Richter, jobald ihm das Komplott nachgemwiefen ift, auf dem 
Wege der Schlußfolgerung zu der Annahme der wifjentlihen Wahr: 
beitsverlegung kommt, — deshalb allein kann doch nicht der An 
geflagte jo behandelt werden, als ob er den Meineid als Waffe 
gegen das alte Urtheil benugt; jeine Waffe ift die Unglaubwürdig- 
feit des alten Zeugnifjes, den Stoß diefer Waffe hat der Wieder: 
aufnahmerichter abzuwehren, ſonſt pariert er in die leere Luft. 

Über Weit zeigt bier, wie an andern Stellen, daß er das 
Verhältnis der Nechtsbehelfe aus 399? und 399° untereinander 
verkennt. 

3992. — Der Angeklagte behauptet: Zeuge A. hat zu meinen 
ungunften ausgejagt; er it wegen dieſer feiner Ausjage rechts: 
kräftig als meineidig verurteilt). Wenn dann der Richter aus 
den Akten und aus feiner jonjtigen amtlichen Kenntnis beides als 
wahr befindet, jo läßt er den Antrag ohne weiteres zu. Garnicht 
in Frage fommt dabei, auf welchen Punkt der (im ganzen dem 
Angeklagten ungünftigen) Ausjage des Zeugen ſich deſſen Meineid 
bezieht. Diejer Punkt kann ganz unmejentlich fein für die frühere 
Entſcheidung, er kann fogar einen Teil der Ausjage betreffen, der 
dem Angellagten günjtig war. Darum braucht auch der Ange: 
klagte in jeinem Antrage auf den Inhalt des Meineides garnicht 
einzugehen, und was er etwa doch von diefem Inhalte anführt, it 
für die Zulaffungsentfcheidung ohne Bedeutung. Diefe Entjchei- 
dung ift alfo, auch wenn fie gewährend ausfällt, ausfchlieglich for: 
maler Natur. Der Angeklagte, der das rechtsfräftige Meineids— 
urteil anführen kann, gelangt mit größter Leichtigkeit zu dem zweiten 
Beihluß ($ 410). Erit’hier beginnen für ihn die Schwierigkeiten, 
da das Gericht bier prüfen muß, ob „nach Lage der Sade die 
Annahme ausgeſchloſſen ijt, daß der Meineid auf die Enticheidung 


=) Db in Ddiefer Beziehung für das Zulaffungsverfahren ſchon die einfache 
Behauptung der rechtäfräftigen Verurteilung genügt (— id meine ja! vgl. 
8408 —) mag bier dahingeftellt bleiben. Um die Sache nicht zu verwideln, 
nehme ich im Text an, daß der Richter amtlich das Meineidsurteil Fennt. Der 
Angellagte beruft fih dann auf Gerichtsfundigfeit. 
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Einfluß gehabt hat”. Hier geht aljo das Geriht auf den Inhalt 
des Meineides von Amtswegen ein, es wird fragen, ob man der 
Lüge überhaupt geglaubt hat, ob das Erlogene bedeutjam war, 
ob die Thatfahe an fi, dab in einem Punkt gelogen ift, die ganze 
Ausjage unglaubhaft madt u. dgl. m. 

Ganz anders bei 83995. Auch bier bringt der Angeklagte 
nur Behauptungen, deren Wahrheit der Richter zu unterftellen bat. 
Aber fofort kommt es auf den Inhalt des Behaupteten an. Die 
Prüfung an der Hand der Akten ift eine weſentlich materielle. Der 
Richter kann jofort jagen: ſelbſt wenn die neuen Zeugen jo jagen, 
wie der Angeklagte behauptet, der alte Richter hätte doch nicht 
anders entichieden; die neuen Zeugen find nicht „geeignet“, 

So ergibt ih, daß bei $ 399? die formalen, daß bei $ 399? 
die materiellen Erforberniffe der Zulaffung des Wiederaufnahme: 
antrages höher find. Das it der Ausgleih. Darum iſt es ver: 
ftändlih und billig, daß auf dem Wege des $ 399? das jchwierige 
Hindernis des $ 404 überwunden werden muß; auf dem Wege des 
8 399°, wenn der Gejeggeber diefen Weg nun einmal eröffnen 
wollte, wäre das Hindernis unverjtändlih und unbillig. 

Ganz und gar wird man Weit zuſtimmen müſſen in jeinem 
überall bervortretenden Streben, die Autorität des alten Urteils 
möglichit zu Stärken, fie nicht unnötig zu untergraben. Aber ich 
weiſe zunächſt darauf hin, daß der Zulafjungsbeihluß, der ent: 
weder rein formaler Natur iſt ($ 3992), oder Tedigli auf Be 
hauptungen beruht ($ 399°), die Autorität des Urteils in feiner 
Weiſe erjchüttert. Diefer Beihluß jagt, was in dem $ 408 
jteht: „Der Antrag ift in der vorgefchriebenen Form vorge 
bracht, es it ein gejegliher Grund der Wiederaufnahme geltend 
gemacht, und es ijt ein geeignetes Beweismittel angeführt.” Cr 
jagt nicht weniger, aber auch nicht mehr. Er drüdt feinen Zweifel 
aus, ob das alte Urteil wohl richtig ſei, und es bedeutet im Falle 
des $ 399° nur, daß nicht Schon nach den Akten, die Behaup- 
tungen des Angeklagten jich als ungeeignet erwieſen haben. 

Sodann aber, und das fann ich kaum genug betonen: gerade 
die Weſtſche Praris ift dazu angethan, die Autorität der rechts: 
kräftigen Urteile zu untergraben. 

Zwar bleibt, wenn man mit ihm die große Mehrzahl der 
Wiederaufnahmeanträge als unzuläffig abweilt, das Urteil bejtehen; 
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der Sprud der Formel wird gegen den Angeklagten vollitredt, 
wie wenn er ein Rechtsſatz wäre. Aber es gibt gute Nechtsjäte 
und ſchlechte. So gibt es auch gute Urteile und jchledhte. Der 
Wiederaufnahmeantrag fagt, das Urteil ſei jchlecht, und es ſtellt in 
diefer Richtung neue, bisher ungeprüfte Behauptungen auf. Dieje 
Behauptungen find nun zunächſt unbewiejen. Wenn man aber ver: 
fährt, wie Weft will, dann bleiben fie auh unmiderlegt. Wenn 
Dagegen der Antrag zugelaffen und den neu angebotenen Beweijen 
nachgegangen wird, wenn ſich dann meiterhin die Behauptungen 
als unrichtig ergeben, dann iſt die Autorität des alten Ureils ge 
rade geſtärkt, der Verſuch, fie zu untergraben, iſt augenfällig miß- 
glüdt, Sind aber die neuen Beweiſe gut, jo ift damit die An 
nahme nahegelegt, daß das Urteil nur eine unverdiente Autorität 
für fih in Anjpruch nehmen kann und daß der Angreifer ſicheren 
Boden unter fi) hat. 

Weit kommt, obwohl er das offenbar nicht will, in die Lage, 
dem Angreifer aud in dieſem zweiten Falle die Waffe zu ent: 
wenden und eine Scheinautorität zu jtügen. — Man wird mir 
vielleiht entgegnen, daß der Angreifer auf ein bejonderes Ver: 
fahren verwiejen werde, dort könnten die neuen Beweife auf ihre 
Haltbarkeit geprüft werden, dort jei das Feld, wo die Behaup: 
tungen ihre Widerlegung oder ihre Beitätigung finden müßten. 
Aber einmal: die fofortige Widerlegung in demjelben Berfahren, 
unter Beibehaltung der alten Rollen iſt viel überzeugender, als 
die Widerlegung, die auf einem Umwege nad Ablehnung des Wieder: 
aufnahmeantrages durch ein abgetrenntes Verfahren etwa gegeben 
wird. Ferner: Der Antragiteller hat in dem bejondern Verfahren 
nur die Stellung des Denunzianten, der, wenn er dort als Zeuge 
überhaupt gehört wird, wegen jeines brennenden Intereſſes zur 
Sade nur jchwer einen gläubigen Hörer finden wird, und dem 
außer dem kümmerlichen Rechtsbehelfe des $ 170 feine Rechtsmittel 
zuftehen. Er wird aljo bei Verweifung auf den Umweg als be: 
nachteiligt, als Opfer einer ſchlechten Justiz, gewiſſermaßen als 
Märtyrer gelten. Und Märtyrer tragen den Heiligenjchein! — 
Endlich und hauptſächlich: der Negelfall iſt und bleibt doch der 
all des Meineides der alten Zeugen. Wenn nun um diejes Mein: 
eides willen ein bejonderes Strafverfahren durchgeführt wird, jo ges 
ſchieht es vor Geſchworenen, und wenn die Geſchworenen ſchließlich ihre 
Frage mit Nein beantwortet haben, was bedeutet dann diefes Nein? 
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Bedeutet es: die Ausfage war richtig? Oder bedeutet es: die Aus- 
fage war zwar falſch, aber nicht wiſſentlich falſch? Das nadte Nein 
läßt nichts davon erkennen. Soll nun der Richter des MWiederauf: 
nahmeverfahrens das Recht haben, aus den Alten des Meineids- 
prozejjes, aus den notoriich dürftigen Protofollen der Hauptver- 
handlung des Schwurgerihtes an dem Sprude zu deuten und 
herauszulefen, was nicht gejagt it, und worüber die Geſchworenen 
vielleiht ganz verjchiedener Meinung waren? Oder joll der Um— 
ftand, der doch für den Angeflagten reiner Zufall ift, von ent: 
icheidender Bedeutung jein, daß das Urteil gegen den Zeugen von 
der Straflammer gejprodhen wurde und daß man bier aus den 
Gründen erkennen fann, was das Nichtſchuldig eigentlich heißt? 

Die Verneinung aller diefer Fragen jcheint mir notwendig zu 
jein. Und wenn man verneinen muß, und wenn man dazu nimmt, 
was fattjam bekannt ilt, daß nämlich die Schwurgerichte nirgends 
Iparfamer mit der Bejahung der Schuldfrage find als gerade in 
Meineidsprozefjen, dann wird man zu dem Ergebnis kommen: der 
Angeklagte der wegen des $ 404 mit jeinem Wiederaufnahmean- 
trage abgewiejen ift, weil er erit die alten Zeugen „meineidig 
machen müfje“, ift endgiltig abgewiejen. Er wird den Weg des 
bejondern Verfahren garnicht einmal zu gehen verjuchen, weil er 
deffen Ungangbarfeit von vornherein fennt. 

Oben babe ich meine Anficht als die herrichende bezeichnet. 
Sie wird auch geteilt von den oberiten Reichsjuftizbehörden, vom 
Bundesrat und vom Reichstag. Denn nad der Strafprozeß— 
novelle jollte $ 399° geändert werden. Statt der Worte: 

„neue Beweismittel ..., welche die Freiſprechung des Ans 
geflagten zu begründen geeignet find“ jollte es heißen: 

„neue... Beweismittel, welche die Unſchuld des Angeklagten 
zu begründen geeignet find.” 

Allen neuen Thatjahen und Beweismitteln gegenüber follte 
aljo das alte Urteil für fich die Präjumtion der Richtigkeit haben, 
es jollte bejtehen bleiben, wenn nicht der Angeklagte den Gegen 
beweis der Nihtichuld führte. — Nah den Motiven war Har: 
man wollte bei Einführung der Berufung eine der früher für nötig 
gehaltenen fogenannten Garantieen der bisher fehlenden Berufung 
bejeitigen. Die Abänderung wurde von der Reichsjuftizverwaltung, 
vom Bundesrat und vom NReichstage für hochwichtig gehalten, — 
jo ſehr, dab die Ablehnung diefer Änderung einen der wenigen 
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Gründe bildete, die das ganze Gejekgebungswerk zu Fall bradten. 
Tas ift jetzt noch (Sommer 1897) in frifcheiter Erinnerung. — 
Uber nah Weſt ift der 8 399° jchon in der jegigen Faſſung ohne 
große Bedeutung für den Angeklagten. Das wird zwar nicht aus- 
drüdlich gejagt, folgt aber mit Notwendigkeit aus feinem Verfahren 
und den thatjählichen Berhältniffen. Denn da der Belaftungs- 
beweis regelmäßig auf eidlihen Zeugenausjagen beruht, wird der 
Angriff aus $ 399° regelmäßig auf die Widerlegung diejer eid- 
lihen Zeugenausjagen gerichtet jein müjfen, alſo muß er den Ber: 
dacht des Meineids „nahelegen” und deshalb nah Weit als un: 
zuläſſig abgelehnt werden. Unmöglich kann bei der Regierung dieje 
Weſtſche Meinung gebilligt fein, ſonſt hätte fie den Nechtsbehelf 
des S 399° für jo geringwertig gehalten, daß die Ablehnung der 
geplanten Änderung für fie nit einer der Hauptgründe zur 
Zurüdziehung der Novelle geworden wäre. 

Um Mifdeutungen vorzubeugen noch eine Schlußbemerkung: 
Ich bin der Meinung, daß die Rechtſprechung unſrer Schwur: 
gerihte und Strafkammern troß mangelnder Berufung im allge: 
meinen den Angeklagten nicht befchwert. Denn feine Nechte bei 
der Beweiserhebung find fait übermäßig groß, die Abjtimmungs- 
regeln find ihm jehr günftig. Ich glaube aljo, daß die Mehrzahl 
der Wiederaufnahmeanträge, da wo fie nach Weſtſcher Praris ohne 
materielle Prüfung und ohne Beweisaufnahme wegen des 8 404 
abzulehnen find, auch nah meiner Praris entweder deshalb für 
unzuläffig erklärt werden müjjen, weil die neuen Beweiſe nicht ge: 
eignet find, oder nah der Zulaſſung als unbegründet erkannt 
werden, weil in dem Zwiſchenverfahren des 8 408 die neuen Be: 
bauptungen „Leine genügende Bejtätigung gefunden haben” ($ 409 
Abi. 1). Am Endergebnis dürfte ih aljo kaum ein wefentlicher 
Unterschied zeigen. 

Aber unsre Gejegesanmendung hat auch mit der öffentlichen 
Meinung zu rechnen. Dieſe wird jehr leicht geneigt jein, ein Opfer 
der Juſtiz in demjenigen zu erbliden, der troß einer — anjcheinend, 
oder wirklich — Haren Vorſchrift fein Gehör beim Richter findet. 
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Geſchichte des Strafrechts und Strafprozeſſes. 
Berichterſtatter: Prof. Dr. 2. Günther. 





J. Vergleichende Rechtswiſſenſchaft. 


1. B. W. Leiſt, Alt-Ariſches Jus civile. 2. Abtlg. Jena 
(Guſt. Fiſcher) 1896. XII u. 415 ©. 


2. Grundriß der indo-arifhen Philologie und Alter: 
tumdfunde (unter Mitwirkung zahlreicher Gelehrter) herausgegeben 
von Georg Bühler. Bd. I. Heft 8: Recht und Sitte von Ju— 
lius Jolly. Straßburg (Karl J. Trübner) 1896. 158 ©. 

Eine eingehendere Beiprehung diefer Werke, fomweit fie ſich auf 
Strafreht und Strafprozeß beziehen, bleibt dem nädjften Berichte 
vorbehalten. 


3. Das allfeitige Interefje an den Zuftänden in unfern deutſchen 
Kolonieen hat fih u. a. neuerdings auch in der nähern Erforfchung 
der redhtliden und wirtſchaftlichen PVerhältniffe diefer Gebiete 
bethätigt. Zu Diefem Zmede find zunächſt von der Berliner „Geſell— 
Schaft für vergleihende Rechts: und Staatswiſſenſchaft“,) ſodann auch 
von Prof. 3. Kohler?) Fragebogen ausgearbeitet worden, durch 
deren Beantwortung von feiten der verfchiedenen in den Schußgebieten 
thätigen Behörden, Beamten und Miffionare der ethnologifchen Juris- 
prudenz nod eine reihe Förderung zu Teil werden dürfte. 

Veröffentlicht wurde bisher erjt eine Antwort auf den zuerft 
erwähnten Fragebogen, herrührend vom Miffionar J. Olpp sen., 


1) In den „Mitteilungen“ ber —— ir: — Beneke 
und St. Ketule von Stradonik at 

2) ” ray für a Rechtswi noeh: Bb. Yir — u. 3. Heft) 
1897, ©. 42 („Sragebogen zur Erforſchung der —8— ältniffe der 
fogenannten — namentlich in den — en Kolonialländern“, 
ausgearbeitet für die Kolonialabteilung des en Amts). 
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welcher darin über „Die rehtlihen und mwirtfhaftliden Ber: 
hältniſſe des Komwefi-Stammes im Groß:Namaland, Deutid: 
Südweſt-Afrika“ nähern Auffhluß giebt.) Diefer Stamm, deſſen 
Mittelpunkt die Miffionsjtation Gibeon (ca. 25° fühl. Br., 18° öftl. 2.) 
bildet, gehört zu den Hottentotten, die gegen Ende der dreißiger 
Jahre diejes Jahrhunderts aus dem nordweſtlichen Teile der engliichen 
Kap:Kolonie ins Groß-Namaland einwanderten. 

Nahdem an der Hand der geitellten Fragen über die Begrenzung 
des Rechtsgebiets dieſer Völkerfchaft, die Grundlagen der Wirtichaft, 
die religiöfen Vorftellungen (im weſentlichen ſchon monotheiftiih) und die 
Rechtsquellen (hauptſächlich noch mündliche Überlieferung) gehandelt 
worden (I. „Allgemeines“, Abſchn. A—D, ©. 162—168 — Frage 1 
— 35), werden in befondern Abfchnitten das Staats- und Verwaltungs 
redt (II. ©. 168—172 = fr. 36— 70), das Perſonen- und Familien: 
recht (III. S. 172— 178 = Fr. 71— 176), das Sadenredt (IV. ©. 179 
— 180 = fr. 177— 204), das Obligationenredt (V. ©. 180—183 — 
Fr. 205— 247), das Erbredt (VI. ©. 183—184 — Fr. 248— 265), das 
Prozeßrecht (VII. ©. 184—186 — Fr. 266— 314) und endlich das 
Strafredt (VII. ©. 186—188 — fr. 315—357) dargeftellt. Wir 
beſchränken uns im folgenden auf eine Wiedergabe der mwichtigjten 
Mitteilungen in den beiden letzten Abjchnitten unter vergleichender 
Berüdjichtigung einiger friminaliftiiher Materien der übrigen Kapitel. 

Die Rechtſprechung erfolgt durch amtlich berufene Richter im 
Namen des Häuptlings (fr. 266 ff. vbd. mit Fr. 37 ff.); und zwar 
gibt es ſowohl Einzelrichter als auch Kollegialgerihte (Fr. 268). Ein 
Inftanzenzug iſt anerfannt. Wer mit dem erjten Urteil nicht zu= 
frieden iſt, kann nämlih an die Vertrauensmänner des Häuptlings, 
„die Alten“ (Fr. 41 ff.), oder an dieſen ſelbſt appellieren. (Fr. 267 
vbd. mit Fr. 307, 308, 310—314, mofelbjt Näheres). Das Rechts— 
mittel hat aber feinen Suspenfiveffeft (Fr. 309). Die Geridts- 
figungen werden in der Negel am Wohnorte des Bezirksrichters ab- 
gehalten, zuweilen aber aud am Orte der begangenen That (Fr. 267). 
Die Termine, zu denen die Parteien dur einen Gerichtödiener ge: 
laden werden, find nicht feſt bejtimmt, fondern werden nad) Bedürfnis 
angejegt (Fr. 271, 272). Grundloſes Nichterfcheinen zieht Strafe 
nad ſich (Fr. 277); ebenfo mutwillige Klageerhebung (Fr. 281). In 
der Verhandlung ſpricht zuerft der Kläger, dann verteidigt fich der 
Beklagte. Beiden Parteien fönnen Verwandte oder Freunde als 
Rechtsbeiſtände zur Seite jtehen, doch fehlen berufsmäßige Verteidiger 
(Fr. 273, 274). Selten nur wird die Klage noch vor der Verhand— 
lung zurüdgenommen (Fr. 279). Schriftliche Aufzeihnungen über die 
Prozeſſe find erjt in neuejter Zeit vereinzelt gemadt worden (Fr. 276). 
Die Beweisaufnahme (vor dem Urteil) erjcheint bereits von ziemlich) 
modernen Grundjägen beherrfht. Es fommen nämlid Ordale als 


’) Abgedrudt in den „Mitteilungen ber Geielligaft 2. — Rechts⸗ 
und Staatswiſſenſchaft zu Berlin“ „Jahrg. I (1896) S. 12 — 
6* 
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Beweismittel nicht mehr vor (Fr. 283— 290); vielmehr wird der 
Beweis hauptfähli durch Zeugen erbradt, die jedoh nicht zu Aus: 
Jagen gezwungen werden fünnen (Fr. 291—294). Aud eine förm— 
lihe Bereidigung der Zeugen ift nicht üblid. Sadverftändige 
werden nur in fchwierigern Fällen. zu Rate gezogen (Fr. 295—301). 
Das Urteil wird regelmäßig in Gegenwart der Parteien verfündet 
(St. 392). Das urteilende Gericht vollzieht auh das Urteil, denn 
eine Selbſtvollſtreckung ift nicht geftattet (Fr. 303, 306). Der Ver: 
urteilte, der die zur Strafe verhängte Bermögensbuße nicht zahlt, wird 
gepfändet, darf aber weder getötet noch verfauft werden (Fr. 304, 305). 
Das Strafreht hat das Stadium der Selbithilfe des ver- 
legten Einzelnen im weſentlichen bereitö überwunden (Fr. 315), wenn 
auch das Verbot der Privatrache noch öfter übertreten wird (Fr. 321 
— 323). Mit der Seltenheit der Blutrade (Fr. 323) forreipondiert 
die Unbefanntihaft von Afylen (Fr. 318, vol. aud Fr. 174, 
175). Die leihtern Vergehen werden von den Bezirlöbeamten, die 
Ihwerern Delikte, wie Mord, Totfchlag, Nebellion, Raub dagegen 
vom Häuptlinge felbjt verfolgt, welcher (im Frieden) die Todes- 
urteile zu fällen und vollziehen zu laſſen hat (Ar. 315 vbd. mit 
Fr. 40). Die Strafverfolgung gefchieht entweder von Amtöwegen 
oder auf Veranlaflung des PVerlegten (Fr. 316). Sehr felten it 
Begnadigung, ſelbſt auch nur in der Form der Strafmilderung 
(Fr. 317). Schwere Verbreder, die aus andern Stammesgebieten 
acflohen find, werden auf Verlangen augeliefert (Ar. 319). Aus den 
allgemeinen Lehren des Strafrechts find noch bemerkenswert bie 
Anerkennung der Etrafbarkeit des Verſuchs in einigen jchwerern 
Fällen, die geringere Beftrafung der Beihilfe, der fahrläſſigen 
Thäterſchaft und der Notwehr, die ſogar ev. ſtraflos bleibt (Fr. 346 
— 349). Unter den einzelnen ftrafbaren Handlungen jind (als häufiger 
vorfommende) befonders hervorzuheben: die Tötungen, bei denen 
man bereits zwifchen Mord und Tot} chlag unterſcheidet (Fr. 326) 9), 
Körperverlegungen, einfhlieglih der Miphandlungen von Hörigen 
oder Leibeigenen (Fr. 327 vbd. mit Fr. 86), mutwillige Tierquäleret 
(Fr. 327 u. 357), Viehraub, der oft zu Parteifehden führt (Fr. 331) 
und Betrug (Fr. 333). Beleidigungen werden meiſtens perjönlid 
ausgefochten und beglihen (Sr. 330). Am leichteften nehmen es Die 
Eingeborenen unter ſich mit feruellen Vergehen. Doh werden Not: 
zudt und Ehebrud (mit Körperftrafe und Buße für beide Beteiligte 
je nad dem Grade ihrer Schuld) beitraft (Fr. 325, 328, 329). Uns 
befannt ift die Tötung der in flagranti ertappten Ehebrecher. Zu den 
ſeltenern Delikten gehören: Hausdiebſtahl, Warenfälihung, Zauberei 
im e. ©. (obwohl der Aberglaube im allgemeinen jowie der Glaube 


“Al erlaubte Tötung galt Früher diejenige von ganz ſchwachen oder 
mißgefalteten Kindern gleich nach der Geburt (fr. 136). Weber das Züchtigungs⸗ 
recht des Herrn gegenüber ſeinen Hörigen noch das des Eheman ns 
gegenüber ſeiner Frau darf bis zur Tötung anſteigen (Fr. 86 u. 124). 
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an gute und böſe Geiſter noch eine große Rolle ſpielt; vgl. Fr. 23, 
24, 96, 97), Urkundenfälſchung, Landesverrat, Marktfriedensbruch, 
Übertretung von Speiſeverboten (vgl. Fr. 25; 332, 334, 335, 337, 
339— 342). Unmöglich find Meineid im e. ©. (wegen des Fehlens 
einer gerichtlichen Eidesabnahme) und Verrüdung von Grenziteinen; da: 
gegen wird falfche Ausfage vor Gericht und Überfchreitung der Grenze 
(der Nahbarftämme mit Vichheerden) beitraft (val. Fr. 336 u. 338). 
Die Erekution der Körperjtrafen (bei. für Unzuchtdelikte jüngerer 
Perfonen) erfolgt (ohne Unterſchied des Geſchlechts) mittels einer 
ledernen Gerte, die der Todesftrafe durch Erſchießen vor geöff: 
netem Grabe durd einen dafür bejtimmten Beamten. Die Strafen 
am Vermögen (Bich, Waffen, Handwerksgeräte ufw.) treffen mehr 
bemittelte Zeute. Der Strafmwert fällt dem Richter oder dem Häupt— 
ling zu gunften der Staatskaſſe zu (Fr. 351—352). Unbelannt jind 
Gliedertaren für Körperverlegungen (Fr. 324). Konfisfation des 
ganzen Bermögens fommt zumwetlen vor, jelten dagegen Verbannung. 
Gefangene, die entweder in Felleln liegen oder Frohndienite ver: 
rihten, muß der Richter beföftigen. Religiös-heidniſche Strafen 
find nicht mehr gebräudlid (Fr. 353— 356). 


4, „Die Rechte der Urvölker Nordamerikas“ (nördlid 
von Mexiko, mit Einfhluß der Eslimos [Innuit]) hat Brof. Kohler 
in ber Zeitſchrift für vergleihende Rechtswiſſenſchaft?) einer genauern 
Unterfuhung unterzogen. Aus den drei erſten Abfchnitten des Aufs 
fates über das Staats: und Völkerrecht, Perſonen-, Familien und 
Vermögensrecht (I- III, ©. 354—405, $ 1—27) feien hier nur bei. 
hervorgehoben die SS 1 (betr. Totemismus, Geſchlechterordnung, Ber: 
fafjung), 5, 6 (betr. Sklaverei und Kannibalismus), 7 (betr. Tötung 
von Kindern und alten Leuten als Rechtsinſtitut), 10 (betr. die in 
Amerika fehr häufigen Geheimbünde, mit oder ohne Verbindung 
mit dem Stande der Zauberer und Wahrfager), 21 (betr. die Ver: 
breitung der Päderaſtie), 23 (betr. die Blutsbrüderjchaften), 24 (betr. 
die Vorjtellungen von dem Leben nad dem Tode und die damit 
zufammenhängenden Bejtattungsgebräude, namentlih die Skla— 
venopfer).) Das Strafredt iſt fodann in Abjchnitt IV (S. 405 
— 413, 88 28, 29) noch ausführliher im Zufammenhange behandelt. 
Danach herriht bei den nordamerifanifhen Stämmen die Blutrade 
nod überall, wenn fie auch durch die Zulaffung von Kompofitionen 


8) Bd. XII (2. u. 3. Heft) 1897 &.354—416. Für die benutzte Litte: 
ratur (vorwiegend engl) wird S. 354 Anm. 1 auf die auf S. 350—353 als 
„Anhang“ zu einem Aufjag desfelben Verfaſſers: „Zur Urgeſchichte der 
Che (Totemidmus, Gruppenehe, Mutterreht)“ (a. D. S. 187— 350) gegebene 
Zufammenftellung verwiejen. Jener Aufjag wird für die genannten Inſtitute 
überhaupt ald die notwendige Ergänzung der Darftellung bezeichnet. 

Va die verfhiedenen Erklärungen diefer namentlih im Norden 
Amerifad verbreiteten (S. 399) Anftitution nah Kobler und Steimeg 
——— Studien uſw. II S. 335 ff.) vgl. ſchon dieſe Zeitſchriſft XVI 820 und 

nm. 6. 
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bereits gemildert erſcheint ($ 28). Oft richtet ſich die Rache gegen die 
ganze Familie des Thäters (fo früher bei den Djibmwä und noch 
jet bei den Tlinfit, Kuskokwimern, Kenayern), ja zumeilen felbjt 
gegen alle Dorfgenoffen desjelben (fo u. a. bei den ſüdkaliforniſchen 
Stämmen einerfeits, bei den nordifhen Stämmen [nnuit] anderfeits), 
jo daß daraus förmliche PVBernihtungsfriege unter den Stämmen 
entjtanden find (S. 405, 407, 409, 410). Aud die fonjt üblichen 
Züge des Blutradherehts, wie die Verföhnungsfeierlidfeiten 
und Spuren des Aſylrechts, lafjen fi verfolgen (S. 408). Eine 
Verjährung der Blutrahe (nad) Ablauf eines Jahres) findet fich bei 
den falifornifhen Nishinam, eine Begnadigung des Mörders (durch 
deſſen jubjtitutorifche Adoption von Frauen, 3. B. von der Schmweiter 
des Erjchlagenen) bei den Erie und aud anderswo. Bei manden 
Stämmen erhebt bereitö der Bluträdher eine Anklage bei Gericht, 
weldes über deren Berechtigung entjcheidet. Es finden daraufhin 
dann zunächſt Ausgleichöverhandlungen ftatt, und erjt nad deren 
Scheitern wird zur wirflihen Racheübung gefchritten (fo u. a. bef. bei 
den Wyandot, auch bei den Columbiavölfern, wo die Volksverſamm— 
lung den Betrag des „Wergeldes* bejtimmt; ©. 406, 407). 

Außer den Tötungen (bei denen zuweilen jelbjt der Zufall nicht 
entjehuldigt; jo bei den Innuit, S. 410) fommen auch nod Ehe: 
bruch und hin und wieder ſelbſt Beleidigungen als Beranlafjung 
von Blutfehden in Betradt (S. 411). Doch fchreitet man in folden 
Fällen gewöhnlid nicht bis zur Tötung, fondern nur zur Ber: 
ftümmelung oder Züchtigung des Schuldigen. Neben den Fällen der 
Privatrache beiteht übrigens bei den nordamerifaniihen Stämmen 
auch ſchon ein primitives öffentlihes Strafrecht ($ 29), defjen 
Formen zum Teil jtarf an die altgermaniſche Friedlofigfeit er- 
innern (S. 411). Ex officio werden 3. B. namentlid die Hererei 
und der Inceſt (wohl als Religionsdelift betrachtet) verfolgt und mit 
dem Tode (bef. häufig durchs Feuer) bejtraft (S. 412, 413). Daß 
dagegen für den Diebjtahl meiſtens überhaupt feine Strafe, fondern 
nur Erſatzpflicht eintritt, ift aus der geringen Entwidelung des 
Eigentumsbegriffs zu erklären (S. 413). 

Der geridtlide Rechtsſchutz ift im ganzen noch redt un— 
vollfommen, das Gerichtsverfahren nod wenig entwidelt (Ab- 
Schnitt V: Der Prozeß, ©. 414—416, 88 30, 31). Ziemlich ver- 
breitet ijt (3. B. bei den Innuit) die fogenannte „indirelte NRedts- 
bethätigung“, darin bejtehend, „daß man den Unrecht Thuenden (und 
auch den nicht zahlenden Schuldner) geſellſchaftlich beſchämt“ durch die 
(zuweilen bloß ſymboliſch angedeutete) Kundgebung allgemeiner Ber: 
achtung ($ 30, ©. 414). Eine Art Duk-Duk-Syſtem)) findet ſich 
bei mehreren kaliforniſchen Stämmen, wo die Geheimbündler die 
Frauen ſchrecken, melde auf Abmwegen wandeln. Förmlide Totem- 
und Stammesgerichte haben fi bei den Zentralitämmen (bej. d. 


) Bgl. darüber Z XVI 834. 
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Wyandot) entwidelt. Bei Mord findet bier eine Berufung vom 
Totemgeriht an das Stammesgeriht ftatt, während letzteres bei 
Verrat und Hererei fogleih in erjter Inſtanz enticheidet (©. 415). 
Die Formalitäten find dabei jtrenge zu beobadten. Ein Formverſtoß 
bewirkt Verlust des Prozefjes, und zwar deshalb, weil man darin eine 
Gottesfügung, aljo eine Art Ordal erblidt. Die Ordalien im e. Sinne 
($ 31) find ſonſt zwar nit allzu häufig, doch finden ſich bei den 
einzelnen Stämmen Feuerordalien (jo bei den Wyandot für Hereret), 
eine Art Loosordal (bei den Omaha), der Zweikampf (bei. im Norden 
[Tlinfit, Esfimos]), die Seherihau des Schamanen und das joge: 
nannte Schidjalsordal. Der Unfhuldseid endlih ift für einen 
bejtimmten Fall bei den Komantſchen im Gebraud (S. 415, 416). 


5. Zu dem von Kohler jhon früher (in der Zeitfchrift für 
vergl. Rechtsw. VII [1887] ©. 321—368 ff., vgl. diefe Z XI 126 ff.) 
behandelten Recht der Auftralneger hat derfelbe jegt einen neuen 
Beitrag veröffentlicht, der — bejonders auf Grund des Werkes von 
Curr (The Australian Race) und der (von verſchiedenen Autoren 
herrührenden) Beantwortung eines Fragebogens im „Journal of the 
Anthrop. Instit. of Great Britain“ XXIV p. 167 ff. — die frühern 
Angaben teils beftätigt, teild no erweitert.) Für das Straf: 
recht haben daraus u. a. Bedeutung die Bemerkungen im $ 2 über den 
Begriff und die Strafe des Inceſts, im $ 4 über Kindestötung als 
Nedtsinftitut, im $ 7 über die Vorſtellungen vom Leben nad dem 
Tode und den fogenannten erbredtliden Kannibalismus (Ver: 
zehren des Berftorbenen dur die Verwandten oder Genofjen)?) und 
bej. in den SS 8 u. 9. Hier werden als Materien, die auch durch 
die neuern Forſchungen nochmals allgemeine Beitätigung gefunden haben, 
angeführt und näher bejproden: die Blutrade ohne Kompofition 
(dagegen ev. mit Verwandtenhaftung), der Glaube, daß bei Todes: 
fällen aus unbefannten Urſachen ftets Zauberei vorliege ($ 8 ©. 425), 
ſowie der Gebraud verſchiedener Gottesurteile (wie des Bahrrechts 
bei den Stämmen um Adelaide und der Schau der Cingemweide bei 
den Murrayjtämmen). 


6. Ebenfalls von Kohler jtammt endlich noch eine kurze Skizze 
über „Das Recht der Marſchallinſulaner“ (unter Berüdfichtigung 
des benahbarten Ponape und des Gilbertardipels [3. f. vgl. Rechtsw. 
XI, ©. 441—454]. Schon ältere Reifende haben uns Beſchrei— 
bungen diefer Stämme geliefert (jo 3. B. auch Chamifjo, Werke [herg. 
v. Böttcher] S. 460 ff.), die nun durch die neuern Beobadtungen 
ihre Beftätigung oder Berichtigung erfahren haben. Der Berf. be: 


5 year. für vergl. Rechtsw. XII (2. u. 3. Heft) S. 417— 426. 

r iefe Nechtöfitte, für die „jo mande biäher nur ein zweifelhaftes 
Lächeln hatten“ (S. 424), wird jet durch die Mitteilungen von Curr (II p. 18) 
und Gafon (im Journal ete. XXIV p. 182) unzweideutig betätigt. Zur 
Erflärung der Erfcheinung ift namentlich hinzuweijen auf den „Glauben, daß 
man (durch dad Verzehren) die Kraft des Toten in ji aufnehme” (S. 425). 
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nußte für feine Darftellung hauptfählich einen ihm durch die Kolonial- 
abteilung des Auswärtigen Amtes zur Verfügung gejtellten Bericht 
des Vorſtehers des Bezirktsamts Nauru (Jung) über die dortigen 
Rechtsverhältniſſe ſowie außerdem die Nachrichten in den „Mitteilungen 
aus den deutſchen Schußgebieten“ (I ©.63 ff., I ©.19ff., II ©.135ff.). 
Nachdem in den 88 1—6 das Familien: !%), Vermögens: und Ver: 
faſſungsrecht beiproden, gibt $ 7 (S.452— 454) einen Überblid über 
die wichtigſten ſtrafrechtlichen Einrichtungen. 

Wir entnehmen daraus, daß früher namentlih für Diebſtahl 
Todesftrafe beitand, durd Speerung bei Männern, durd Ertränfen 
bei Frauen vollzogen. est iſt diefe alternativ neben Verjllavung 
(und in Verbindung mit gänzlihem VBermögensverluft) noch für Tö— 
tung (bef. auch folde dur Hererei) angedroht. Für die Körper: 
verletung tft in Nauru eine Kompofition zu erlegen, deren Höhe 
fih nad dem geſellſchaftlichen Rang des Geſchädigten richtet. Der 
Ehebruch gab dort (wie auf Ponape) früher Anlaß zur Blutrache 

gegen die beiden jchuldigen Teile; jett begnügt fi dagegen der 
beleidigte Ehemann damit, die Frau zu prügeln (S. 453). 

Von einer ganz bejondern Bedeutung iſt die Verlegung des auf 
den Marſchallinſeln wie überhaupt auf der ganzen Südſee herr: 
ihenden und höchſt eigenartig ausgejtalteten jogenannten „Tabu“, d. h. 
gewiſſer, größtenteils auf religiöfen Anſchauungen beruhender Ge: 
bote und Verbote. Die Strafe für die hierher gehörigen Delikte, über 
welde auf ©. 453 u. 454 dad nähere Detail angeführt ift, befteht 
in dem Niederbrennen der Wohnung des Thäters. Der $ 8 (©. 454) 
enthält noch eine kurze Mitteilung über früher eriftierende hohe Suk— 
fumbenz= und Prozeßbußen in Liegenfchaftsitreitigfeiten. 


II. Römiſches Recht. 


7. Alfred Pernice's „Labeo“ (Römiſches Privatrecht im erſten 
Jahrhunderte der Kaiſerzeit), ein Buch, das weit mehr bietet als ſein 
Titel zunächſt vermuten läßt, iſt auch dem Kriminaliſten ſchon längſt 
ein guter Bekannter und wohl jedem, der ſich je mit den Schuld— 
formen des römiſchen Strafrechts eingehender beſchäftigte, ein wert— 
voller, ja unentbehrlicher Fuhrer und Berater geworden. Der zweite 
Band des ganzen Werkes, welcher für das Strafredt hauptfächlich 
in Betracht fommt "'), ift fürzlic vom Verfaffer einer gründlihen Neu: 
bearbeitung unterzogen worden, fo dag — wie im Vorwort mit Recht 
hervorgehoben — „beinahe ein neues Buch“ daraus entſtanden iſt. 
Das zeigt fih zunächſt ſchon äußerlich in dem fehr erheblich vermehrten 
Umfange; denn, obwohl einjtweilen nur die erjte Abteilung des ge— 
nannten Bandes vorliegt, die (jebt als Buch VII bezeichnet) die Lehre 


10) Über die rechtlihe Erlaubnis der Kindestötungen f. $2, ©. 445. 
Ren erjte Auflage desſelben erjchien 1878 (Halle, Mar Niemeyer) IX 
und 428 ©. 
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vom „Dolus malus und (der) bona fides“ behandelt,!?) über: 
trifft fie doch bereits bedeutend die Seitenzahl der eriten Auflage. Zu: 
weilen hat jet der Verfaſſer feine eigenen frühern Ausführungen berid: 
tigt oder modifiziert, jo befonders hHinfihtlid der interpretation ein- 
zelner Duellenftellen (f. 3. B. S. 49 Anm. 2, 107, 125 Anm. 3, 152 
Anm. 2, 174 Anm. 3, 261 und Anm. 4, 477); namentlid aber it 
die einfchlägige neuere Litteratur jehr eingehend berüdfichtigt worden, 
wobei ed — befonders in den Anmerkungen — aud an (oft redt 
lebhafter) Polemik gegen einzelne Autoren nidt fehlt. 

Den 4 Kapiteln, in welde der Inhalt des VII. Buches jeht zer: 
legt ift, geht (wie fhon in der 1. Aufl, ©. 1—6) eine furze Ein: 
leitung über den Delikftsbegriff im allgemeinen und bei den 
Römern im befondern vorauf (S. 1—18). Das Delikt (d. h. öffent: 
liche Berbreden und Privatdelifte) wird hier von Pernice definiert 
alö eine rehtswidrige, mit Strafe bedrohte Handlung einer 
faufal thätigen, zurehnungsfähigen Perfon, deren Wille ein be— 
mwußter, mit der Vorftellung des Erfolgs verfnüpfter geweſen (Ber: 
werfung der Theorie vom fogenannten unbewußten Handeln). Als 
Urſache wird (ähnli wie bei v. Liszt, Lehrb. 8. Aufl. ©. 122) 
eine ſolche Thatfache bezeichnet, „die nicht hinweggedadt werden fann, 
wenn der Erfolg eintreten follte* (S. 5); die Zurehnungsfähig: 
feit wird erllärt als „Beltimmbarfeit dur die allgemeinen Bor: 
ſchriften, die das menſchliche Handeln leiten oder leiten ſollen“ (©. 6). 

Im wefentlihen ftimmen nad PBernice aud die Merkmale des 
römiſchen Deliktäbegriffs (S. 11—18) mit der angeführten Definition 
überein. Dagegen meint er, es feien die beiden Hauptjähe des mo— 
dernen öffentliden Strafrehts: „nullum crimen sine lege* und 
„nulla poena sine lege*, die auch nirgends in den Quellen begegnen, 
für das klaſſiſche römiſche Reht ohne Bedeutung. Einige Pan— 
deftenjtellen, welde man öfter für die Anerkennung des zweiten jener 
Sätze herangezogen (l. 131 und 244 $1 D. de V. ©. 50, 17; ſ. 
dazu Geib, Lehrbuch II ©. 396) beziehen fih nah dem Verf. nur 
auf befondre prozeßrechtliche Berhältnifjfe (S. 18 u. Anm. 2, 3). 
„Buße und willfürlihe Strafe” (multa und poena) konnten demnad) 
in Rom „aud ohne bejondre Androhung im Geſetze verhängt wer: 
den* (S.18).'?) Biel ausführlicher als in der erjten Auflage ift jebt 
(S. 11 ff.) über die Bedeutung der verfhiedenen Ausdrüde gehandelt, 


2) II. Band, 1. ann Zweite neubearbeitete Auflage. Halle (Mar Nies 
meyer) 1895 VIII und 509 ©. — In der erften Auflage entipraden dem 
Bude VII ver jegigen Einteilung die Abfchnitte I-VI des Kap. IV über 
„Die Zurednung“ (S. 1—231). Die Abt. 2 von Band II (= Bd. VIII des 
Ganzen) wird der Lehre von der Fahrläffigkeit (vgl. 1. Aufl., Abſchn. VII 
— X) gewidmet fein. 

3) Gegen bie Auslegung der 1. 244 D. ]. c. dur Pernice ſ. aber 
Kleinfeller in Goltdammerd „Arhiv für Strafrecht“ (Jahrg. 24 [1896] 
S. 80), weldher meint, dab damit ſowohl der Wortlaut der Stelle als auch 
ihr Zwed, den Unterfchied zmwifchen poenae und multae auseinanderzufegen, 
im Widerſpruche ftehe. 
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die fih im Sprachgebrauch der klaſſiſchen römischen Juriſten für das 
„Berbrehen* im m. ©. finden (mie facinus, flagitium, maleficium, de- 
lictum, peccatum, crimen und scelus). Das bedeutend erweiterte erjte 
Kapitel (S.19—102) mit der Überfhrift „Die Rechtswidrigkeit“ 
und den 2 Unterabſchnitten über „Iniuria® (5. 19—47) und „mans 
gelnde Rechtswidrigkeit“ (S. 47—102) entſpricht den beiden erjten 
Abjchnitten der erften Auflage (S. 6—40). Nad eingehender Unter: 
juhung über das Weſen der iniuria und der einheitlih auf: 
zufaffenden actio iniuriarum (ſ. ©. 42)'t) gelangt P. zu dem 
Refultate, „daß die römishen Juriſten den Allgemeinbegriff Rechts— 
widrigfeit nicht als einen feitbejtimmten wiſſenſchaftlich verwerteten“ 
(S. 57). Trogdem liege er, wenn aud mehr gefühlt ala gedadt, den 
zahlreihen Crörterungen über die Verbrehensthatbejtände zu Grunde, 
denn zweifelsohne fchließe ja der Mangel der Nedhtsmidrigfeit 
das Delift aus, was freilih auch nirgends allgemein und direft aus: 
geſprochen ſei. Als Fälle folder mangelnden Rechtswidrigkeit 
werden fodann im einzelnen bejproden: das ſchon frühzeitig anerfannte 
eigene Recht des Thäters (©. 48—57), das jedoch keineswegs in 
böswilligen Rechtsmißbrauch ausarten durfte (S. 57 — 65), ferner der 
Notjtand (S. 66—73) und die Notwehr (S. 73—82), die aber 
beide als Strafausfchließungsgründe erſt ziemlih langjam zur all 
gemeinen Anerkennung gelangten!?), die Einwilligung des Ver— 
legten, zu der das römische Recht prinzipiell Feine bejtimmte Stellung 
eingenommen (5. 82—89), und endlid die, eigentlih einem andren 
Speentreife angehörende und von den Römern jehr wenig einheitlich 
behandelte fogenannte Culpafompenfation (S. 89—102). 


Der Inhalt der Abjchnitte III und IV der erften Auflage (über 
„Die verbrederiihe Handlung” [S. 40—56] und „Die Zurehnung“ 
[S. 57—60]) ijt jet im Kap. II mit der kurzen Überfhrift „Hand- 


14) Yuf S. 21, 2 Anm.2, 30 Anm. 5, 36, 37 Anm. 5, 38, 39 Anm. 7, 
40 Anm. 1, 42 Anm. 3 u. 4 findet fi eine Auseinanderjegung mit den Ans 
fihten v. Jherings (Gef. Aufſätze III S. 2333 ff.) und Landsberg (Fnjuria 
und Beleidigung ©. 28 1) über die actio iniuriarum. Die Auffaffung derjelben 
ald eine Klage wegen Berlegung „lediglih eines Affektionsinterefjes“ 
Landsberg, a. D. ©. 56 ff.) wird als unnötig und unrömifch bezeichnet 
S. 30 Anm. 5). 

15) Gegenüber den dagegen von Brunnenmeifter (Tötungsverbrecen 
©. 143 ff), Tuhr (Notftand im Zivilredt S. 4 ff), Leiſt (Gräfo:italifche 
Rechtsgeſchichte S. 310) u. a. erhobenen Einwendungen betont jet Pernice 
©. 74, 75 Anm. 9, daß er nur das Beſtehen einer Notwehrtheorie für die 
ältere Zeit geleugnet habe. Die uns überlieferten Fälle feinen ihm eine 
Unficherheit der Entiheidung zu gi en, die erjt verhältnismäßig fpät ver: 
ſchwindet. — Wie ſchon in der 1. Aufl. (S. 23 ff.) betrachtet P. auch jekt noch 
nit nur die Tötung des manifestus adulter, fondern aud die des fur 
nocturnus und des bewaffneten fur diurnus als Fälle erlaubter Privatrache 
(S. 78). Erſt die fpätere Theorie und Praxis habe eine Annäherung an die 
für die Notwehr geltenden Grundſätze herzuftellen verſucht (S. 81 ff.). Niemals 
ſei der Schuß des beweglidhen Eigentums zu einem Notwehrfall erhoben 
worden (5. 82). 
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lung und Zurechnung“ (S. 103—133) vereinigt. Es werden hier 
die Konſequenzen gezogen, die fi) aus dem in der klaſſiſchen Zeit zweifel— 
los anerfannten Sate ergeben, daß jedes Delikt eine aus dem Willen 
eines zurechnungsfähigen Individuums hervorgegangene That zu jeiner 
Grundlage haben müſſe, und zwar zunächſt hinfichtlih der Behand 
lung der VBorbereitungshandlungen und des Verſuchs (in feinen ver- 
Ihiedenen Formen), über die der Verf. mandes Neue beibringt. 
Auf ©. 119, 120, Anm. 4 wird die Anfiht Bindings (Normen II, 
©. 300 ff.), daß Kenntnis der „Norm“ ein wejentlihes Element des 
römiihen Dolus geweſen fei, und daß diefer daher allemal das Be: 
wußtjein der Rechtswidrigkeit vorausjete, jet noch weit jchroffer 
zurüdgemwiefen, als es in der 1. Aufl. (S. 51 Anm. 50) gejchehen 
(f. gegen Binding aud ©. 121 Anm. 2, 122 Anm. 1 a. E., 123 
Anm. 2 u. 3). Nachdem fhon in diefem Abjchnitt des Einfluffes der 
ftarfen Betonung des Willenömoments, die und namentlich bei den 
Stoikern (Seneca) begegnet (S. 105), auf die Ausgejtaltung des rö— 
miſchen Dolusbegriffs felbjt gedacht worden, beihäftigt fih das 
dritte, über die doppelte Seitenzahl der 1. Aufl. vermehrte Kapitel 
noch genauer mit dem Weſen des „verbrederiihen Willens“ 
(S. 134—309 = 1. Aufl., Abſchn. V S. 60— 143). 

Geleugnet wird von B. die Einheitlichleit des Begriffs des 
römiſchen dolus malus. Derſelbe fei grundfäglid verſchieden be- 
handelt worden, je nahdem er aufgetreten als Thatbejtandsmoment 
bei Bergeben, wo er fih bis auf die XII Tafeln verfolgen laſſe 
(Abſchn. I S.135—157: „Der dolus malus bei Vergehen“) oder im Ver: 
kehrsrechte, wo er erft allmählich, bejonders durch das präto— 
riſche Edikt, herausgebildet worden ſei (Abſchn. IL, ©. 157—197: 
„Der dolus malus und die fides bona im Verfehrörehte”). Dort be: 
zeichne er die rechtswidrige Abfiht (val. ©. 153), hier Untreue und 
Liſt; dort jei fein Gegenfaß der Zufall (casus), hier die Sitte 
anftändiger Leute (fides bona). Daher madte denn aud dort die 
Klage aus dem dolus malus allemal befholten, während dolos ver: 
übte Vergehen feine Ehrenfolgen zu haben brauchten. 

Zuzugeben fei allerdings, daß einerjeit3 manche Vergehen geradezu 
den Verkehrsdolus als Vorausfegung ihres Thatbeitandes erfordern, 
daß anderfeits natürlih der Dolus als abfichtliher oder doch be: 
wußter Verstoß gegen die Norm aud in Verfehröverhältnifien vor- 
fomme, ja weiter, daß die Grenzfälle des jtrafrechtlihen und zivil- 
rechtlichen Dolus fi berühren und vermischen; denn der erjtere ſchließe 
die Unfittlichfeit ein, und die Lift und Untreue des legtern ſeien hier 
und da ſtart abgeſchwächt. Aber alles dies vermöge an dem Gegenſatze 
der Ausgangspunfte und der Begriffe nichts zu ändern (5. 134). 
Ablchnend verhält ih P. (S. 135 ff. Anm. 1) gegenüber dem von 
Leift (Gräfo - ital. Rechtsgeſch. S. 370) als Schlüffel zum eigent- 
lihen Berjtändnifje des römifhen Dolus betradteten griechiſchen 
Rechte, von dem nad ihm bei den Juriften „nicht die leifefte Spur“ 
eines Einfluffes zu finden fei. Hier weiſt der Verf. auch die Anfichten 


92 Litteraturbericht. 


Voigts (XI Tafeln I, ©. 404 ff.) zurück und legt ausdrücklich Ver— 
wahrung ein gegen eine dentifizierung oder Vergleihung feiner Aus: 
führungen mit den nur fcheinbar ähnlichen der Bindingfihen Dolus- 
lehrte (Normen II ©. 269 ff. vbd. mit Grundriß des Strafredhts I 
©. 90 ff. und Brunnenmeifter, Tötungsverbreden ©. 139), deren 
Unterfchtede im einzelnen nod genauer hervorgehoben werden (a. O. 
©. 135, 136). Der Schlußabſchnitt des 3. Kapitels (3. ©. 197 
— 309) iſt den „Rechtsmitteln aus dem Dolus“ gewidmet, d. h. 
der actio doli (S. 200— 231), die jet (S. 200 u. Anm. 2) vom 
Berf. (mit Bezug auf Brinz, Pandekten II ©. 833) auch ausdrück— 
lich alö actio ex delicto bezeichnet ijt (menn fie auch diejen Charafter 
nicht rein bewahrt habe) und der exceptio doli (S. 231—309), deren 
Merden, Weſen und Wirkungen abermalö drei bejondere Ab: 
“ichnitte gewidmet find. Die fogenannte urteildmindernde Kraft der 
exceptio doli (Abſchn. c, S. 261 ff.) wird jet — im Gegenſatze zu 
den mehr unbejtimmt gehaltenen Ausführungen der eriten Auflage 
(S. 127 fi.) — für das klaſſiſche Recht ſchlechthin verneint 
(S. 261 ff. u. Anm. 3, 4, ©. 309). 

Von dem IV, Kapitel über „Die bona und die mala fides“ 
(S. 310-505 = 1. Aufl. Abſchn. VI S. 143— 231) hat der Ab- 
ſchnitt I (S. 313—316), welder in Kürze die Frage nad) dem Vor: 
fommen jener Begriffe im öffentlihden und Safralredte (im 
wei. verneinend) beantwortet, allenfall3 noch einigen Zufammen: 
bang mit dem Strafrecht, die übrigen 5 Abjchnitte find dagegen ganz 
vorwiegend ziviliftiihen Inhalts. Ein Verzeichnis der in dem Werke 
beiprodhenen Stellen aus den römischen Quellen ift auf ©. 506 
—509 beigefügt. 

8, Eine halb ziviliftifiche, halb Friminaliftiihe Monographie 
(ähnlih wie Pernices „Labeo“) iſt auh Wilhelm Sjögrens 
Schrift „Über die römifhe Konventionaljtrafe und die 
Strafflaufeln der fränfifhen Urfunden*.!) Wie fchon der 
Titel zeigt, find hier zwei verfhiedenen Nechtögebieten ange: 
hörende, wenn aud nahe verwandte Themata zufammengefaßt, jedoch 
in der Weife, daß jedem derjelben ein befondrer Abjchnitt gemid- 
met ift. Nur der erite derfelben („Die römische Konventionalitrafe”, 
©. 1—86) würde daher genau genommen an diefer Stelle unfres 
Berihts zu erwähnen fein, während dem zweiten („Die Strafflaufeln 
der fränkischen Urkunden”, S. 87—152) eigentlid bei den Schriften 
über älteres deutſches Recht fein Pla angewiefen werden müßte. 
Da jedoch auch in der lettern Abhandlung der Einfluß des rö- 
mischen Rechts auf deutſche Rectseinrichtungen eine große Rolle 
jpielt, und demgemäß vom Verfajfer öfter auf die Ergebniffe des 
eriten Kapitels jeiner Schrift zurüdvermiefen wird, jo ericheint es 
wohl zwedmäßig, gleih hier aud die deutſchrechtliche Hälfte des Buches 
mit zur Betrachtung heranzuziehen. 


16) Berlin (Carl Heymanns Verlag) 1896. VIII u. 152 ©. 
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Die erſte Abhandlung ſucht, wie das Vorwort (S. III) hervor: 
hebt, „durch die Zufammenftellung einer Reihe von Anwendungsfällen 
der (tömifhen) Konventionalitrafe einen neuen Geſichtspunkt für 
die Lehre von derfelben zu gewinnen“. Im Kap. I („Bemerfungen 
zu der heutigen Lehre von der Konventionalitrafe”, S.1—24) 
wird (im $$ 1 u. 2) nah einer eingehenden Aritif der verjchiedenen 
bisher aufgeitellten Anfihten (Wendt, Karlowa u. a.) und redt 
beachtenswerten Erörterungen über das Weſen der Strafe überhaupt 
und der Privatjtrafe im befondern (S. 6 ff.) die Konventionalitrafe 
definiert als „eine abgefhwädte Bariante” der geſetzlichen 
Strafe des öffentliden Rechts (S. 11 vgl. mit ©. 9 und 45). 
Diefe Bezeihnung rechtfertige fih einmal, weil die Konventionalitrafe 
eine dem Einzelinterejje dienende Privatſtrafe fer, ſodann 
aber auch, weil die Strafdrohung durh Privatdispofition, nit 
durch die öffentlihe Rechtsordnung geſchaffen werde (S. 12), endlich 
auch, weil fie „regelmäßig auf eine Vertragsverlegung gemünzt“ 
fei (S. 12, Anm. 1). Der Schlüffel zum richtigen Verſtändnis der 
römischen Konventionalitrafe liegt nah Sjögren nun darin, daß man 
nicht mit der biöherigen (für das geltende Recht allerdings im 
großen ganzen zutreffenden ſſ. ©. 82) Theorie den Strafvertrag nur 
als ein Beſtärkungs- oder Sicherungsmittel für das Intereſſe des 
Gläubigers an der Vertragserfüllung bezeichne, jondern auch das be— 
arifflihe Korrelat dazu, nämlih die Siherungsbedürftigfeit des 
fogenannten „Fundaments“ der Strafe beadte ($ 3, ©. 19). 
Mit diefem Gegenftande befchäftigt fih ausführlid das II. Kapitel 
(S. 24— 72), weldes unter der Überfhrift „Die typifhen Funda— 
menteder römifhenKonventionalitrafe“ deren Hauptanwendungs- 
fälle, die nah den Quellen einen typifhen Charafter zu haben 
fcheinen, in 9 Paragraphen aufzählt. 

In allen diefen Fällen (mie 3. B. beim Kompromif, Bergleid, 
VBorvertrag, Vertrag zu gunften und zu laften Dritter, Berbindlidh- 
feiten zu nicht geldwerten Zeiftungen u. a. m.) handelt es fih nämlid 
um noch unentwidelte, ſchwache Verkehrsgebilde, die, durd die 
Rechtsordnung noch nicht genügend gefihert, eine Verſtärkung auf 
dem Wege der Privatdispofition (d. h. eben durch Hinzufügung 
der Konventionalftrafe) erftreben, um ſich dadurd den erforderlichen 
Schutz vor Anfehtung zu verihaffen (S. 73 ff.). So bildet die 
Konventionalitrafe, die in abstracto — ebenſo wie andre, durch Par— 
teien-Bereinbarung geichaffene Rechtögebilde — auf der Anerkennung 
der Rechtsordnung beruht, in concreto ein Komplement zu 
dem von der Rechtsordnung an fih gewährten Rechtsſchutz. Das 
Fundament des durd fie geſchützten Verkehrsgebildes aber ift da— 
durh zu einer „Norm* (im Bindingihen Sinne) geworden, die 
jegt auf einer felbftändigen, in gemiffem Grade von der Anerfennung 
durh die Rechtsordnung unabhängigen Grundlage ruht (Kap. II 
„Ergebnijfe” S. 72—86 bei. ©. 74). 

Aud bei der zweiten Abhandlung erblidt der Verf. felbit (Vor: 
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wort ©. IIT) den Schwerpunkt „in dem Verſuch einer Konftruftion, 
melde die eigentümlihe Faſſung der fränkischen Strafdrohungen unter 
Wahrung ihres Charakters von Privatdispofitionen (mit dem 
Zwecke der Rechtsſchutz-Verſtärkung für bejtimmte Rechtsgeſchäfte) 
erflärt“ (vgl. auch S. 103). Er tritt damit in einen wefentlichen Gegen- 
fat zu der Anihauung R. Lönings, welder in jenen Klaufeln ge: 
feglide Strafen erbliden zu dürfen glaubte.'?) Darin ftimmen 
übrigens zunächſt noch beide Autoren überein, da das Urkunden: 
wejen der Römer und damit zugleidy die römische Konventionalitrafe 
einen nicht unerheblichen Einfluß auf die Abfaffung der germa— 
niſchen Urkunden ausgeübt und daß ferner fpeziell die stipulatio 
duplae bet dem Gemwährleiftungsverfpreden (Eviktions-Stipu— 
lation) in einem gewiflen Zufammenhang mit der Entjtehung der jo: 
genannten abfolut gefaßten Strafflaufeln gejtanden habe. leid) 
Löning unterfcheidet nämlih auch Sjögren abfolute, d. 5. gegen 
jeden Dritten gerichtete Strafprohungen und relative, deren Wir: 
fung jih auf die Parteien (oder deren Erben) beſchränkt (Kon- 
ventionalftrafe im e. S.). (S. näheres im Kap. I: „Die An: 
fnüpfung des jüdgermanifhen Strafgedinges an das rö- 
mifhe Recht“ [S. 89— 99] und Kap. II: „Die Strafflaufeln 
der fräntifhen Urkunden” [S. 100—146], $ 1 „Allgemeines“ 
[S. 160— 164], $ 2 „Bemerfungen zu der Entftehungsgefhichte 
der fränkischen Strafflaufeln® [S. 104—115]). Auch Sj. iſt nun 
allerdings nicht dafür, jene abjolut gefaßten Strafflaufeln ohne 
weiteres als Konventionalftrafen zu bezeihnen, man dürfe aber 
anderjeit3 Daraus noh nicht folgern, daß es fih bier um ge: 
feglihe Strafen handle, wie dies Löning gethan habe (S. 103). 
Diefe Anfiht überſehe nämlih, wie der Verf. (im Kap. II $3: 
„Über den Rechtsgrund der Strafvrohung” [S. 115—121]) näher 
ausführt, einmal den innern Zufammenhang zwifhen der römischen 
Konventionalftrafe und den ntentionen des objeftiven Rechts, fo= 
dann aber auch die dem altgermanischen Rechte eigentümlide Ten: 
denz, den Parteien „ihr ganzes Verfahren (einfchlieglich ſelbſt der 
fonfreten Motive zur Vornahme des Rechtsgeſchäfts) als ein mit 
dem objektiven Recht übereinftimmendes und von ihm bejonders ge— 
billigtes bezw. gemwolltes“ erjheinen zu laffen, wodurd der Unter: 
ſchied zwifchen der Legal= und der Privatdispofition im gemwöhn- 
lihen Sinne erheblih abgeſchwächt werde (S. 116). Die befämpfte 
Auffaffung ftehe aber au mit dem Gefamteindrud, den man von 
den germanifhen Urkunden gewinnen muß, unzweifelhaft im 
Widerfprude. Denn zunädft falle fchon auf, daß der Betrag der 
Buße ganz willfürlich bejtimmt werde (S. 118), namentlich aber 


1) „Über Urfprung und rechtliche Bedeutung der in den altdeutſchen 
Urkunden enthaltenen Strafflaufeln“ = „Anhang“ (S. 534—600) zu 8 10 feines 
Werkes: „Der Vertragsbruch und feine Rechtsfolgen I: Der Vertragsbrud im 
deutſchen Recht.“ Straßburg 1876. Val. ebdſ. auch SS 11, 14, 17, 18, 20. 
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müfje hervorgehoben werden, „daß die Legalquellen den Thatbeitand, 
mie ihn die Urkunden vorausjegen, ſtreng genommen, nicht fennen“ 
(S. 118, 119), daß ſich diefer Thatbeftand aljo mit feinem einzigen 
der gejeglichen völlig dede (S. 120 Anm. 1). Der 54 („Die Privat: 
dispofition und das Fundament der Strafe“ [S. 121—136]) ſucht 
dann unter Verwertung der von Sohm (Das Nedt der Eheſchließung 
S.78 ff) aufgejtellten Behauptung der Identität der Grundlagen des 
deutihen Sachenrechts mit denen des deutihen Kontraftredts 
(5. 128) den Nachweis zu erbringen, daß fid — im Gegenfage zum 
römischen Redt (vgl. S. 121) — das Fundament der (abjolut 
gefagten) Strafflaufel nicht als eine obligatoriſche Gebundenheit 
(von ſchwachem Charalter; val. Näheres ©. 72 ff.), fondern als ein 
dur das Rechtsgeſchäft gefchaffenes dinglihes Recht, als ein „ding: 
lich wirfendes Rechtsgeſchäft“ darftelle (S. 129 vbd. mit ©. 121 u. 132). 
Damit ftimme aud das Refultat überein, welches eine Prüfung der 
bejonders mannigfaltigen fränkiſchen Formelfammlungen ergibt, daß 
ſich nämlih in feiner der in ihnen enthaltenen „cautiones* die 
abjolut gefaßte Klaufel (fondern nur die gewöhnliche Konventional: 
ftrafe) finde (S. 129, 130), jo daß das reine Schuldverjpreden 
(der „Bertrag um Schuld“, der eine „Klage um Schuld“ begründet) 
niht als tauglides Fundament diefer Strafdrohungen erjcheine 
(©. 129, 130, 132), wenn aud die Urfundenpraris zumeilen über 
jenes engere Anwendungsgebiet hinausgegangen ſei (S. 132 ff.). 

Der Allgemeinbegriff, unter welden ſich zuletzt die abjoluten Straf: 
Haujeln der fränkifhen Urkunden behufs ihrer dogmatiſchen Erklärung 
fubjumieren lafjen, ift nah Sjögren „der Begriff einer Strafjanktion 
fraft Brivatdispofition im e. ©., die fih an eine durh Legal: 
dispofition geichaffene, der Tendenz nad abjolut gefaßte Norm ans 
ſchließt“ (©. 134). Durch diefe Konftruftion fei auch die Frage nad) 
der praktiſchen Bedeutung oder Realifierbarfeit jener Klaujeln prinzi— 
piell beantwortet (©. 135 ff.). Zur Unterftügung feiner Anficht über 
die juriftiiche Natur der fränfifhen Strafflaufeln wird vom Berf. im 
Ss 5 (S. 136—143) nod näher auf die Bedeutung der nicht felten 
in den Urkunden begegnenden „clausula heredum“ und der „zwiſchen— 
geihobenen Perſon“ eingegangen, d. h. die Richtung der Strafdrohung 
auch gegen andre Perfonen als den Ausfteller der Urkunden, ins 
beiondere gegen jeine Erben (für den Fall der Anfechtung des Rechts: 
aeihäfts). Diefe clausula heredum, die zweifellos ebenfalls dem rö- 
miſchen Urfundenmwejen entjtammt, hat ſich nämlich gegen das ger- 
manifhe Beifprudsredht der Erben bei Liegenihaftsveräußerungen 
gewendet. Sie bildet „ein vermittelndes Moment zwifchen der Haf: 
tung des Urkunden-Ausftellers und derjenigen der jogenannten alia 
persona” (Nachbarn oder andre in Dorfgemeinihaft mit dem Der: 
äußerer ftehende Perſonen mit Beiſpruchs- oder Retraltsrechten, aber 
ev. auch ganz unbeſtimmte Dritte) mit der beſondern, an eine Un— 
fitte des ſpätrömiſchen Verkehrsleben anfnüpfenden Kategorie der 

„swiihengefhobenen“ Perſon (persona opposita) (S. 141—143). 
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Im $ 6 wird (S. 143—146) furz die für das juriſtiſche Weſen 
der fränfifhen Strafflaujfeln weniger bedeutjame „Berteilung der 
Buße zwifhen dem Verlegten und dem Fiskus“ berührt. Der 
Verf. lehnt aud) hierfür den Erklärungsverſuch Lönings (a. O. ©. 582) 
ab, daß die Strafe nichts andres als die gejeßlihe compositio ge: 
wejen und daher auch in der gleihen Weiſe wie dieſe verteilt worden 
wäre (S. 144 ff.), erblidt vielmehr in dem an den Fiskus fallenden 
Brudteile der Buße „eine befondre Vergütung der Gejamtheit 
beziehungsmweife des Richters für den dem zweifelhaften Rechts: 
gebilde der Privatdispofition im e. ©. gegebenen Rechtsſchutz“ 
(S. 145). Eine Analogie dazu biete aud) die römiſch-byzantiniſche 
Praris bezüglich der Fisfalmulten in Privatfontraften, an welche die 
germanifche Urfundenpraris vielleiht angefnüpft habe (S. 146). 

Bon befonderm nterefje iſt endlid no das Kap. III (S. 147 
— 152), weldes auf „Die Ausläufe der Strafflaujeln im 
Mittelalter” einen kurzen Blid wirft. Es fommen als ſolche Aus: 
läufer in Betracht hauptſächlich die (in der nachfränkiſchen Zeit immer 
häufiger vorflommenden) firhliden Strafdrohungen (mie die der 
Erfommunifation, befonderö aber die von „ewigen Strafen“, die 
— mie Verf. näher darlegt — keineswegs als bloße Flosfeln 
ohne jede juriftiiche Wirkung aufzufaſſen ſind), ſodann auch der Ge— 
brauch des Siegels, dem — im Gegenſatze zu den firdlicen Straf: 
drohungen — lediglich juriftifchtechnifche Bedeutung zufommt (5.150 ff.). 
Nur in einem ganz äußerlihen Sinne könne dagegen als Ausläufer 
oder Nachfolger der fränkiihen Strafllaufeln audh der Eid und das 
Versprechen des Einlagers bezeichnet werden, die dem fpätern Mittel: 
alter als Sicherungsmittel — neben der nunmehr auch in ganz 
römischer Form und Faſſung vorlommenden Konventionaljtrafe — 
befannt find (S. 151, 152). 

Die ganze Arbeit Sjögrens, von der hier nur das Weſent— 
lichjte mitgeteilt werden fonnte, zeichnet fih durch Klarheit und 
Gründlichfeit der Darftellung aus und muß daher als ein jehr wert: 
voller Beitrag zu dem bisher noh nicht genügend aufgeflärten Thema 
bezeichnet werden. Auch die für den Ausländer beftchenden Schwierig: 
feiten der deutſchen Sprade hat der Verfaſſer, welcher Dozent an der 
Univerfität Upjala it, im mejentlihen in durchaus befriedigender 
Weiſe bemältigt, jo daß es des in diefer Beziehung gemachten Bor: 
behalts (im Vorwort ©. IV) u. €. nicht bedurft hätte. 


9. Die Geſchichte des Tötungsverbrechens bis zur lex Cornelia 
de sicariis et veneficis hat ſ. Zt. €. Brunnenmeifter in feinem 
befannten Werke über „Das Tötungsverbreden im altrömifchen Recht“ 
(Leipzig 1887; vgl. Z VII 654 ff.) behandelt. Eine dankenswerte 
ergänzende Fortfegung zu dieſer Schrift bildet jeßt eine ala 
akademiſche Antrittsvorlefung gehaltene, in der „Schweizerifchen Zeit: 
ſchrift für Strafrecht“ Se IX [1896] ©. 16—43) veröffentlichte 
Abhandlung von Prof. H. F. Hisig in Züri über „Das Tötung: 
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verbreden jeit der Strafgejeggebung des Sulla“. Der Verf. 
gibt darin eine zufammenhängende Darftellung der redhtlihen Be: 
handlung der Tötungspdelikte auf Grund und feit der lex Cornelia'*), 
verzichtet jedoch grundfäglih auf eine erſchöpfende Erörterung des 
Themas (S. 16 Anm. 1), beichränft ſich vielmehr auf eine Überficht 
über die Grundlinien der Entwidlung unter Ausfhluß der 
Anderungen, die auf dem Gebiete des Prozeſſes und der Geridts- 
verfajjung liegen (S. 17). 

Nah einem kurzen Blid auf die Hauptergebniffe der Brunnen- 
meiſterſchen Schrift (©. 17)'%) und der Entſtehungsgeſchichte 
der lex Cornelia (©. 18, 19) wendet fi die Darftellung zu einer 
nähern Betradtung des Inhalts dieſes Geſetzes, auf deſſen Mannig- 
faltigfeit man nad) feinem Namen feineswegs ohne weiteres fliegen 
fann (S. 19). 

Zunächſt fann nun bei dem Gefete auffallen, daß die Redts- 
widrigfeit nit als Begriffsmerfmal des Tötungsverbredhens 
Bingeftellt ift (©. 19— 28). Der Verf. meint, Sulla habe dies wohl 
deshalb nicht für nötig gehalten, weil er mit den klaſſiſchen Juriften 
die Rechtswidrigfeit ala „jelbftverftändlihe Vorausſetzung jedes 
Verſtoßes gegen die Rechtsordnung” (Pernice, Labeo II ©. 19; val. 
oben S. 91) betrachtete. Jedenfalls gab es auch nah Sulla nod 
eine ganze Reihe von Fällen, in welchen auch mit der Rechtswidrig— 
leit zugleih die Strafbarkeit entfiel (jogenannte rechtmäßige oder 
erlaubte Tötungen [S. 19, 20). Unter diejen verdienen die gleich: 
ſam univerjalrehtlihen (vgl. S. 20 Anm. 2) der in flagranti er- 
tappten Ehebrederin und ihres Buhlen ſowie des auf der That 
betroffenen Diebes bejondere Beahtung.?") Mit der jet wohl herr: 
jhenden Anfiht (v. Jhering, PBernice [f. oben ©. 90 Anm. 15], 
Brunnenmeifter, v. Bar, Löffler u. a.) erblidt auch Hitzig in 
diefen beiden Fällen gleihmäßig Afte erlaubter Privatrade (nit: 
der Notwehr), die fich wegen des hier beſonders zu berüdfichtigenden 


18) Seit der Abhandlung von D. F. Sanio, Observationes ad leg. 
Cornel. de sicariis, particula prior. (1837) ift nad 9. über biefen Gegenſtand 
feine Monographie mehr veröffentlicht worden (S. 17 Anm. 4). 

19) Auf eine kritiſche ——— der Richtigkeit der Reſultate Brunnen-— 
meiſters verzichtet der Verf. (S. 17 Anm. 2). Im Laufe der ame hebt 
er aber immerhin an einzelnen Stellen (vergl. S. 21 Anm.4 a. E. u. S. 40, 
41 Anm. 5 a. €.) feine von Br. abweichende Anſicht hervor. 

20) Beachtenswert ift die auf S. 23, 4 Anm. 6 vom Verf. gegebene Be: 
antwortung der Frage, von wem der ertappte Dieb getötet werden durfte. 
MRäbrend die meiſten darüber mit Stillſchweigen hinweggegangen find, andere 
(wie B. Karlomwa, Röm. Rgeſch. II S. 776 u. Löffler, Schuldformen ©. 61) 
nur mehr indirelt erkennen lafjen, dab fie blo8 an den Beftohlenen denken, 
Bernice (Zabeo II S. 80) aber meint, es fei „gleihgültig, wer den Dieb 
fakt oder tötet“, erklärt fi der Verf. in Übereinftimmung mit Girard, Ma- 
nnel élém. du droit rom. p. 392 und mit Nüdjiht auf den Charakter der 
Tötung ald Alt der Privatrache ausdrüdlih für eine Beſchränkung des 
Tötungsreht3 auf den Berlegten. 
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Affekts länger als andre erhalten haben. Ausführlich verfolgt der 
Verf. die weitern Schickſale dieſer beiden Tötungsbefugniſſe, von 
denen jedes ſeinen eigenen Weg gegangen und an verſchiedenem Ziele 
angelangt iſt (S. 21 ff.). 

Während ſich nämlich der erite Fall (Tötung bei Ehebrud) troß 
der jpätern ſehr erheblichen gejeglihen Beſchränkungen (beſ. durd) 
die lex Julia de adulteriis, vgl. S. 21) bis lange in die dhriftliche 
Katjerzeit (Nov. Just. 117 e 15) hinein feinen urfprüngliden Cha: 
rafter ald Racheakt zu erhalten vermochte, hat ſich bei dem zweiten 
Fall (Tötung des Diebes) der urſprüngliche Rachegedanke — mie 
ihn die XII Tafeln noch unzweideutig erkennen laſſen — im Laufe 
der Zeiten verwifcht, und dem Gedanken der Notwehr im allgemeinen 
Platz gemadt (S. 25). Daß übrigens die Straflofigfeit der Tö- 
tung in Notwehr bereits zur Zeit der Nepublif allgemein ans 
erkannt gewejen fein folle, iheint dem Berf. (in Übereinftimmung mit 
Bernice Labeo IL, ©. 73 ff.; vol. oben S. 90 Anm. 15) fraglich 
(5.26 u. Anm. 3); jedenfalls begegne eine ausdrüdliche geſetzliche 
Anerkennung der Redtmäßigfeit der Tötung in Notwehr erit in der 
Kaiferzeit (f. bei. ec. 3 C. Just. 9, 16). (©. 27.) 

Auf ©. 23—39 wird über die Hervorfehrung des Willens: 
momentö gegenüber der objektiven Seite der That nad) der lex 
Cornelia gehandelt, die fi einerfeits äußert in der mangelhaften 
Unterjcheidung, ja Gleichitellung von Vollendung, Berfud und bloßen 
Vorbereitungshandlungen (wie das cum telo ambulare oder das 
Fabrizieren und Kaufen von Gift in Tötungsabjicht) ſowie auch von 
Thäterſchaft, Anftiftung und Beihilfe (S. 30), anderfeits in 
der Straflofigfeit eines vom Thäter nicht beabfichtigten Erfolgs, 
der Tötung ohne animus oder voluntas occidendi (S. 30, 31). 
Für Diefe uns Heute auffallende Erjcheinung find nah 9. zu- 
nächſt friminalpolitiihe Erwägungen (nämlih die zum Ab— 
Ihredungsprinzip führende Richtung des Geſetzes gegen ge: 
meingefährlide Delikte) ausſchlaggebend geweien, die jedoch ihre 
theoretiihe Begründung und Vertiefung in der ftoifhen Philoſophie 
finden (©. 29 vbd. mit ©. 41 Anm. 5; vgl. Pernice, Labeo II, 
©. 105 ff. [oben S. 91]; Löffler, Schuldformen ©. 6,9 ff.). Die 
Neaktion gegen die Einfeitigfeit des Sullanifchen Geſetzes konnte auf 
die Dauer zwar nicht ausbleiben, hat ſich jedoch nur ſehr allmählich 
hervorgethan (©. 32). So finden fih in der Zeit nah Hadrian 
wohl Entſcheidungen, die au beim Fehlen des animus oceidendi 
Strafe eintreten laffen, aber fie werden zunädit noch durdaus als 
Ausnahmefälle behandelt (vgl. S. 32—34). 

Die öffentlihe Beltrafung einer rein fahrläffig begangenen 
Tötung (die nah der lex Cornelia ſchlechthin in das Gebiet des 
casus aufging) ift in den Quellen nur einmal in einem bejonders 
ſchweren Fall nachweisbar (Näheres ©. 34, 35 u. Anm. 1—3), 
von der Beitrafung bloßer culpa levis aber fehlt jedes Beifpiel. 
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Als eine durchaus finguläre Erjcheinung, welde die Römer 
felbft nur mit der Berufung auf den Abſchreckungszweck (malum 
exemplum) motivieren, iſt die in der fpätern Kaiferzeit auftretende 
harte Beitrafung für das (damals jehr gebräudliche) Geben von 
(siftigen) Zaubertränfen (um dadurh Liebe zu erweden, die 
Konzeption zu befördern oder zu hindern oder einen Abortus herbei: 
zuführen; vgl. Friedländer, Sittengeihidte I ©. 338 ff.). Da die 
Vorschriften der lex Cornelia, welde aud bei der Vergiftung den 
animus necandi verlangte, für dieſes gefährliche Treiben nicht aus— 
reichten, fo ftellte man das Delift unter eine jelbitändige Strafe, 
die auch ohne böje Abjiht und ohne Shädlichen Erfolg eintreten, bei 
Herbeiführung des Todes aber bis zur Todesitrafe anjteigen follte 
(©. 36).2') Die Anderungen, die ſonſt auf dem Gebiete der vorfäß- 
lihen Tötungen in den jpätern Zeiten zu verzeihnen find (©. 37 ff.), 
haben dod nicht zu einer ftrengen Unterfcheidung zwiihen Mord und 
Totſchlag geführt, vielmehr läßt fi eine befondre Behandlung des 
im Affekt gefaßten Vorſatzes nur ganz vereinzelt nachweiſen (S. 37 
u. Anm. 3, ©. 38). Nad alledem fann man fich faum darüber wundern, 
daß fih in den Quellen und bei den Juriſten eine ziemliche Vernach— 
läffigung des Begriffs des Raufalzufammenhangs zeigt, während 
jih dagegen allerdings bei den Nhetoren (3. B. Duintilian, Inst. or. 
VIII 3, 31 ff.) zumeilen ziemlich feine Unterfcheidungen von Kaufalität 
und Schuld finden (j. ©. 38, 39). 

Auf ©. 39—41 der Abhandlung find der Beſtrafung der 
Tötung bei den Römern nod einige Worte gewidmet. Die Vors 
ihrift der lex Cornelia, welde für alle Fälle des Gefebes ohne 
Unterjchied die aquae et igni interdictio, eine freilih individuell 
höchſt verfhieden wirkende Strafe, angedroht hatte, jei nicht 
bloß als „ariftofratiihe Milde* (v. Bar, Handb. I ©. 25), fondern 
rihtiger mit Mommjen??) geradezu als „ein Skandal” zu be: 
zeichnen. Das hat man auch in jpäterer Zeit wohl gefühlt und 
daher in jtets zunchmendem Maße (bei. in der Saiferzeit) die 
Strafe im Intereffe der allgemeinen Sicherheit verfhärft (©. 39 ff.), 
bis die Entwidlung fhließlih unter Septimius Severus??) mit der 
allgemeinen Einführung der (für die humiliores meift durch Kreu— 
zigung vollzogenen) Todesitrafe abichließt, deren Beſtand aud in der 
Hriftliden SKaiferzeit, zum Teil noch gefördert durch den bibliich- 


2) Zum Beweife dafür, wie durchaus ungewöhnlid den Römern jelbit 
bier die Beftrafung wegen eines nicht gewollten Erfolges erjhienen, führt der 
Berf. (S. 36 Anm. 6) eine biöher im dieſer Beziehung nod) nicht beachtete 
Stelle aus den Briefen des jueifich ebildeten Kirchenvaterd Baſilius 
(4. Jahrh.) an (Epist. 188 c. VIII bei dti ligne, Patol. XXXII p. 675 fi.), 
der diefe Behandlung als ein AR hinſtellte. 

22) In der Zeitſchrift „Cosmopolis“ Bd. I Nr.1 (Jan. 1896) S. 238. 
Bal. unten Rr. 10. 

2, So im Anſchluß an Mommſen, a. O. ©. 289. Vol. Paul. Sent. rec. 
v.3, 1. 
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mofaifhen Talionsgedanfen, gefichert bleibt. Für das parricidium im 
Sinne von Berwandtentötung hat fich die feit altersher beitehende 
befondre Todesform der Sädung (poena culei) weit über Die 
Sullaniſche Gejeßgebung hinaus bis zu Beginn der driftlichen Kaiſer— 
zeit erhalten.) Mit Brunnenmeijter (a. D. S.191ff.), Löning 
(Z VII ©. 662) und andre vermutet auch Hitzig, daß dieſe — 
vielleicht den Etruöfern entlehnte — Sädung urſprünglich feine Strafe, 
fondern nur eine Form der fogenarnten procuratio prodigii, d. h. Fort— 
Ihaffung eines monjtröfen Weſens (ald welches man den unnatür: 
lihen Verbrecher betrachtete) gewejen fei (©. 41). 

Zum Schluß (S. 41—43) wird der geſchilderte Entwidlungsgang 
des Tötungsverbredens und feiner Bejtrafung nochmals kurz refapituliert. 
Es wird hervorgehoben, wie auf feinen Fortſchritt zum Teil die fitt- 
lihen Anſchauungen der Zeit, politifhe und mwirtfchaftliche Verhältnifje 
hemmend einmwirkten, wie aber troßdem die Ideen der Menſchlichkeit 
und Gerechtigkeit im Kampfe mit den überlieferten Vorſchriften ſchließ— 
lih doch den Sieg davon getragen haben. 


10. In ziemlih nahem Zufammenhang mit den Ausführungen 
auf S. 39—41 der foeben (unter Nr. 9) betrachteten Abhandlung 
Hitzigs fteht ein Eleiner Auffag von Th. Mommfen über „Die 
Geſchichte der Todesſtrafe im römifhen Rechte“, auf den auch 
Hitig Shon mehrfach Bezug genommen (vgl. oben Anm. 23 u. 24). Dem 
größern Lejerkreife der Zeitichrift, in welcher diefe Abhandlung veröffent- 
liht worden,??) entjpriht die Form der Darftellung, die auf gelehrte 
Kontroverjfen nicht näher eingeht. Daß trogdem jeder Sat des Kleinen 
Eſſais auf mwiffenihaftliher Grundlage bafiert, braucht kaum hervor: 
gehoben zu werden. Mit der ihm eigenen plaftiihen Geſtaltungskraft 
führt der greife Gelehrte uns die verfchiedenen Etappen vor Augen, 
welche die römische Todeöjtrafe auf ihrem Entwidelungsgange von 
den erſten Anfängen des Staats an bis in die Kaiferzeit hinein durch— 
laufen hat. 

Das religiöfe Fundament des entfühnenden Menfhenopfers, 
von dem die Todesjtrafe bei den Römern ihren Ausgang genommen, 
tritt unter andern beutlih hervor in der urjprüngliden Form 
ihrer Bollitredung, der Enthauptung (der jtaatsfeindlich gefinnten 


4) Hinfichtlich der beftrittenen Frage, ob aud) die lex Pompeja de par- 
rieidiis dem parricida (im Sinne des Gefehes) die Sädung — (dafür: 
Walter, Rein, Daude, Brunnenmeiſter, Schulin) oder dieſe Strafe 
aufgehoben habe (dafür: Geib, Rudorff, Binding, v. Bar, Mommſen) 
entftheibet fih Hitzig unter näherer Begründung (S. 40 Anm. 5) für die 
legtere Anfidt. vn räumt er ein, dat es bei diefer Auffaffung allerdings 
auffällig bleibe, da die poena culei bald nad der lex Pompeia wieder in 
Übung jei. Es hänge dies aber vielleicht damit mes; daß fie fih im 
Ba ericht ftetö forterhalten habe (vgl. Seneca de clem. I 15 und controv. 

). 


») „Cosmopolis“, Internationale Revue (in drei Sprachen) Bd. I Nr. 1 
(Jan. 1896) S. 231—241. 
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Bürger, fpäter auch des Mörders und Brandftifters) mit dem 
(niemals als Waffe gebraudten) Beile, die fih in dem Kriegs: 
gebiet, d. h. in Italien außerhalb des Bezirfs der Stadt Rom und 
jpäter in den Provinzen, durd die gefamte republifanifhe Zeit hin- 
dur erhalten hat (S. 230, vbd. mit S. 234). Daneben jteht das 
magiſtratiſche Recht der Selbithilfe („Coercition”), ein außer: 
ordentliches Zmangsverfahren gegen gefährliche Friedenäftörer und 
unbotmäßige Bürger, das gleichfalls event. bis zur Todesftrafe, 
vollzogen durh Herabjtürzung des Widerfpenftigen vom kapito— 
linifhen Felſen, anfteigen fann. Im übrigen fennt die ältefte Zeit 
die Todesjtrafe jo gut wie gar nicht, namentlich für feines der Eigen 
tumäverbreden, die als Privatdelifte (Antragsfälle) behandelt, nicht 
auf dem religiöfen Gedanken der Sühnung, fondern auf dem praf: 
tiichen der Rache des Verletzten beruhen, der Privatrade, die jedoch 
mit billiger Rüdfiht auf zahlungsfähige Verbrecher wirtfchaftlih wohl 
temperiert erjheint und nur in zwei Fällen (bei Ertappung auf fla= 
grantem Diebſtahl und bei falſchem Zeugnis) nidht wider den 
Willen des Berlegten dur Geld gelöjt werden fonnte (S. 233). 
Die Tötung des Delinquenten aber war auch hier nur gejtattet, 
nit — wie bei den öffentlihen Verbrechen — geſetzlich vorgeſchrieben 
(S. 233). 

Wichtige Veränderungen diefer älteften Rechtsordnung Roms 
bradte die republifantifche Periode, in mwelder man u. a. Stadt: 
recht und Kriegsrecht ſchied. Im Stadtgebiete wurde jeßt die regel: 
mäßige Todesitrafe die Kreuzigung, deren Vollzug gegen Freie 
wie Sflaven im wefentliden übereinftimmte (f. ©. 235). Da- 
neben waren aber auch noch das Säden (für Mörder) und der 
Feuertod (für Branditifter) im Gebraude. Frauen (und ebenfo 
jpäter vornehmere Männer) mwurden nicht öffentlich hingerichtet, ſon— 
dern im Innern der Häufer (durch das Familiengericht) oder im Kerfer 
(Erdrofjeln, Verhungern). Mehr und mehr begann dann das ordent- 
lihe Strafverfahren zu verfallen, das Gemeingefühl zu ſchwinden, die 
beitehenden Ordnungen zu verfagen (S. 236). Das fpiegelt fih auch 
in der ſchwächlichen Handhabung der Todesftrafe wieder. Als ein 
treffender Beweis für das Zurüdgehen des gejeglich geordneten Ka— 
pitalprozefjes in diefer Epoche wird der Umftand angeführt, „daß mit 
Hilfe läherli falfher Philologie die alte Bezeihnung des Mordes 
parricidium?°) auf den VBatermord umgedeutet und daraus der 
Sat gewonnen ward, daß nur der Vatermörder mit Sädung zu be: 
ftrafen fei* (S. 237). Die fo thatſächlich faſt einer Abjchaffung 
der Todesftrafe entiprechenden Zuftände erhielten durch die Sulla— 
nifhe Kriminalgejeggebung aud ihren rehtlihen Ausdrud. Der 
Charafterifierung diejer unnatürlich milden Legislation durhd Mommfen 


26) Val. dazu Mommfen, Röm. Staatöreht (2. Aufl.) II1 S. 528 Anm. 2; 
Brunnenmeifter, Tötungdverbreden, 8 6, S.7t ff. u. bei. S©.75 Anm. 3 
vbd. mit $3 S.12ff.; Löning in Z VII 660-662. 
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it — fomweit fie fih auf Beltrafung der Tötungen bezog — be 
reits oben (N. 9 ©. 99) gedaht worden. Nod weiter ging Pom— 
pejus, der es fogar „fertig gebradt, auch den Batermörder bloß aus 
Italien ausweiſen zu laſſen“ (S. 237; val. oben ©. 100 Anm. 24). 

Mit dem Kaiſertum fam dann aber die Wiederheritellung der 
(für Nichtbürger und Sklaven ſtets in Geltung gebliebenen) Todes: 
ftrafe auch für die römischen Bürger (5. 238), deren Häufigkeit be- 
fonders jeit dem Verſchwinden der Gefhmwornengerichte weſentlich zu: 
nimmt (vgl. Bericht des Paullus, Sent. rec. V 23,1). Diefe ftrengere 
Handhabung der Kriminaljuftiz ift wohl auf Septimius Severus 
zurüdzuführen, „der feinen Namen mit Recht führt“ (S. 209; val. 
oben ©. 99). 

Bei der zunehmenden Barbarei der folgenden Jahrhunderte, die 
ſich natürli aud) auf dem Gebiete der Todesitrafe äußert, verweilt der 
Verf. grundfäglid nicht. Dagegen werden zum Schluffe (S. 239 
— 241) nod einige Bemerkungen allgemeinern Inhalts gegeben über 
die Schärfung der Todesitrafe durd die dafür gewählte Form 
(Geifelung, Feuertod, Vorwerfen vor die Beitien, im Gegenjat 
zur font jet regelmäßigen Enthauptung durd das Schwert) ſowie 
über ihr Berhältnis zu dem Stande des Verbrederd. Die Un: 
geredhtigfeit, die uns in allen Entwidelungsphafen des römifchen 
Staats in der fo verjhiedenen Behandlung der Freien und der 
Sklaven entgegentritt, wird mit fcharfen Worten getadelt. 


III. Kirchliches Strafredt. 


11. In einer von der juriftiihen Fakultät der Univerfität 
Göttingen gefrönten Preisihrift hat P. Knoke eine „Hiſtoriſch— 
dogmatifhe Unterfuhung der Verwendung weltlider 
Strafen gegen Xeben, Leib, Vermögen, Freiheit und bür: 
gerlihde Ehre im kirchlichen Strafredt der katholiſchen 
Kirhe während der vorgratianifhen Zeit“??) geliefert. Die 
auffällige Erjcheinung, daß die Kirche, die Doc die dee des Geiftigen 
vertreten jol, im Xaufe der Zeiten in ſtets zunehmendem Umfange 
von rein materiellen (meltlihen) Mitteln der Straf: und Zudt- 
gewalt Gebraud gemacht hat (S. 1 u. 53), iſt vom Verf. in feiner 
Monographie genauer beleuchtet und eingehender zu erklären verſucht, 
alö es bisher gefchehen war. So verdient die kleine Schrift aud) 
neben den einfhlägigen Abjchnitten des großen Kirchenrechtsſyſtems von 
Hinihius (Bd. IV u. V Abtlg. 1, vgl. Z XV 663 ff.), das natürlich 
als wichtigſte Vorarbeit für das Thema fleifig benugt worden, als 
jelbjtändige wiſſenſchaftliche Leiſtung Beachtung. Namentlih wird 
man dem Urteil der Fakultät zuftimmen müſſen, daß es dem Verf. 


7) Göttingen 1895. Drud der Dieterihihen Univ.:Bucdhdruderei. 54 ©. 
Die Arbeit gilt zugleich als juriftiihe Doktordifjertation. 
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wohl gelungen ift, unter Vermeidung überflüffiger Ausführlichkeit die 
harafteriftiichen Züge der einzelnen Phaſen der Entwidlung Har und 
meijt treffend darzulegen. 

Der Ausgeftaltung des kirchlichen Strafrehts im römischen 
Neihe, in Franfenreihe zur Zeit der Merovinger, unter der 
weſtgotiſchen Herrſchaft und in der farolingifhen Monardie 
(bis Gratian) find 4 gefonderte Kapitel gewidmet, denen ſich zum 
Schluß noch einige zufammenfaffende Bemerkungen zur Erklärung 
des geſchilderten Entwidlungsgangs in feiner Geſamtheit anſchließen. 
Daß ih in der „Zeit des römifhen Reiches“ (Kap. I 
©. 2—17) jo lange feine Spur der Anwendung weltliher Strafen 
durch die Kirche nachweiſen läßt, als das Chrijtentum noch nicht 
zur Staatöreligion erhoben war, iſt ohne weiteres erflärlih. Denn 
ein Staat, der die Kirche verbot und verfolgte, fonnte es na— 
türlih auch nicht zulafien, daß weltlihe Strafen die Gläubigen 
zur Unterwerfung zwangen (©. 2). Aber aud die jpätern hriftlichen 
Kaijer haben bei allem Entgegenfommen gegen die Anfprüche der Kirche 
diejer gegenüber doch jtets ihre Selbitändigfeit zu wahren gewußt 
(©. 3). Tie Kirche hat daher auch in der Epoche nad Konitantin 
nicht daran gedadt, jelbjt rein weltliche Strafen zur Vollftredung 
zu bringen, fondern prinzipiell ſtets anerkannt, daß dies Sade der 
weltlihen Gemalt jei (S.4, 5). Mit diefer Behauptung fteht nad) 
dem Verf. auch das thatjächlich bezeugte häufige Vorlommen der för: 
perliden Zühtigung gegen Klerifer nicht im Widerfprude, denn 
der Urjprung diejer Strafe ijt nicht im weltlichen römiſchen Recht 
zu judhen?*); fie erjcheint nur als „das Zuchtmittel väterlicher Auto— 
rität, das der Biſchof gegen feinen Klerus gebraudt“ (©. 6). Die 
Behauptung der Eriftenz kirchlicher Geldſtrafen im Nömerreiche 
(v. Schulte, Xehrb. 3. Aufl. S. 376 nad) Devoti Instit. can. L. IV 
tit. 10 nr. 3) aber iſt fhon von Kober?”) in überzeugender Weife 
als unrihtig nachgewieſen worden (vgl. ©. 7, 8). Mit E. Löning 
(Geld. d. deutich. Kirchenrechts I S. 284) und Hinfgius (IV 737 u. 
738 Anm. 1) wird ferner das Vorkommen von firhlihen Freiheits— 
trafen im e. ©. ſowie des Erils in diefer Periode verneint (S. 8, 9). 
Auch findet fi feine unmittelbar gegen die bürgerlihe Ehre gerichtete 
Strafe; indireft find aber allerdings mit der (ſchon in die Apojtelzeit 
zurüdreihenden) Erfommunifation allmählich folde Wirkungen ver: 
bunden worden, indem fich die Sitte der Vermeidung des bürgerlichen 
Verfehrs mit den Gebannten auöbildete, welche aber erſt durch (gal: 
liche) Konzilien des 5. Jahrhunderts (zuerit Arles 443 u. 452) 
zur Rechtspflicht erhoben wurde, ohne daß fie jedoch bereits als 
eine allgemeine gegolten und Beltrafung im Falle ihrer Vernach— 


#) So: Kober, Die körperliche Züchtigung als Strafmittel gegen 1 — 
und Mönche, in der tud. Theolog. Quartalsihr. Jahrg. 57 (1875) S 
*) Tüb. Theol. Quartalsichr., Jahrg. 63 (1881) S. 1 ff. 
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läſſigung nach ſich gezogen hätte (S. 9—12). Faſt ganz auf dem— 
ſelben Standpunkt ſteht — wie ©. 12—17 näher nachgewieſen wird 
— die römiſche Kirche auch noch zur Zeit Gregors des Großen. 
Auch ſie kennt von den hier intereſſierenden Strafmitteln nämlich nur 
die körperliche Züchtigung (und zwar nach d. Verf. S. 16, 17 
auch jetzt noch nur in der Beſchränkung auf Kleriker) und die Ex— 
kommunikation. Daneben hat ſich allerdings auch die Verweiſung 
in ein Kloſter ins kirchliche Strafrecht Eingang verſchafft, allein ſie 
fungiert zunächſt noch nicht als eigentliche Strafe, ſondern nur als 
Sicherungsmittel für die Leiſtung der Buße (S. 14, 15). 

Das I. Kapitel („Das Frankenreich der Merovinger“ 
©. 17—23) führt uns die Änderungen vor Augen, welde fi in dem 
Gebrauche weltliher Strafen durh die Kirhe im merovingiſchen 
Reiche zeigen. So erfcheint zwar die Prügeljtrafe auch hier der 
Regel nah (Ausnahme f. S. 19) auf die Geiftlihen beſchränkt, aber 
ihre Auffaffung als väterlihes Zuchtmittel trifft nur noch teilweife zu, 
ohne daß ſich der Staat oder der Klerus gegen dieje veränderte An: 
ſchauung aufgelehnt hätte (S.17— 19). Auch die Freiheitsentziehung 
(in der Form der Verweiſung ins Klofter und in der Beichränfung 
auf Klerifer oder diefen doch fajt gleichſtehende Perſonen) beginnt 
mehr und mehr den Charakter einer Strafe und zwar — gleich der 
förperlihen Züchtigung — einer firdliden Disziplinarftrafe an- 
zunehmen (S. 20, 21). Die Erfommunifation nebſt ihren in- 
direkten Wirkungen auf die bürgerlihe Ehre erſcheint dagegen 
aud in der meropingifhen Epoche im wejentlihen noch in derſelben 
Geftalt wie in den letten Zeiten des untergehenden römischen Reichs 
(S. 21, 23)%). 

Eine weit einfchneidendere Umgeftaltung erfuhr das üirchliche 
Strafenfyftem im Weftgotenreihe (II. Kap. ©. 23—35). Ber 
fonders jeit dem Ausgang des 6. Jahrhunderts ift hier zunächſt eine 
gewaltige Ausdehnung des Gebrauds der Prügelftrafe und der 
Verweiſung ins Klofter zu verzeichnen (©. 23, 24), während gleich: 
zeitig auch eine ganze Reihe andrer weltliher Strafen ihren Einzug 
in das Recht der fpanifch:weitgothifhen Kirche hielten, fo die Defal- 
nation (vgl. Dahn, Weftgot. Studien S. 152 Anm. 1) und das Eril 
im Sinne der Berweifung in die entlegenern Provinzen des 
Reichs (©. 26), beide meiftens in Verbindung mit förperliher Züchti— 
gung angedroht, das häufig zugleich mit dem Eril vorfommende joge: 
nannte ergastulum, d.h. nad 8. (S. 26) „bürgerlide Gefäng— 
niffe” (vgl. Kober, Die Gefängnisftrafe gegen Klerifer ufw. in der Tüb. 
Theol. Duart.:Schr. 59, ©. 42 ff.) mit Arbeitszwang (Hinjdius), 
die Verfnehtung und endlih auch Vermögensſtrafen (Geld: 


”) K. meint (S.22) mit Hinfhius IV S. 801 (gegen E. Löning, 
Geſch. II 466), daß der Brud der Verkehrsſperre gegenüber den Gebannten, 
aud jetzt erjt no vereinzelt mit Strafe bedroht worden ſei. 
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bußen und Konfiskation in verſchiedenem Umfange). Dagegen zeigt auch 
im Weſtgotenreiche die Erfommunifation die gleichen Wirkungen wie 
in der ſpätern römiſchen und merovingiſchen Zeit (d. h. zwar allgemeines 
Verkehrsverbot gegenüber den Gebannten, aber im weſentlichen noch 
Straflofigkeit für den Bruch desſelben; S. 27). Der Verf. unterſucht 
dann eingehend, gegen melde Glieder der Kirche und für welde Ver: 
gehen die einzelnen Strafen zur Anwendung gefommen (S. 28 —30). 
Wir erfehen daraus, daß die meiften Strafen (wie die förperlihe Züch— 
tigung, die Delalvation, das Eril und das ergastulum) gemeinſchaftlich 
für Geiftlihe und Laien gebräudlich gewefen, während nur gegen 
legtere die Berfnehtung und die Bermögensftrafen zur Ver: 
hängung gelangten, die Einfperrung ins Klofter dagegen im allge: 
meinen au bier noch den Charakter einer kirchlichen Disziplinar— 
ftrafe für die Geiftlihen trägt. Diefer Verfhiedenartigfeit des 
Anwendungsgebiet? der Strafen in perfönliher Beziehung entjpricht 
auch die Mannigfaltigkeit der Delikte, für welche fie angedroht find, 
von denen fich jedoch nur die wenigften zu Scharf umgrenzten Kategorieen 
zufammenfafjen lafjen (S. 30— 32). Nicht weniger fhmwierig erſcheint 
endlich die Feititellung des Verhältniſſes der einzelnen Strafen unter: 
einander; doc darf man wohl als die härteften Strafen für Laien 
die Verfnehtung und die Prügelftrafe, ald die leichteflen die Ver: 
mögensſtrafen bezeichnen, während das Eril in der Mitte zwiſchen 
beiden fteht. Für Geiftlide ift die Reihenfolge: Prügelitrafe, 
Klofterhaft, Eril (S. 33). Die Anfhauung, daß die Kirchenftrafen 
vorwiegend auf Bejferung des Sünders berechnet gemejen feien, 
wird vom Verf. ©. 33 als (für die weitgotifhe Kirche) unzu— 
treffend befämpft; denn die erwähnten mweltlihen Strafmittel menig- 
ſtens feien fämtlih ala Vindifativftrafen aufzufaffen. Man dürfe 
aber noch weitergehen und behaupten, daß das weſtgotiſche Kirchen: 
ftrafreht fein wahrhaft gerechtes geweſen fei (wegen der weit» 
gehenden Berüdfihtigung der Ständeunterjchiede, des Hervortretens des 
hierarchiſchen Charakters und der vereinzelt vorfommenden Be: 
ftrafung von Unſchuldigen) (©. 34). Der Grund aber, aus dem 
die weſtgotiſche Kirche fo viel mehr weltlihe Strafen als die ältere 
fränfifhe fennt, it in der thatfähliden Madtitellung des 
Episfopats gegenüber dem Königtum zu erbliden, wenn jenes auch 
formell von diefem abhängig erſcheint (S. 34). 

Der Träger der hiftorifhen Entwidlung ift übrigens nit das 
Weitgotenreich, fondern das Frankenreich gewefen. Auch hier zeigt 
fich feit der farolingifchen Zeit (Kap. IV: „Bon den Karolingern 
bis Gratian,“ ©. 35—54) eine bedeutend vermehrte Verwendung 
weltliher Strafen, und zwar ſowohl hinfichtlih der fhuldigen Ber: 
jonen als auch bezüglich der Zahl der Vergehen und der Straf: 
mittel. Unter leßtern finden wir außer den ſchon in den frühern 
Kapiteln erwähnten (wie die felten gejeglih, häufig aber nad der 
Praris der Sendgerichte verhängte Prügelftrafe, die fpäter ins Un: 
gemefjene gefteigerten Geld- und Vermögensjtrafen, die Verwei— 
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ſung ins Kloſter und die Verknechtung) als neu ausgebildete das 
Haarabſchneiden (S. 37), die direkt gegen die Ehre gerichtete 
Infamie (S. 42) und die Einſperrung in ein Gefängnis im e. S. 
(S. 40). Außerdem veränderte ſich der Begriff des Exils jetzt zu 
dem der Ausmweifung aus einem bejtimmten Territorium (3. B. dem 
Bistum) (S. 41). Die Todesjtrafe und Körperverftümmlungen (Augen: 
ausjtechen) finden fih dagegen nur in einigen nit rein fird: 
lihen Reihöfynoden, was dem gerade in diefer Zeit mehrfach be= 
tonten Grundſatz: „Ecclesia non sitit sanguinem“ entipridt. Be: 
deutfam iſt endlich noch die Berfchärfung der Wirkungen der Erfommus 
nifation durch die unter dem Einfluß der pfeudosifidorishen Dekretalen 
(vgl. Sinfhius V S.4 Nr. 1) befonders feit dem 9. Jahrhundert aus- 
gebildete allgemeine Strafbarfeits:Erflärung des Verkehrs mit den 
Gebannten (S. 43—45). Eine Überfiht über das perfönliche Gel: 
tungsgebiet der weltlihen Kirchenftrafen in der Karolingerzeit (S. 46, 
47) ergibt, daß feine diefer Strafen mehr lediglih Disziplinarftrafe 
geweſen ift, daß fie vielmehr — mit einziger Ausnahme des nicht für 
Geiftlihe, wohl aber für Nonnen anwendbaren Haarabſchneidens 
(j. ©. 47 u. Anm. 4) — ſämtlich gegen alle Kirchenglieder zur An: 
wendung gelangen fonnten (S. 47). Daher iſt denn auch der Kreis 
der mit ihnen bedrohten Mifjethaten (S. 47—49) noch größer, das 
Verhältnis der einzelnen Strafarten zu einander (©. 49, 50) nod) 
ſchwerer fejtzuftellen, als in der weſtgotiſchen Kirche. Auch die Strafen 
diefer Periode find VBindifativjtrafen gewejen und haben — aus 
den bereits oben angeführten Gründen — nicht immer den Anforde: 
rungen der Geredtigfeit entiproden (©. 51). Der Grund für 
das Vorkommen der zahlreihen weltlichen Strafen im mittelalterlichen 
Kirchenrecht ijt — ähnlid wie im Weftgotenreihe — in der nahen Ver— 
bindung der Kirde mit der farolingifhen Monardie zu 
erbliden; nur war es hier nicht wie bei den Weſtgoten der Epis- 
fopat, der Staat wie Kirhe in feinen Reichsſynoden beherrſchte, 
jondern umgelehrt der König, der beide mit allmädtiger Hand 
regierte und der daher auch zur Durhführung feiner kirchlichen Gebote 
zu denſelben Strafmitteln griff, deren er fich zur Anerkennung für 
ftaatlihe Anordnungen bediente (S. 53). Das Recht zur Verwendung 
weltliher Strafen hat dann die Kirhe aber auch fpäter noch aner- 
fannt, ja noch immer mehr erweitert, als fih unter Karls des Großen 
ſchwächlichen Nachfolgern die Machtſtellung des Königs wieder ver: 
ringert hatte. Dies erklärt fih nad K. hauptfählid aus der fittlichen 
Berfommenheit und der geiftigen Verfumpfung, die in damaligen 
Beiten ſowohl bei den Zaien als namentlich auch bei dem Klerus (Welt: 
geiftlihen und Mönchen) herrſchte. Rein geiftlihe Strafen wären bei 
diefen Zuftänden nicht ala Übel empfunden worden. Daß fid dann 
allerdings die Kirche der weltlichen Strafen namentlid auch als wirk: 
famer Kampfmittel zur Befeltigung ihrer hierarchiſchen Inter— 
eſſen bedient hat, iſt zwar nicht gut zu heißen, wohl aber zu be: 
greifen und vom kirchlichen Standpunkte aus zu entfhuldigen. 
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IV. Deutſches Recht. 


A. Quellen: Bublifationen und auf Rechtsquellen bezügliche 
Schriften. 


12. Von den Arbeiten der Legesabteilung der „Monumenta 
Germaniae historica“, die in den letten Jahren durch den Tod 
mehrerer Mitarbeiter (Meiland, Kraufe) Unterbredung erlitten’), iſt 
als vollendet zu erwähnen der zweite Teil der „Constitutiones et 
acta publica imperatorum et regum“ (vgl. ZXIV 141, XVI 433), 
deren Weiterführung und Vollendung nah Weilands Tode Dr. 
Schwalm in Göttingen übertragen worden. Der vorliegende (unter Mit: 
wirfung von Scheffer-Boichorſt und Dr. E. Schaus bearbeitete) 
Band enthält auf fait 700 Seiten die Neichögefege aus der Zeit von 
1198 bis 1272 (vom Tode Heinrichs VI. bis auf Rudolf von Habs: 
burg) ?2). 


13. Als Privatarbeit veröffentlihte Prof. K. Lehmann (Ro- 
tod), der ſchon früher (1892) die jogenannte „compilatio antiqua® der 
Consuetudines feudorum® neu herausgegeben ??), ein größeres Wert 
über „Das Longobardiſche Lehnredht”?*). In demfelben werden 
zunädjt ausführlich die 139 bis jeßt befannten Handidhriften der Con- 
suetudines feudorum bejchrieben, von denen der Berf. die meijten felbft 
eingejehen hat; daran reiht ſich ſodann eine zufammenfaffende Daritellung 
der fomplizierten Tertentwidlung ſowie die mit Anmerfungen ver: 
ichene, in ſynoptiſcher Weife zufammengejtellte Edition des ältejten 
Tertes („compilatio antiqua*) und des fogenannten Accurfifchen oder 
VBulgattertes, dem dann nod die Capitula extraordinaria (des Jacobus 
de Ardizone und des Bartolomaeus de Barateriis) Hinzugefügt find. 
Zwei Appendices enthalten endlih noch einzelne lehnrechtliche Frag: 
mente aus verjchiedenen Handſchriften. 


14. Die von Prof. G. Frommhold (in der Zeitfchr. der 
Sav.:Stiftung für Rechtsgeſch, Germ. Abt. Bd. XVI (1895) ©. 1ff., 
angekündigte „neue, allen Anforderungen einer wiſſenſchaftlichen 
Textkritik entjprehende” Ausgabe des jogenannten „Rügiſchen 
Landrechts“ des Matthaeus Normann (val. Z XVI 859) ift nun 
mehr (ala Abjchn. III der „Quellen zur Pommerſchen Gedichte“ er: 


I, Vgl. N. ur d. —* BR a deutfche Gefchichtäfunde Bo. XXI (1895) 
S. 5 und XXII Ge .5, 6. und Zeitſchr. der Savigny: Stiftung für 
R.«Geſch. Germ. Abtlg. Bd. xyr (1896) ©. 198). 

Monum. Germ. histor. Leg. Sect. IV, Constitutiones et acta pu- 
blica imperatorum et regum. Tom II. Inde ab anno MCXCVIII usque 
ad Fe MCCLXXI. Ed. L. Weiland. Hannover. (Hahn) 1896 XXII 
u. 

”) Dal. ZXIV 141 u. Anm, 110. 

4), Handſchriften, Tertentwidlung älteſter Tert und Vulgattert nebſt den 
capitula extraordinaria. Göttingen (Dieterich) 1896. XI u. 220 ©. 
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Schienen”). In der dem eigentlihen Terte vorausgeſchickten „Ein= 
leitung“ (S. I— XII) werden zunädjt die Gründe angeführt, aus denen 
fih Fr. für den kürzeren handſchriftlichen Tert des Rechtsbuchs als 
Grundlage feiner Ausgabe entjchieden hat. Einmal nämlih fam für 
diefe Wahl der Umftand in Betracht, daß jener kürzere Tert biöher nur 
in einer völlig unzureihenden und mangelhaften Ausgabe von J. 9. 
Dreyer (in deſſen Mon. anecd. T. I p. 229 ff.) gedrudt vorliegt, 
während wir von dem größeren Terte von Gadebufd (Stralfund und 
Leipzig 1777) eine im ganzen genügende Wiedergabe beſitzen; fodann 
aber war namentlich ausſchlaggebend, daß wir in dem fürzern Tert 
wohl die urfprünglidhe, älteite Niederfchrift zu erbliden haben, wie 
fie von Normann in feiner Eigenſchaft als Gerihtsjchreiber rü— 
giſcher Landvögte zuerst aufgezeichnet worden, jo daß ſie höchſt 
wahrfcheinlic das Bild des damaligen Rechtslebens in weit jchärferem 
Lichte und in objeftiverer Weife mwiederfpiegelt als die fpätere, breitere 
und zum Teil durch Zufäge fubjeftiv ausgefhmüdte Überarbeitung 
(S. 11, III)?%). Es folgen dann Mitteilungen über die ziemlich wechjel- 
reihen Lebensfchidjale des Verfaſſers unfres Rechtsbuchs, des rügiſchen 
Edelmanns Matthaeus Normann (geb. ca. 1490, + 1556) und über 
die Entjtehungsgefchichte des Landrechts (Mr. I, ©. I—IV), über die 
bisher aufgefundenen verſchiedenen Handſchriften desſelben, deren 
Alter und Sprade, Tert-Einteilung (Titelzählung ufw.), Stoff: 
anordnung und gegenjeitiges Verhältnis (Nr. II, S. V—IX). Schließ— 
lih werden noch kurz die bei der vorliegenden Ausgabe leitend ge= 
wejenen Grundſätze Hinfichtlih der Wahl und Behandlung des 
Tertes, der Aufnahme von Varianten (aud mit Rüdfiht auf das 
ſprachwiſſenſchaftliche Intereſſe), der Schreibart, der Erläuterungen zum 
Tert uſw. befproden (Nr. II, S. IX— XI). Die hohe rehtögericht- 
lihe Bedeutung des Normann'ſchen Werkes wird vom Herausgeber 
©. V. zutreffend dahin charafterifiert, daß es „gleihfam noch ein 
fettes Mal den Schleier lüftet, den das eindringende römiſche 
Recht über altgermanifhe Gebräude und Rechtsgewohnheiten 
breitet”. Dies gilt nicht zum wenigſten auch von den friminaliftifchen 
PBartieen, die fih namentlih durch die zähe Konfervierung des Kom— 
pofitionenfyftems (bef. bei den noch ftarf fafuiftifch behandelten 
Körperverlegungen [Rap. XXVIff.]) neben öffentlichen Strafen, aber auch 
fonjt noch durd viele intereffante Einzelheiten (4. B. im Prozeßgange 
I bef. Kap. X: „Wo men richte besettet und heget“]) auäzeichnen. 

ie auf Strafreht und -Verfahren bezüglichen Vorſchriften finden fi 
zwar an den verjchiedeniten Stellen des Rechtsbuchs zeritreut, be= 


35) Das Rügiſche Landredt des Matthaeus Normann, nad den 
kürzeren Handichriften. Herausgegeben von der Gefellfchaft für Pommerſche Ge— 
ſchichte und Altertumsfunde, bearbeitet von Dr. Georg Frommhold. Stettin 
(Berlag von Leon Saunierd Buchhdlg.) 1896. XII u. 200 S. 

2 Die Herausgabe auch ded größeren Textes behält fih Fr. (S. 1 
Anm. 3) für fpäter vor. 
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fonder8 aber in den, hauptfählih von den ſchweren Mifjethaten 
handelnden Kapiteln OXVII—CXXX. Der Gebraud des Buches wird 
durh die zahlreihen Worterflärungen (welche ein Verzeichnis am 
Schluſſe [S. 198— 200] zufammenftellt) ſowie durch eine fynoptifche 
Vergleihung der Kapitelzahlen: und Überjchriften mit den früheren 
Ausgaben von Dreyer und Gadebuſch wejentlidh erleichtert. 


15. Bon den von der Badifhen hiſtoriſchen Kommiffion heraus— 
gegebenen „Oberrheinifhen Stadtredten“ (vgl. ZXVI ©. 854 ff.) 
erihien Anfang diefes Jahres das dritte Heft der (dem fränfifhen 
Rechtsgebiete gemwidmeten) I. Abteilung, das wiederum von Rich. 
Schröder bearbeitet worden ift?’). Das neue Heft bringt zunädjit 
als Nachleſe zu den Quellen der Stadt Mergentheim einige für 
diefelbe im 15. Jahrh. ergangene Gelnhäufer Oberhofentfcheidungen, 
entnommen dem ältejten Mergentheimer Stadtbude (I. S. 173— 182). 
Der zweite Abſchnitt (S. 183— 211) ift den Rechtsquellen der Städte 
Lauda, Ballenberg und Krautheim gemwidmet, von denen die 
beiden erjten (jeit dem Jahre 1306 beziehungsmweife 1344) mit dem 
Rechte von Rothenburg ob der Tauber bewidmet waren (S. 183). 
Für die Städte Ballenberg und Krautheim erließ Erzbiſchof 
Albredt von Mainz im Jahre 1528 (19. Januar) eine gemeins 
fame Stadtordnung (S. 179— 211). Die fünf im dritten Ab- 
ſchnitt (S. 212—298 vereinigten, ehemald kurmainziſchen Städte 
Amorbad, Walldürn, Buden, Külsheim und Tauber: 
bifhofsheim wurden ſchon in einem Freiheitsbriefe des Erzbiſchofs 
Heinrih III. vom Jahre 1346 (S. 212) zu einer Gruppe verbunden, 
und zwar zufammen mit Ajchaffenburg, Miltenberg, Dieburg, Seligen- 
ſtadt, Heppenheim und Bensheim. Mit Ausnahme der drei leßten 
hatten dieje Städte dann feit Anfang des 16. Jahrhunderts zufammen 
nebjt dem kurmainziſchen Krautheim eine feite Vereinigung, den fo: 
genannten Bund der „neun Städte” gebildet, deſſen Auflöjung je: 
doh im Bauernfriege (durh den ſchwäbiſchen Bund) erfolgte. Da: 
durch aller ihrer bisherigen Rechte und Freiheiten beraubt, mußten fie 
fih eine neue Stadtordnung gefallen laſſen, die in den Jahren 1527/28 
vom Erzbifhof Albrecht von Mainz für jede von ihnen einzeln (die 
für Krautheim zugleih auch für Ballenberg [(j. oben]), aber in 
den meijten Beziehungen gleidhlautend verfündigt wurde (Vorwort 
©. 169; vgl. ©. 197 ff, 228 ff., 273 ff., 288 ff, 292 ff., 297 ff.) 
Damit wurde zugleich der früher beftehende Rechtszug an die Ober: 
böfe Amorbadh für Walldürn, Miltenberg (wahrſcheinlich für 
Buden [S 282]) und Frankfurt für Külsheim aufgehoben (©. 170 
und 203). 

Beachtenswert find jene Städteordnungen des Erzbiſchofs Albrecht 
namentlich durch eine für die Geſchichte des Strafrehts bedeutjame 
Thatfahe, nämlich die vorzeitige Einführung der befanntlich erſt 


en) Heidelberg, (Karl Winters Berlagdbuhhandlung) 1897. 129 ©. 
(S. 169— 298 der ganzen Abteilung.) 
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mehrere Jahre jpäter zum reichögejeglichen Abjchluffe gelangten Caro— 
lina (S. 202, 209). Schröder vermutet (S. 202 Anm. 1) wohl 
mit Net, daß die Erklärung dafür in dem Umitande zu ſuchen jet, 
daß der erjte, dem Wormjer Reihstage vorgelegte Entwurf der P. G.O. 
von 1521, allem Anjcheine nad gerade von Kurmainz ausgegangen 
war, (vgl. Güterbod, Entitehungsgeihihte der Carolina, 1876, 
©. 32 ff... Strafredtlide Beltimmungen find außer in dieſen 
6 Stadtordnungen von 1527/28 bejonders auch noch enthalten in den 
Drdnungen und Gemwohnheitsrechten der Stadt Lauda (S. 154 ff. 
186 ff., 191 ff.), in dem „Stadtrecht“ von Walldürn (1447) (S. 235 
— 245), in der „Stadtordnung” vom Jahre 1492 für denjelben Ort 
(S. 248— 272) ſowie in der „Kundſchaft über das Recht der Stadt 
und Gent Buchen“ um 1300 (©. 278—230). Die darin ge: 
regelten Delikte find meijtens geringerer Natur, wie Feld: und Wald: 
frevel, Scheltworte, Waffenzüden, Blutrunft und andre leichtere Ber: 
letzungen, Zutrinfen, ungebührlie Kleidung (S. 233, Anm. 21); doch 
finden fih hin und wieder auch fchwerere Fälle, darunter befonders die 
Gottesläfterung erwähnt. Die Strafen find in der Regel nad) feiten 
Geld beträgen normiert oder arbiträr in ganz unbeitimmter Faſſung an- 
gedroht, fo 3. B. mit den Formeln: „bei vermeidung gevarlicher 
straff“ (S. 207), mit gepurlicher, unnachlesslicher straff, 
(5.208: vgl. auch 230, 275), mit gepurlichen peenen und straffen“ 
(S. 232), „bei ernstlicher straff und peene* (5. 233, 234), „mit 
ernstlicher gepurender straff onenachlesslich* (S. 207) oder in 
ähnlihen Wendungen („in unseres gnedigen herren straf stehen“ 
[S. 186, 188], „bei straff der stadt buess.* [S. 251 ff.]). Seltener 
findet ſich auch die Strafe der Stadtverweiſung (S. 259 IArt. 89), 
©. 262 [Art. 113, 114] und des Turmes (Stadtordnung für Küls— 
heim 1528, Art. 16, ©. 295; vgl. auch ©. 254 | Stadt: Ordng. für 
Walldürn 1492, Art. 55]). "Über den Gebrauch der im deutjchen 
Mittelalter weit verbreiteten Strafe des fogenannten Laſterſtein— 
tragens (val. darüber Z XI 208 und Anın. 184, 209 Anm. 186, 
XIV 257) auch in den fränfifhen Städten gibt der allerdings ver- 
einzelt daftehende Art. 113 der Stadtordnung für Walldürn von 
1492 (©. 262), wo fie für Gottesläjterung der Frauen gedroht it, 
lehrreihen Aufihluß . 

Von den mitgeteilten Urkunden ift nur eines, das Stadtprivileg 
König Albrechts I. für Ballenberg von 1306 einem Drude entnommen 
(S. 183), alle übrigen beruhen direlt auf handſchriftlicher Grund: 
lage. Nur zwei Stüde (auf ©. 277 und 278—280) find in latei— 
niſcher Sprade, die andern fämtlid in einheimischer Mundart auf: 
gezeichnet. 


%) Art. 113: „Item so weiber gotslesterung thetten, als bi gott 
und sinen lieben heiligen swuren und sere fluchten, sollen sie mit einem 
stein zu tragen gestraft werden, der hiervor under dem rathaufs hanget, 
daselbs mit dem stein anzugeen bis zum hindern thore und herfure zum 
fordern thore bifs widder unders rathaufs.* 
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16. Die „Zeitihrift für Schweizerifches Necht“ (herausgegeben von 
Andr. Heusler) Bd. 37, N. 5. Bd. XV [1896] veröffentlicht auf S. 49 
—277 den Anfang (Art. 1—160) des Stadtbuchs („municipale*) 
von Freiburg im Udtland, beforgt von J. Schnell. Nähere 
Mitteilungen über diefen Abdrud und den Inhalt der Rechtsquelle 
bleiben bis zu der für den folgenden Band in Ausficht geitellten 
Veröffentlihung des noch fehlenden Teiles vorbehalten. 


17. Über T. R. von Sartori:Montecroces „Beiträge 
zur öſterreichiſchen Reihs- und Rechtsgeſchichte: Über die 
Rezeption der fremden Rechte in Tirol und die Tiroler 
Sandesordnungen“ f. unten S. 114 Anm. 45. 


B. Lehrbücher der deutſchen Rechtsgeſchichte. 


18. 19. Bekanntlich dedt fi die neuere deutſche Rechts— 
geihichte zu einem guten Teile mit der Geſchichte des Rechts in Diter- 
reich, deſſen jtaatliche Einrichtungen bei der Neufhaffung der innern 
Verwaltung, des Beamtentums ufw. aud bei uns allgemein vorbildlid 
gewejen | find *9). Daher find auh für die deutſche Rechtsgeſchichte 
im w. ©. jene Werfe von Bedeutung, welche als „Lehrbücher der 
öfterreihiihen Reichs geſchichte“ bezeichnet, neuerdings (jeit der neuen 
öfterreihifhen Studienordnung vom 20. April 1893) in ziemlicher 
Anzahl erjchienen find. Wie jchon der Titel diefe Kompendien an— 
deutet, beſchränken fie fih grundjäglid auf eine Daritellung der 
Entwidlung des öffentlichen Rechts, der Staatöorganijation, der 
Verwaltung uſw., wobei je nad) Stand und Neigung des einzelnen 
Verfaſſers bald mehr die juriftiiche, bald mehr die politifch-hiftorifche 
Seite in den Vordergrund geitellt ift. Während die Geſchichte des 
Privatrehts grundjäglih überall von der Daritellung ausgeſchloſſen 
wurde, eritredt fich diefe dagegen — wenn aud bei den einzelnen 
Autoren wieder in ziemlich verfchievenem Umfange — auf die Ent: 
mwidlung der Gerihtsverfajjung und der Rechtspflege (aud) 
in Strafjaden [Strafredt und Strafprozeß])). Mit Rüdficht hierauf 
verdienen es die Lehrbücher wohl auch an diefer Stelle in aller 
Kürze angezeigt zu werden. 

Der „Oſterreichiſchen Reichsgeſchichte“ von A. Huber, über weldhe 
ihon früher (Z XVI 454 ff.) den Leſern diefer Zeitjchrift Bericht 
eritattet worden, find nunmehr die Lehrbücher von Arnold Luſchin 
v. Ebengreuth*) und Ad. Bahmann!) zur Seite getreten, 


2. Ehrenberg, Die deutiche —— und die juriſtiſche 
Binz. us 1894 ©. 34. — Vol. auch Schreuer in der Krit. V.J.Schr. 
für Gelengens- u. Rechtswiſſ., 3. Folge, » II (1896) ©. 336. 
fterreichifche Neichsgeichichte (Geſchichte der Staatöbildung, der Nechtö: 
auellen A des öffentlichen en) Ein Lehrbud, Bamberg (CE. C. Buchners 
Verlag). 1896, XVI u. 585 © 
*#) Lehrbuch der öfterreidjif—hen Reichsgeſchichte. Geſchichte der Staats: 
u. und des öffentlihen Rechts. Prag (Rohlidek u. Sievers) 1896. IV u. 
470 S 
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während die Arbeit von E. Werunsfy (Z XVI 454 Anm. 71) nod 
immer nicht zum völligen Abſchluß gelangt ift*?). Luſchin v. Eben— 
greutb und Bachmann betonen beide ziemlich übereinjtimmend 
im „Vorworte“, mit welden Schwierigkeiten heute noch bei den un— 
genügenden monographiihen Vorarbeiten eine allen wiſſenſchaftlichen 
Anforderungen genügende Darftellung verbunden fei, und daß fie 
daher mit Rüdficht hierauf ſowie auf die (zunächſt ins Auge gefaßten) 
Bedürfniffe der Studierenden mehr Gewiht auf die Hervorfehrung 
bejtimmter allgemeiner Geſichtspunkte als auf die Mitteilung 
zahlreicher, teilweife doch noch nicht genügend klargeſtellter Einzel- 
heiten gelegt haben (vgl. L. v. E. S. XIV; Bachmann ©. II, IV). 

Mährend Bahmann aber (gleih Huber) als Hiftorifer haupt: 
fählih die äußere politifhe Geſchichte des öfterreihiihen Kaiſer— 
ftaats behandelt, hat Luſchin v. Ebengreutb — mie er jelbit 
(Vorwort S. XIV, XV) hervorhebt — vor allem die befondern Zwede 
der Juriften zu berüdjichtigen gefucht, woraus fih aud die ausführ— 
lihe Darftellung der ältern Perioden gegenüber derjenigen der neuern 
und neueften Zeit erflärt. Ebenfalls damit fteht es wohl im Zu: 
fammenhang, daß diefer Verfaffer — worauf auch ſchon im Titel feines 
Werkes hingedeutet ift — den (bei Bahmann nidt zufammen- 
hängend behandelten) Rechtsquellen in den verfchiedenen Epochen 
der Entwidlung eine ganz bejondere Beachtung gejchenkt hat. Seines 
Erachtens könne nämlich „weder die frühere Länderverfaſſung nod die 
Länderverwaltung in Ofterreih, wo das geſchichtliche Recht ſelbſt heute 
feine Rolle fpielt, ohne eingehendere Berüdfihtigung der Rechtsquellen 
verftanden werden“ (S. XIV). Daß endlid die Gedichte des ältern 
Gerichtsweſens in Ofterreich gerade in diefem Werke eine befonders 
gründliche Darftellung erfahren, ift leicht erflärlih, da ſich der Verf. 
bereitö vor 18 Jahren mit dem Gegenftande in einer Spezialabhand- 
lung (Weimar, Böhlau 1879) beichäftigt hat. 

Auch Hinfihtlih der Einteilung in Perioden und der fyftemati- 
fhen Berteilung des Stoffes innerhalb derjelben weichen 2. v. Eben— 
greuth und Bahmann ziemlih erheblih von einander (ſowie 
auh von Huber; vgl. Z X VI 455) ab. Erſterer unterſcheidet 
nämlih aus wohl motivierten Gründen (S.1—2) fünf Perioden 
der Entwidlung, von denen er die erjte „vom Sturz der Römer: 
berrfhaft bis zum Jahre 976” (S. 22—87 des Teils I; [S. 22 
—324]), die zweite „vom Regierungsantritt der Babenberger bis 
zum Tode Kaifer Friedrichs III. (976—1493)* rechnet (S. 82— 258). 
Als befondere (dritte) Epoche erſcheint ſodann noch „der Übergang 
vom Mittelalter zur Neuzeit (1493 —1526)” (S. 259 — 287), als 
vierte (welcher mit Teil II [S. 325—578] beginnt) die „Geſchichte 
des. Gefamtftaat? vor Erlöfhen des habsburgiihen Mannesjtammes 
(1526 — 1740) (©. 328—503), woran ſich endlich nod als fünfte die 


#2) Lieferung 2 (S. 81—160) erſchien 1896. Nähere Anzeige des Inhalts 
bleibt bis nad Vollendung des ganzen Werks vorbehalten. 
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der „Ausbildung des heutigen Staatsweſens“ in den Jahren 1740 
bis 1867 anreiht (S. 504—578). Innerhalb aller dieſer Abſchnitte 
find dann wieder der politifhen Geſchichte, der Geſchichte des 
öffentlihen Redhts und der Berwaltung mehr oder weniger felb- 
ftändige Unterabteilungen gewidmet. Über die (zum Teil auch nad 
den einzelnen Kronländern der Monarchie geordneten) Rechtsquellen 
von der Zeit der Vollsrehte an bis zum Jahre 1740 finden ſich 
genaue Überſichten in den die 1., 2. und 4. Periode behandelnden 
Kapiteln ($$ 6, 7 [bis zum Schluſſe des 10. Jahrhs.), 88 20—24 [bis 
zum Ende des 15. Jahrha.*?)], 8 43—47 [vom Schluß des Mittel: 
alterd bis zum Jahre 1740]). Überall ift erflärlicherweife die Ent: 
widlung in den deutjchen Erbländern in erfter Linie berüdfichtigt, 
für die Zeit vor 1526 aber in zwei Anhängen zu Teil I (S. 287 
— 324) aud eine Gejamtüberficht über die bis dahin im mwefentlichen 
felbjtändigen Verhältnifje in Böhmen, Mähren, Schleſien fowie 
im ungarifchen Reiche gegeben worden. 

Bahmann bezeichnet die Zeit bis zum Jahre 976 als „Bor: 
geichichte” (8S 3, A S. 13— 26), läßt demgemäß feine erſte Haupt- 
periode erjt von da ab (ca. 970) beginnen und mit dem Jahre 
1500 endigen („Oſterreichs territoriale Zeit“, ©. 26—234). Die 
zweite reicht dann von da ab bis zur Gegenwart („Diterreich 
ald europäiſche Großmacht“, S. 234—466), jedoch bilden innerhalb 
derjelben auh bier das Jahr 1740 — wie bei 8. v. E. — 
jowie ferner die Jahre 1792 und 1860 Cäfuren für weitere Unter: 
abteilungen, deren Inhalt durch die Überschriften „Ofterreich ala Stände- 
ſtaat“ (S. 234—328), „Der Aufbau des modernen Staates Diter: 
reich“ (S. 328—411), „Die Zeiten des Abfolutismus* (S. 411— 458) 
und endlih „Oſterreich als fonftitutionelle Monarchie“ (bis in bie 
neuefte Zeit hinein [S. 458—466]) gekennzeichnet if. Durch alle dieſe 
chronologiſch gefonderten Abfchnitte läuft dann die ſyſtematiſche Glie— 
derung des Stoffs in „Gelhichte der Staatsbildung” und „Ge— 
Ihichte des öffentlichen Rechts“ (Verwaltung, Gefetgebung) hin— 
durch. Auf Böhmen, Mähren, Schlefien und Ungarn ijt neben 
den beutjchsöfterreihiichen Gebieten auch hier näher in der erſten 
Hauptperiode (in zwei größern jelbjtändigen Kapiteln) ſowie fpäter 


43) Hervorgehoben fei die in $ 21 ©. 135 ff. niedergelegte Anficht des Verfs. 
über dad uns in zwei Faffungen überlieferte fogenannte „Öfterreihifce 
Landesrecht“. Im Gegenjage zu A. Dopſch, der unlängft (im Ardhiv für 
öfterreichijche Geſchichte, Bd. 79 T1epe) S. 1—99) die Annahme vertreten, daß die 

weite, ne und jüngere Form bed F Landesrechts eine vom König 
tafar ca. 1 erlaffene — ei, hält Luſchin v. E. auch jetzt 
noch an ſeiner ſchon früher (in ſeiner Abhandlung über „Die Entſtehungszeit 
bes öſterr. Landesrechts“, Graz 1872) ausgeführten Anſicht feſt, daß „uns hier 
ein von dem öfterreihiihen Landherrn ums Yahr 1298 ausgearbeiteter Gejet: 
entwurf vorliege, „dem König Albrecht die Genehmigung ** bat“. (S. 136 
und Anm. 8.) UÜbereinftimmend damit auch Bachmann, S. 860 Anm. 3. 
— Bol. n der frage auch noch Stuß in d. 3. der ea ei" für Rgeſch. 
germ. Abt., Bd. XVII (1896) S. 155 ff. und unten S. 127 Anm. 60 


Zeitſchrift f. d. gef. Strafrehtsw. XVIII. 8 
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noch in einzelnen Paragraphen eingegangen (vgl. SS 30 ff., 35 
[S. 306 ff.], 36, 39 Nr. 7 ©. a6) 

Die Ausbeute, welche eine Lektüre der Werke fpeziell für den 
Kriminaliften liefert, ift nun gerade nicht allzu reichlich; auch find die 
in Betraht fommenden Partieen an den veridiedenften Stellen zer: 
ftreut. Aus dem Lehrbude 2. v. Ebengreuths jeien bejonders her: 
vorgehoben: 8 12 (S. 67— 81) über „Nationalität und Stände“ 
in der älteften Zeit, wo auf die Behandlung der Fremden und Un: 
freien, die Haftung des Herrn für die Mifjethaten feiner Knechte 
(S. 70 ff.) ſowie befonder® auf die Wergeldsverhältniffe bei 
den Bayern (©. 69 ff. u. Anm. 2)**), den Alamanen und Langobarden 
(S. 74ff:) eingegangen ift, $ 31 (S. 192—196) über „die Rechts— 
pflege” im Mittelalter (Landgeriht, Land: und Hoftaidinge, das 
herzogliche Hofgeriht, Stadt: und Marftgerichte), $ 44 (©. 351— 
357) über „vie Landesgeſetzgebung bis zur Mitte des 17. Jahr: 
hunderts“ (Anteil der Landftände an der Landesgeſetzgebung und 
Kampf derjelben für den Landesbraud gegen das gemeine Recht ??), 
Landesordnungen, Landhandveiten, Landrechts- und Landgerichtsord— 
nungen, Polizeiordnungen, Stadtredte), $ 46 (5. 364— 373) über 
„die rehtswiffenfhaftlide Litteratur in Oſterreich vom 16. 
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts“), 8 56 (S. 457—462), über 
die „Gerichtsverwaltung“ in der Epode von 1526—1740, die 
uns eine arge Zerfplitterung, eine Verteilung der Kompetenzen unter 
die verfchiedenften (landesfürſtlichen, landſchaftlichen, jtädtifhen und 


) Bol. dazu Schreuer in d. Krit. B.J.:Schr. für Gefeggebung u. Rechts— 
wiffenihaft, 3. Folge, Bd. II (1896) ©. 345 u. Anm. 5, ©. 346. 

#5) jÜber den Widerftand der öfterr. Landftände gegen dad Eindringen 
des römifhen Rechts (S. 352 ff., vgl. auch ſchon S. 273 [betreffend die Zeit 
Kaiſer Marimilians]) gibt nod nähern Auffhluß (mit befonderer Bezugnahme 
auf Tirol) die Schrift von T. R. v. Sartori-:Montecroce: „Beiträge zur 
dfterreihifhen Reichs- u. —— Über die Rezeption der 
fremden Rechte in Tirol und die Tiroler Landedordnungen.” Inne 
brud (Wagnerſche Univ.⸗Buchhdlg.) 1895, V u. 91 S. Diefelbe führt den Nachweis, 
daß die Tiroler Landftände zwar dem äußern Anſchein nad) ee gegen 
die Rezeption ded RRs. und für den Landesbrauch gefämpft haben (j. a. O. 
©.15ff.), daß dagegen thatjählih das römiſche Net, getragen von der 
Gunft der Landesfürften und gefördert von der Amtsthätigkeit der Regierungs— 
behörden trog allen Widerftandes immer mehr an Boden gewonnen habe 
(S. 63 ff.) (1619: offizielle Sanftionierung der fubfidiären Geltung des römiſch— 
fanonifhen Rechts für ganz Tirol, ſelbſt gegen die Vorſchrift und den Geiſt 
der Landesordnnung, ©. 63, 76). Zur Befeftigung des fremden Nechts trug fpäter 
neben der Gerichtspraxis beſonders aud die im Jahre 1670 gegründete Landes— 
univerfität Innsbrud bei durch Heranbildung von des römischen Nechtd Fundigen 
Juriften, durch Erftattung von Rechtsgutachten jowie endlid und hauptſächlich 
durch die litterarifhe Thätigkeit (wiffenjhaftliche Behandlung des einheimifchen 
Statutarrehtd auf gemeinredtliher Grundlage) (S. 82 ff.). Durd die ein: 
gehende Erörterung des Verhältnifles der ftrafredhtlihen Teile der ältern 
tiroler Landesordnungen (von 1506, 1532 und 1573) zu den Grundjägen des 
römifchen und fanonifchen Recht, beziehungäweife zur Carolina (S.2 ff., 24 ff., 
61 ff.) bildet die Abhandlung des Verf. aud einen beadtenswerten Beitrag zur 
partifularen Strafrechtsgeſchichte. 
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grundherrlihen) Beamten zeigt, 8 62 (S. 511—522) über „die öſter— 
reichiſche Gejeßgebung feit den großen Kodififationsarbeiten unter 
der Kaiferin Maria Therefia”, in dem (bef. ©. 518 ff.) auch 
die Strafgefeggebung Maria Therefias, Joſephs II. und Franz’ I. 
(Therefiana von 1768, Aufhebung der Folter 1776, ofephina von 
1787, Kriminalgerihtsordnung von 1788, Wiedereinführung der Todes- 
ftrafe 1795, St. G.B. für Weftgalizien von 1796, Geſetzbuch von 
1803 ufmw.) berührt if. Eine Ergänzung dazu enthält auch noch 
8 64 (©. 541—554) über „die Reformen Kaifer Joſephs II.” in 
der Staatsverwaltung (NReorganifation der Polizeibebörden 
[S. 553] uſw.). 

Die auf das Straf: und Prozefreht bezüglichen Stellen aus 
Bahmanns Werke find enthalten in den 88 16 (S. 128 ff. u. bei. 
©. 130 ff.), 24 (S. 196 ff.), 29 (S. 228 ff.), 35 (&.301 ff. u. 306 ff.), 
36 (def. ©. 320 ff.) betreffend die Geſchichte der Gerichtsver— 
faffung und »Bermwaltung in den deutichen, böhmischen und un— 
garifchen Gebieten während der eriten Hauptepodhe (bis 1500) und 
der Zeit von 1500—1740, in $ 39 betreffend die „Verwaltungs— 
organifation Maria Therefias und Joſephs II.” (©. 340 ff. u. 
bei. ©. 362 ff. über die ftrenge Scheidung von Zivil- und Strafgerichts- 
barkeit, Reform der Kriminalgerichte), in $ 42 (Nr. 2 ©. 396 ff.), 
betr. die Geſetzgebung für geiftige Intereffen unter denſelben Herrichern 
(kurze Charafterifierung der Strafgefeßgebung von 1768 und 1787/88). 
In 847 (S.439 ff.) ift auf S.443 furz der Strafgejeße aus den 
Sahren 1795, 1796 und 1803, in $ 50 (©. 452 ff.) auf ©. 455 ff., 
derjenigen aus den Jahren 1850—1853 (St. P.D. vom 29. Juli 
1853) gedadit. 


20, Georg Weit, Deutihe BVerfafjungsgefhichte. VI. Band: 
Die deutſche Reichsverfaſſung von der Mitte des neunten bis zur 
Mitte des zwölften Jahrhunderts. II. Band. Zweite Auflage, be- 
arbeitet von Gerhard Seeliger. Berlin (Weidmannfhe Buchhand- 
lung) 1896. XIV u. 625 ©. Beiprehung folgt *). 


C. Sonftige Abhandlungen. 


21. Die Lehre von der Verbrechenskonkurrenz bildet auch 
noh im geltendem Recht den Tummelplag gelehrter Streitfragen 
und Meinungsverfchiedenheiten. Mit noch erheblich größeren Schwierig: 
feiten ift aber eine Feitftelung der juriſtiſchen Prinzipien dieſer Lehre 
in den ältern und älteften Zeiten unfrer Rechtsentwicklung verknüpft, 


#) Die „Abhandlungen zur deutſchen Verfaſſungs- und Rechts— 
efhihte* von Georg Waitz, herausgeg. von Karl Zeumer —— 
—E Verlagsbuchhandlung) 1895, XIII u. 601 ©.) enthalten 11 größere 
Auffäge zur Verfaffungs:, Privatrechtd: und Quellengeſchichte und eine Reihe 
von Bücherbefprehungen (aus den Gött. gelehrten Anzeigen und v. Sybels 
Hiftor. Zeitihr.). Für die Gefchichte des Strafrehts kommt das Wert nicht 
unmittelbar in Betracht. 


8* 
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da hier nicht wie heute die Hauptfäte bereitö in wenigen Paragraphen 
des fogenannten „allgemeinen Teild” eines Strafgejegbudhs Far und 
furz zufammengefaßt find, fondern in der Regel erit mühſam aus der 
großen Maffe einzelner, meiftens ſtark kaſuiſtiſch behandelter Stellen 
heraus fonftruiert werden müſſen. Für die Zeit der Volksrechte hat 
fih neuerdings auf eine Anregung feines Lehrers Brunner?) hin 
Dr. Hans Schreuer in Prag einer ſolchen Arbeit unterzogen **), 
deren Ergebniffe nicht nur zur Aufflärung des bisher noch wenig be- 
handelten Spezialthemas, fondern aud darüber hinaus zur genauern 
Kenntnis des Rechts der leges barbarorum überhaupt fehr wejentlich 
beitragen; denn die Vertiefung in ein zumeilen recht entlegenes Detail 
bat dem Verf. doch nirgends den Blid für das Ganze getrübt. 

In eriter Linie find von Schreuer zwar die weſt-germa— 
nifhen Volksrechte berüdfichtigt worden, doch iſt damit ber Kreis 
der überhaupt in feinem Werke angeführten Quellen keineswegs er: 
ſchöpft, da nicht nur das burgundifche, oſt- und weſtgotiſche Recht, fondern 
gelegentlih auch Farolingifhe Kapitularien, einzelne ſtandinaviſche, 
(j. ©. 246), angelfähfifhe beziehungsmweife anglo-normannifche und 
langobarbifhe Geſetze, ja felbit noch die Rechtsbücher des Mittel: 
alterd zur BVergleihung herangezogen worden find. ). 

Eingeteilt ift der ganze Stoff zunächſt in zwei Hauptabſchnitte, 
von denen fi) der erfte mit Erörterungen über „Verbrechenseinheit 
und Verbrechensmehrheit“ (S. 1— 123) und erft der zweite recht 
eigentlich mit der „ftrafrehtlihen Behandlung der Verbrechens: 
fonfurrenz* (©. 124—272) beſchäftigt. Im erſten Abjchnitt 
wird namentlih der Unterfhied nachgewieſen, der zwiſchen der 
altdeutſchen Auffafjung von der Einheit und Mehrheit des Verbrechens 
und unfrer heutigen befteht. Die Neigung der germanischen Rechts- 
quellen fih an das Thatjähliche, finnlih in die Augen Fallende zu 
halten, hat nämlich zu einer weitgehenden Zerfplitterung oder „Ato— 
mifierung” von uns heute bereits durchweg als einheitlich erfcheinen 
den Deliktsthatbejtänden geführt (A 88 1—6, S.1— 76). Wo wir nur 
mehr den Gefamterfolg ins Auge fafjen, behandelten unsre Vorfahren 
vielfach die mehreren, der äußern Anjhauung nah getrennt er— 
fcheinenden Einzelerfolge ald Berbrehensmehrheit ($ 1; Allgemeines 
©. 1—2). Diefe Anfhauungsmweife tritt natürlich nicht bei allen De— 
likten in gleihem Maße hervor. Am deutlichiten läßt fie fich zweifels— 


7) Bol. Deutjche Rechtögeih. II S. 543 Anm. 41. 

#) Hans Schreuer, Die Behandlung der — —— in den 
Volksrechten. Breslau (Wilh. Koebner), 1896 XII und 299 S. = Gierkes 
Unterfuhungen zur deutſchen Staats: —— gg de 50.) 

#) Ganz vereinzelt (fo 3.8. ©. 35 Anm. 52a ©. 210 Anm. 42) ift fogar 
auch mit Gejeken oder Rechtöverhältniffen aus dem 19. ehe ren eine Pa: 
rallele gezogen. Ferner find auch noch Stellen aus der Bibel (alte und neues 
Teftament) und dem römifhen Recht zur Unterftügung der Interpretation ein: 
zelner Stellen verwertet. Ein ausführliches, Stellenregifter“ findet fi auf 
©. 273—299 des Buches, 
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ohne bei den Körperverlegungen verfolgen ($ 2, S. 2—27), von 
denen nit nur mehrere verjchiedenartige, ſondern auch mehrere gleich— 
artige in der Regel ala ebenfo viele felbjtändige Delikte behandelt und 
bejtraft wurden, obwohl ſich mitunter (bei dem letztern Fall) auch eine 
Marimalgrenze angejeht findet, über die hinaus die Zahl der 
Verlegungen gleihgiltig ift und meitere Bußen abforbiert werden. 
In diefem Falle nimmt dann die Gefamtbuße von da an den Charafter 
einer Baufhaljumme an, den fie übrigens zuweilen auch ſchon von vorn— 
herein trägt (S. 23 ff.)., Sehr verſchieden erfcheint die Behandlung 
fonfurrierender Bermögensbefhädigungen in den Volksrechten 
($ 3, ©. 27—45), indem bier dreierlei Syjteme neben einander be— 
jtanden; nämlich zunächſt das der allgemeinen (ohne Rüdfiht auf die 
fonfrete Schadenshöhe) feitgefegten Baufhalbuße (fo bef. in der 
lex Salica und im mwefentlichen aud) in der L. Ribuaria), jodann das der 
Paufhalbuße für gewiffe Schadenseinheiten unter (eine Vervielfachung 
bewirfender) Berüdfichtigung der Zahl derjelben in concreto, endlich 
dasjenige bejtimmter, nah dem einzelnen al bemefjener Pro— 
portionalbußen (multipla des Deliktsſchadens), ein unbefchränftes 
Kumulationsprinzip repräjentierend (S. 39), in allen Volksrechten außer 
dem jalifchen nadhmeisbar und von den meijten entſchieden bevorzugt 
(S. 27, 39). Daß vollends die Behandlung fomplizierterer 
Delifts- Thatbeftände (wie Heimfuhung, Branbdftiftung und 
Tötung einer Schwangern ſamt der Frucht) im einzelnen fehr 
mannigfaltig geweſen, erjcheint nad dem bereit? Mitgeteilten leicht 
begreiflihd. Im ganzen nahm man aud hier bald ein Delikt, bald 
BVerbrehensmehrheit an ($$ 4 und 5, ©. 46—55). Eigentümlich 
berührt es uns heute, daß zuweilen die befondere Bermefjenheit bei 
einer That, die jogenannte „praesumptio“, als jelbjtändiges Verbrechen 
beftraft und daher dann das Zufammentreffen des objektiven mit 
jenem befondern fubjeftiven Thatbejtande, des ſchlichten oder Er— 
folgsdelifts mit der in der praesumptio enthaltenen Injurie (f. 
©. 56 Anm. 1) oder bejondern Friedensbruchs als Verbrechens— 
fonfurrenz angejehen wurde (8 6, ©. 56—76). In ſolchen Fällen, 
wie 3. B. bei Einbrudhsdiebitahl, Heimfuhung, Ausraubung 
eines beftatteten Leichnams, Schadhraub, Wegſperre u. a. m., findet 
fih öfter der Zufhlag einer bejfondern Injurienbuße zu der 
Erfolgsbuße, zumeilen aber auch die Zufammenfaffung des Ge: 
famtthatbejtandes zu einem einzigen (präfumptiven) Verbrehen. Ein 
allgemeines Prinzip, wonach die Volksrechte bei Verletzung eines höhern 
Friedens zur Vervielfahung der Erfolgsbuße oder aber zum Auf: 
ſchlag einer Präfumptionsbuße gegriffen hätten, läßt fi aber — wie 
Verf. in einer „Anmerkung“ zu $ 6 (S. 70—76) näher ausführt — 
nicht aufitellen. 

Im Gegenfat zu den bisher betrachteten Delikts-Komplikationen hat 
das altdeutfche Recht zumeilen aud eine Deliktseinheit troß Vorliegens 
mehrerer verbrecheriſcher Thatbeitände angenommen (B. $ 7, ©. 76 
- 87). Dies gefhah in Fällen, wo der eine Thatbeitand nur als 
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Folge des oder der andern erfcheint (3. B. die Tötung als Folge der 
Verwundung). Hier wird nur eine Buße für den lettern Erfolg ver: 
langt, zu dem fi die übrigen Thatbejtände blos ala Vorftufen dar- 
jtelen. Daher wurden diefe auh nicht abgejondert der Beitrafung 
unterzogen (3. B. bei Körperverlegung mit tötliher Folge nur 
Zahlung des Wergelds, nit auch nod) der Wundbußen). Noch wenig 
durdhgebildet waren im Zeitalter der Vollörehte die uns heute ge- 
läufigen Begriffe des verſuchten und des fortgejegten Verbrechens, 
denn erjtere wurde entweder gar nicht oder als delictum sui generis 
beitraft (S. 81—85), letzteres zum Teil unter den Begriff der Ber: 
brechenskonkurrenz jubjumiert (©. 86, 87). 

Der Berfaffer wendet fi weiter (C. 88 8, 9, ©. 87—111) der 
„Berlegung mehrerer Perſonen durh eine Handlung“ zu. Daß 
auch in folden Fällen durchweg Verbrechenskonkurrenz angenommen 
und jedem der Mitbetroffenen eine bejondere Buße gewährt worden, 
entſpricht nah Schreuer den allgemeinen Prinzipien des älteren 
Strafrehts, wonach — auch in dem Kompofitioneniyitem — der 
Gefihtspunft der Genugthuung (und nit etwa bloß der Ent- 
hädig ung) ausfchlaggebend erſcheint ($ 8). Über die nicht ſeltene 
Konkurrenz der Buße im e. S. mit Friedensgeld infolge gleid: 
zeitiger Schädigung von PBrivatperfonen (für die Brivatverlegung) 
und des Staates (für den Friedensbrud) durd ein Verbreden ift im 
8 9 noch befonders gehandelt. Im legten Kapitel des I. Abjchnittes 
(D. $ 10, ©. 111-123) wird näher nachgewieſen, daß — entiprechend 
der jtarfen Betonung des äußeren Erfolges gegenüber der Handlung 
im germanifchen Rechte — aud der Unterjchied zwiſchen realer und 
idealer Verbredhensmehrheit eine viel geringere Bedeutung als heute 
gehabt habe, ohne daß jedoch — wie mande behauptet (Blandini, 
Heinemann) — dieſer Unterfchied bei der Ausmeffung der Buße 
und des Friedensgeldes ganz bedeutungslos geweſen wäre. 


Der zweite Hauptabjchnitt über die jtrafrechtliche Behandlung 
der Verbrechenskonkurrenz jchildert näher die Ausbildung und das gegen= 
feitige Verhältnis der der Theorie auch heute noch geläufigen Syſteme 
der reinen Kumulation, der Abforption und der fogenannten 
Strafihärfung im älteren Redte ($ 11, Einleitung, ©. 124, 125). 
Zunächſt galt für den Fall, da lediglih mit Buße bedrohte De- 
lifte untereinander fonfurrierten ($ 12, S. 125—150), das Kumu— 
lationsprinzip als Regel, die jedoch nad zwei Richtungen hin 
aud zu gunften des Abforptionsprinzips durchbrochen erjcheint ; 
einmal nämlich da, wo durch die Mehrheit der einzelnen Berlegungen 
ein Refultat herbeigeführt würde, das felbjt wieder als ein höheres 
Delikt unter befondere Strafe geitellt tft, jodann aber auch jonft noch 
zumeilen durch pofitive Anordnung der Rechtsordnung (S. 125 ff.). 
Da, wo aber die Kumulation anerkannt ift, herricht fie in ganz ab— 
foluter Weife, felbft wenn dadurch jcheinbar irrationelle Gejamtbußen 
erreicht werden follten (S. 129). Auch die bejonderen fogenannten 
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Löfungstaren (vgl. Brunner, Deufde, R.G. II ©. 616) abſor— 
bieren die jonjtigen fonfurrierenden (echten) Bußen nicht, und zwar 
jelbjt nicht in jenen Rechten, welde der Todesftrafe eine abjorptive 
Funktion zufchreiben (S. 133 vgl. mit ©. 153 ff). Die vom mate- 
riellen Rechte geforderte Bußenfumulation konnte prozeßrechtlich ent— 
weder in einem Verfahren oder aber durch fucceffive Einflagung an- 
gejprochen werden (5. 148). 

Weniger einheitlich erfcheint in den Volksrechten die Behandlung 
der „Konfurrrenz von Buß- und Achtſagen“, das Zufammentreffen 
von compositio und Friedlofigfeit beziehungsmweife Todesitrafe, 
($ 13—21, ©. 151— 257). Für die zunächſt hierbei ind Auge ge= 
faßten verfchiedenen Fälle der Idealkonkurrenz (S$ 14, 16, ©. 153 
— 178) lafjen fih nämlid die Rechtsquellen nad ihrem Verhalten 
in zwei große Gruppen fondern, von denen die eine, die Mehr: 
zahl der Stämme umfafjend, die Bußanſprüche durh das Zufammen- 
treffen mit Friedlofigfeit (oder Todesftrafe) abjorbiert werden, die 
andere Kleinere dagegen auch neben dem Vollzug der Todesjtrafe die 
fonfurrierenden Bußen auszahlen läßt (jo bef. die Oſtgoten und Lango— 
barden und die fentifchen und nordiſchen Gefete). (S.151, 173 ff., 178.) 
Die Erklärung für diefe Berfchiedenheit (SS 17—19, ©. 178— 224) 
erblidt der Verfafler darin, daß nah der Anſchauung der erjten 
Gruppe von Geſetzen die dem Berlegten fonjt in der Form 
der Buße zulommende Satisfaktion in folden Fällen (und zwar in 
noh höherem Mafe) durh den Vollzug der Todesftrafe verjchafft 
wird (j. bei. S. 183 u. 193), während nad) der Anficht der zweiten 
Gruppe, welde als die ältere zu betrachten ift, die Tudesftrafe dieſes 
jatisfaftorifchen Charakters entbehrt und demnad der Privatverlegte 
noch das Recht hat, eine bejondere Form der Genugthuung (nämlich 
eben die Befriedigung durch eine Geldbuße) zu fordern. Auch hier 
aber darf übrigens nah dem Berfaffer die Buße nicht als bloß 
zivile Entfhädigung aufgefaßt werden, wenn allerdings aud ihr 
pönaler Charakter weniger rein hervortrete (N. ſ. beſ. ©. 190, 191 
Anm. 24 mit Polemik gegen A. B. Schmidt, Der Schadenserfag in den 
Volksrechten (SGierkes Unterfuhungen XVII ©. 10, vgl. Z V 560 ff.; 
Brunner, R.Geſch. II ©. 613]). Beſonders intereffant und lehrreich 
ift der im $ 19 (©. 201— 224) gegebene Hinweis auf den Varallelismus, 
der ſich zwiſchen der Herrihaft des Abforptionsprinzips und der Be- 
freiung von der Buße für fremde Delikte (Haftung des Herren für 
Miffethaten der Knechte uſw.) fonftatieren läßt. Derfelbe Duellenfreis 
nämlid, der die Kumulation von Todesftrafe und Buße als 
Grundſatz fonjervierte, hat auh mit Zähigfeit in der Frage der 
Haftung für fremdes Verſchulden an dem alten Syitem (dad dem 
Verlegten Buße verfhaffen will) feitgehalten (S. 210 ff.), während 
die Rechte, die fih zu dem Abforptionsprinzip befennen, be: 
deutend fchneller die Befreiung des Herren von der Bußpflicht für 
feine Knete anerkannt haben (S. 202 ff.). Den Einfluß des rö- 
mifhen Rechts braudt man nah Schr. zur Erklärung des Prinzips 
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der Abjorption der Buße dur die Todesitrafe nicht heranzuziehen 
(S. 223, 224). 

Der $20 II (S. 224—246) verfolgt näher die Ausbreitung 
diefes Prinzips auch in dem Falle der realen Verbrechenskonkurrenz, 
wofür freilid die Belege viel fpärliher vorhanden find. Sie find 
vorzüglihd aus der Geſchichte des Prozeßrechts (insbeſondere der 
Entwidlung de8 fränfifhden Ungehorjamsverfahrens) ent- 
nommen. Räumlich dedte fih zunädjt das Herrſchaftsgebiet des 
Grundfages der Abjorption auch hier wohl mit demjenigen, weldes ihn 
au bei der Idealkonkurrenz anerkannte, jo daß aljo namentlich die 
Kenter und Zangobarden fowie die nordiſchen Stämme (S. 246 ff.) 
auch bei der Realkonkurrenz noh Wehrgeld (Buße) und Todes- 
ftrafe (Friedloſigkeit) Fumulierten; bei den Langobarden drang 
dann fpäter mit dem fränfifhen Rechte aber aud die abjorptive 
Funftion der Todesjtrafe ein (S. 243 ff.). Die letzten Paragraphen 
der Schrift (III. $ 21—23) beſchäftigen fih no mit den Wirkungen 
der Abforption der Bußen durch die Todesjtrafe gegenüber den Erben 
des Hingeridhteten ($ 21, ©. 248, 257), mit der Konfurrenz von 
Leibesftrafen untereinander fowie mit der Todesftrafe und mit 
Bußen, wobei — menigften® bei der Verhängung diejer Strafen für 
real fonfurrierende Delikte — durdgehends das Kumulationsprinzip 
zur Anwendung gelangte (C 8 22, S. 257— 268), endlich mit der 
im allgemeinen verneinend beantworteten Frage nach der abjorptiven 
Kraft der Berbannung und Verknechtung gegenüber andern Straf: 
anſprüchen (D. $ 23, ©. 268— 272). 

Erwähnt ſei noch zum Schluſſe, daß fi in den zahlreihen An- 
merfungen des Schreuerſchen Werkes vielfah Auseinanderfegungen 
mit den Anſichten andrer Autoren finden, die fi zum Teil über das 
eigentlihe Thema hinaus auf wichtige allgemeine Fragen bezüglich 
des Entwidlungsgangs des älteren deutfhen Strafrechts erftreden®). 


21a. Über W. Sjögrens Schrift, „Über die römische Kon: 
ventionalftrafe und die Strafflaufeln der fränfifhen Urfunden“ 
j. oben Nr. 8 ©. 92 ff. 


22. Eine kurze, aber wichtige Mitteilung von %. Liebermann 
über den „Keffelfang beiden Weſtſachſen im fiebenten Jahr: 
hundert“ enthalten die „Situngsberichte der Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin“, Jahrg. 1896 ©. 829— 835. Während man bisher der Anficht 
geweſen, daß das Drdal in England erft zur Dänenzeit (10. Sahrh.) er: 
Schienen, weift Liebermann nad), daß es ſchon an drei Stellen im Geſetze 
König Ines erwähnt ift, was nur infolge des Mifverftändnifjes eines 
Wortes, durh Vernadläffigung eines Buchſtabens der rechtsgeſchicht— 
lihen Forfhung bisher entgangen fei. Es handelt fih nämlih um 


0) Wir weifen u. a. nur auf die S.56, Anm. 1, 96, Anm. 1, 97—99, 
Anm. 3 gegen v. Bar (Handbuch I S. 54 ff., 58, 59 fi. 67) gemachten Ein: 
wendungen hin. 
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den Sinn des Wortes „ceap“, das fih in Ines Gefet c. 37 und 62 
findet (©. 830). Es wird nachgewieſen, daß gegen alle bisherigen 
Erflärungsverfucdhe, welche darüber feit den Zeiten des „Quadripar- 
titus” bis in die Gegenwart hinein aufgeftellt find (S. 832 —835), 
ſowohl Rechtsgeſchichte, Sprahmifjenihaft und Handſchriftenkritik als 
aud die Notwendigkeit ſpreche, die verfchiedenen Stellen mit einem 
Schlüſſel zu löfen. Alle Schwierigkeiten fallen dagegen nad Lieber: 
mann weg, wenn man ftatt der verberbten Lesart „ceap“ (vgl. ©. 832) 
die echte „ceac“ (= Keſſel [Keffelprobe])®') wiederheritellt; denn da— 
gegen fprehe nur eine Theorie, die fi bloß auf bisherigen Mangel 
an Quellen beruft. Dann aber müffe man den Urfprung des Drdals 
weit binaufrüden. Schon ne ſpreche vom Kefjelgriff als etwas 
längſt Belanntem; aud habe wahrfcheinlih der weitfähfifhen Mon: 
archie des 7. Jahrhunderts die Stärke und der römishen Miffion der 
Wille gefehlt, zu Ummälzungen im Bemweisrechte des Volkes. Folglich 
babe wohl das Gottesurteil auch bei den Inſelgermanen ſchon im 
Heidentum beftanden, und es beftätige fi fo die Anfiht von 
feinem germanifden Urfprung (Brunner, R.G. II ©. 400). 


23. Unter dem Titel „Medizinifches aus deutfhen Rechts— 
quellen“ veröffentlihte Prof. Arthur B. Schmidt eine in mehr: 
faher Beziehung interefjante Abhandlung, durch melde insbefondere 
unfre Kenntnis von der Behandlung, Benennung und Einteilung 
der verſchiedenen Körperverlegungen in den mittelalterliden 
Rechtsquellen eine fehr erhebliche Förderung erfahren hat°?). 
Während das gleiche Thema für die Zeit der Volksrechte zum Teil 
Ihon früher durch Wilda (Strafreht der Germanen ©. 686 ff.) 
und neuerdings beſonders durch Brunner (Rgeſch. IT ©. 634 ff.) 
ziemlich eingehend behandelt worden, waren für die Zeit des Mittel: 
alter bisher no gar mande Punkte defjelben dunkel, die nun heller 
beleuchtet erfcheinen. Als Duellenmaterial für feine Unterfuhungen 
hat der Verf. ganz vorwiegend die zahlreihen deutſchen (fchweize- 
riſchen und öfterreihifhen) Weistümer, daneben aber aud die 
Rechtsbücher, die Stadtrehte und — über das deutfche Gebiet 
hinausgehend — angelſächſiſche und nordifhe Geſetze, flandrifche 
Keuren u. a. m. verwertet. Aber auch die Volfärehte find mehr: 
fah zur Vergleihung herangezogen, da der Verf. auf den Nachweis 
der Forterhaltung oder Fortentwidlung der ältern Züge in den 
mittelalterlihen Quellen befonderes Gewicht legt. — Driginell er: 


51) Keinen Anftoh dürfe ed erregen, dab bloß vom „Keffel“ ftatt von 
„Keffelprobe” geſprochen fei; denn ebenfo jagen noch jpätere englifhe Rechts: 
quellen „Eifen“ ſtatt „Sottesgericht des heißen Eifens“, „Waſſer“ jtatt „Waffer: 
ordal“, aud die lex Salica „ad aeneum ambulare* ufw. Selbſt jpäter noch 
fehlt den Angeljachfen (wie manden anderen Germanen) für Keffelgriff ein 
bejonderer Ausdrud (S. 831). Das Wort ceac kommt angelfähftfh nicht häufig 
vor und ift bereitö im Mittelenglifchen verſchollen (S. 832). 

2) Abdruck aus der Feftichrift für Prof. Dr. med. Benno Schmidt. 
Jena (Guftav Fifcher), 1896. 54 ©. 
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ſcheint ſodann die Heranziehung der ältern medizinifhen Litte- 
ratur, um aud dadurch den Fortſchritt in der rechtshiftorifchen Er— 
fenntnis der Körperverlegungen zu erweifen. Wenn darin — meint 
der Verf. — etwas weiter gegangen, fei als unbedingt nötig, fo er- 
Häre fih das aus dem Anlaß der Schrift (vgl. oben Anm. 52) mit 
Nüdfiht, auf welchen anderſeits mandes rein juriftifche Detail nur 
geftreift oder ganz unerwähnt geblieben jet (S. 2). 

Wie in den Volksrechten, jo lafjen fih aud in den Rechtsquellen 
des Mittelalters zunächſt noch deutlich die drei Hauptgruppen von 
Leibeöverlegungen: Blutwunden, Verftümmlungen oder Läh— 
mungen und trodene oder dürre Schläge unterfheiden. Yür die 
„Blutwunden“ findet fih in einem geographiſch ſehr weitem Gebiete 
der Ausdrud „Blutrunft” (althochdeutſch und mittelhochdeutich 
bluotruns), der aber nicht überall dasſelbe bedeutet, vielmehr bald in 
einem ganz allgemeinen Sinn (= jede blutige Verletzung), bald 
nur in ber fpeziellern Bedeutung von blutiger Zerreißung der 
Haut (befonders blutiger Schlag) gebraudt wird, fo daß hier die 
ins Fleifch dringende blutende Wunde ausſcheidet (vgl. bef. Ssp. I 
68 $ 2, 3). Überall aber ift das charakteriftifhe Merkmal (beim 
Blutfhlage wie bei der Fleifhwunde) das Hervordringen des 
Blutes, die effusio (oder eruptio) sanguinis der lateinifch ge— 
Ichriebenen Quellen (©. 12, 14). Auch die Ausdrüde „fließende 
Wunden“ und „offene Wunden” (vulnera aperta) bezeichnen — wie 
Schmidt (©. 15, 16) näher ausführt — nit etwa bejondere 
Dualififationen, jondern im weſentlichen ebenfalls nichts andres ala 
einfadhe Blutwunden. 

Bei den wirflih qualifizierten Wunden, zu deren Betrach— 
tung ©. 18 ff. übergegangen wird, finden fih auch noch im Mittel- 
alter zahlreihe Erinnerungen an das ältere Recht, wie namentlich 
die Berehnung der Wunden nad ihrer Tiefe und Länge, fo 
bei. im ſächſiſchen Rechtskreiſe. (S. 19, 20.) Ausdrücklich wird 
übrigens S. 21 hervorgehoben, daß weder in diefen Mefjungen und 
Belihtigungen der Wunden?) noch in der Bezeihnung derfelben nach 
andern der Chirurgie entnommenen Merfmalen etwa ein Fort- 
Schritt in der dirurgifhen Wundbehandlung zu erbliden if. Aus— 
Ichlaggebend war vielmehr die durch ſolche Merkmale bewirkte, erleich- 
terte Abwägung der Wundſtärke und die gefteigerte Sicherheit des 
Beweifes (5. 22, 27). Nur aus diefem Gefihtspunfte find daher 
auh die Ausdrüde „Meiffelmunde*, „gemeißelte," „geheftete* 
oder „bindbare*>*) Wunden und ähnlide Synonyma zu be= 


53) S.21 Anm. 5 deutet der Verf. darauf hin, daß fih in den Wund— 
bejihtigungen bie erften Anfänge einer ftrafrechtlihen Borunterfuhung 
finden, was bisher noch nicht hinreihend beachtet fei. 

4) Den Audbrud „bindbare wunden“* („bintbar wonnen*) fanden wir 
mehrmald aud in der oben Nr. 15 erwähnten, von Schröder ebdierten 
Sammlung fränfifher Stadtredte. Val. daſ. S. 224 (Amorbad 1423) 
u. ©. 355 (Walldüren 1492). 
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traten, bei denen es fümtlih der Anmwendung befonderer Mittel 
(Charpiebehandlung, Heften, Nähen) bedurfte, um die Heilung herbei- 
zuführen (©. 22). Während übrigens das Meifjeln und Heften 
der Wunden nad) manden Quellen aud bloß als charafteriftifches 
Merkmal der vollen und rechten „Wunde“ ſchlechthin galt (S. 29, 30), 
herrſcht Einſtimmigkeit in der redhtlihen Behandlung als qualifizierte 
Fälle bei den fogenannten „bogenden Wunden“ („pogwunden“, 
mit ftarfem Blutverluft (S. 30, 31), den „beinfhrötigen” Wunden (mit 
Knochenverlegung (S. 32—36) und den lebenögefährlihen, tötlichen 
„Serhmwunden” (S.36—38). 

Das Ergebnis der Unterfuhungen über die Behandlung der Blut: 
wunden im mittelalterlihen Rechte zufammenfafjend betont der Berf. 
den Fortfchritt, der fich gegenüber den Volksrechten in dem Zurüdtreten 
der detaillierten Wundkaſuiſtik zu gunften von vornherein nad) feiten 
Merkmalen bejtimmter und der Zahl nah beſchränkter Wund- 
fategorieen äußert (S. 38, 39). Eine ähnliche Bereinfahung aber 
zeigt fih im weſentlichen aud in derjenigen Gruppe der Körper: 
verleßungen, die, tehniih ald „Lähmungen“ („leme*, „lemnis“, „de- 
trimentum membrorum“) bezeichnet, die Fälle der Unbrauchbarmachung 
(Bernidtung, dauernde Entkräftung, „Lähmung“ im heutigen Sinne) 
und der Verjtümmelung von Gliedern („lidiscarti*) umfafjen, auf deren 
Wertfhägung und Beitrafung (die hier befonders oft in der Form der 
Talion auftritt) der Verf. S. 41—49 ausführlich eingeht. Dagegen 
haben die Quellen die Züge des ältern Nehts noch treu bewahrt 
bei der Auffafjung und Behandlung der fogenannten trodenen Schläge 
oder Streihe, d. h. der Verlegungen, die weder Blutrunft noch „leme“ 
bewirkt, wohl aber jihtbare Spuren hinterlafjen haben (S. 49). Als 
ſolche werden auch jet noch entweder das Blau-Unterlaufen der ge- 
troffenen Stelle („blawunde*, „brun unde blawe“ uſw.) oder das An- 
jchwellen zur Beule („pulislac* der Alamanen) erwähnt (S. 50, 51). 
Hinfichtli der Beitrafung diefer Kategorieen von Verlegungen herrſcht 
freilid nur infofern Übereinftimmung, als für fie feine peinlihe Strafe 
im e. S., fondern nur Buße und Wette verhängt werden durfte 
(S. 52), während fich im übrigen betreffs der Höhe der Straffummen 
in den einzelnen Rechtsaufzeihnungen große Verſchiedenheiten zeigen. 
Einfahe Schläge ohne fihtbare Zeihen (Badenftreihe, Ohren: 
ihläge uſw.) endlich zählten im Mittelalter ebenjowenig wie zur Zeit 
der Vollksrechte zu den trodnen Schlägen im techniſchen Sinn, 
noch überhaupt zu den Körperverlegungen. Gie find vielmehr zu 
jenen Gemaltthätigfeiten zu rechnen, die wir (mie das „ertvellig 
machen“) heute allgemein als NRealinjurien bezeichnen würden, 
ein Begriff, der freilich der überwiegenden Zahl der mittelalterlihen 
Quellen noch unbefannt geweſen ijt (©. 53, 54). 


24. Daß das gewohnheitsmäßige Verbredertum (Gauner, Ba: 
gabunden, Raubritter ujw.) im Mittelalter bereits ziemlich früh (nicht 
etwa erſt im 15. Jahrhundert) als ein fehr beacdhtenswerter Faktor für 
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die richtige Beurteilung der Kriminalitätsverhältniſſe auftritt, war ſchon 
längere Zeit befannt??). Dagegen waren die zur Abwehr und Bekämpfung 
folder „landſchädlichen Leute“ angewendeten prozeffualen Maßregeln 
bisher noch nicht einer zufammenhängenden kritiſchen Einzelunterfuhung 
unterzogen worden. Diefe Lüde in unfrer Kenntnis der Geſchichte 
des deutfchen Prozefrechts, auf deren Vorhandenfein ſchon R. Löning 
(Der Reinigungseid bei Ungerihtsflagen im Mittelalter, Heidelberg 
1880, ©. 73) aufmerffam gemadt, ift nunmehr durd) D. v. Zallinger, 
dem gelehrten NRechtähiftorifer an der Wiener Univerfität, ausgefüllt 
worden, indem er in einer an Einzelheiten überaus reihen Abhand- 
lung°®) die Eriftenz eines ganz befonders gearteten Verfahrens 
gegen landſchädliche Leute — wenigſtens für Süddeutfhland, auf das 
— die Darſtellung prinzipiell beſchränktꝰ?) — zur Evidenz nachgewieſen 
at?®), 

Das I. Kapitel (S. 1—14) beſchäftigt fih mit den „ſchäd lichen 
Leuten” im allgemeinen. Wenn fih aud der Begriff des land: 
Ihädlihen Mannes jelbit ſchon in der fränfifhen Zeit nachmeifen 
läßt, fo begegnen uns doc die Ausdrüde „Ihädliher Mann“, „ſchäd— 
liche Zeute” („bomines damnosis nocivi*) als termini technici häufiger 
erft in füddeutfchen Duellen aus der zweiten Hälfte des Mittelalters 
Es läßt fih eine doppelte Bedeutung derfelben nachweiſen, einmal 
nämlih die allgemeine von „Verbrechern“ oder „Miffethätern“ 
fhlehthin?®), fodann aber die meit häufiger vorfommende, bei 
welder das Attribut „ſchädlich“ als eine habituelle Eigenjchaft 
verjtanden wird, fo daß m. a. W. der Ausdrud hier als ſpezifiſche 
Bezeihnung für die gewerbs- oder berufsmäßigen, die Gewohn— 
heits-Verbrecher gebraudt (S.1, 2 ff.) und die „Schädlichfeit” mit 
„Gemeinſchädlichkeit“ identifiziert ift. Bei näherer Betradhtung 
fann man dann aber aud innerhalb diefes engeren Begriffs des 
Gewohnheitsverbrechertums wiederum zwei Haupttypen unter: 


55) ©. u.a. bei. Rich. Schmidt, Die Aufgaben der Strafrechtäpflege, 
Leipzig 1895, S.178, 179 ff. Vgl. auch Rotering in Z XVI 200 ff. 

5), Das Berfahren gegen die landſchädlichen Leute in Süddeutſchland. 
Ein Beitrag zur mittelalterlich-deutſchen Strafrechtsgeſchichte. Innsbrud (Berl. 
der Wagnerſchen Univ.Buchhldg.) 1895 VII u. 261 ©. 

») Im Norden Deutichlands ift dad erwähnte Verfahren nicht zu ein: 
greifender und dauernder praftifcher Bedeutung gelangt, wenn aud fein Vor— 
fommen vereinzelt (fo 3. B. nad den Goslarer Statuten, ſ. S. 187 ff. Anm. 2) 
bezeugt erfheint. Im allgemeinen erfüllten fonft hier die Vemgerichte we— 
fentlih diejelben Aufgaben und Zwede. Auch ftand hier wohl dem Eins 
dringen jenes Spezialprozefjed die Autorität ded Sachſenſpiegels entgegen, 
an deffen Recht derfelbe feine Antnüpfung finden konnte. (Vorwort S. VI. I.) 

58) Eine kurze Hindeutung auf diefed Verfahren findet fih auch fchon in 
dem Auflage v. Aullingers; „Der Kampf um den Landfrieden lin 
Deutihland während des Mittelalters“ (Mittlgn. des Inſtituts für 
öfterreichtiche Geſchichte, Ergänzungsbd. IV N oe. S. 456, 457), wo im übrigen 
Fr va des Fehderechts und deffen Belämpfung in den Vordergrund ges 
tellt iſt. 

) Bol. u. a. Brunner, R.Geſch. II S. 537 Anm. 8. 
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cheiden, die auseinander gehalten werden müfjen (S. 6); einerjeitö das 
profejfionelle Gaunertum, da3 feine vielgeftaltige Wirkſamkeit 
hauptjählih in den größern Städten enfaltete, (Diebe, Diebeshehler 
und Betrüger, Beuteljchneider, Faljchipieler, Bauernfänger [„buren- 
veratter“], Wahrfager, Teufelsbeſchwörer, Kuppler, Bettler, Land: 
ftreicher ufw.), anderſeits das bei weitem wichtigere und gefährlichere 
Raubrittertum in feinen verfchiedenen Erfcheinungsformen (S.6, 7ff.). 
Diefe prinzipielle Unterfheidung zwiſchen dem „liftigen” und dem 
„gewaltthätigen” Gewohnheitsverbrechertum, zwiſchen landſchädlichen 
Leuten niederer und höherer Ordnung, die ſich im praktiſchen Leben 
freilich öfter verwiſchte (S. 10) erſcheint nun vor allem von durch— 
greifender Bedeutung für die Verſchiedenheit der Mittel 
und Formen der rechtlichen Verfolgung und Bekämpfung 
der beiden Gruppen von Verbrechern (S. 12). Während man ſich 
des ſtädtiſchen Gaunertums hauptfählih durch Mafregeln zu er: 
wehren juchte, die zwar einen außerordentlihen und ſummariſchen, 
aber doch im mefentlihen nur polizeilihen und ziemlih gelinden 
Charakter hatten (mie 3. B. befonders die Stadtvermeifung, |. ©. 12, 
13), waren dagegen die in dem (das ganze Mittelalter erfüllenden) 
Kampfe gegen die gemwaltthätigen ſchädlichen Leute gebrauchten 
Waffen von viel fhärferer Art. Um inäbefondere die prozefjuale 
Überführung der Beklagten zu erleichtern und aud die Vollziehung 
der prinzipiell ftetS auf den Tod lautenden Strafurteile zu fihern, 
wurde ein außerordentlihes Rechtsverfahren auögebildet, in 
dem die weſentlichſten Prinzipien des ordentlihen Prozeſſes außer 
Kraft gejegt waren (S. 14). Der näheren Darftellung der Entwidlung 
und Geftaltung diejes Ausnahmeverfahrens find nun die folgenden 
Kapitel der Abhandlung gewidmet. 

Zunächſt werden ung (im Kap.II, ©.15— 37) „die Bekämpfungs— 
maßregeln der älteren Zeit, insbeſondere die prozeßredt- 
lihen Reformen in den Landfrieden des 12. Jahrhunderts” 
geſchildert. Es wird gezeigt, daß ſchon feit der fränkiſchen Epode 
das deutihe Königtum unermüdlich, aber im ganzen doch erfolglos in 
der Bekämpfung des Fehderehts und des Näuber- refp. Raubritter- 
wejend thätig geweſen, daß fich aber erjt in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts in der Landfrievensgefeßgebung die erften 
Spuren der prozefjualen Befonderheiten im Rechtsgang gegen die 
landſchädlichen Leute, befonders im Bemweisverfahren, zeigen (S. 22ff.). 
Diejelben bezwedten zuförderft hauptfählid eine Einfhränfung 
oder gar den Ausfhluß des Rechts des Bellagten zum Reini: 
gungsdeid, welches bejonders infolge der Geltung des fogenannten 
Cbenbürtigfeitsprinzips im Bemweisverfahren für die ritterlichen 
Räuber und Mordbrenner meiftens geradezu wie eine Schutzwehr 
wirkte, durh die ihr Treiben dem Arme der Gerechtigkeit entzogen 
wurde (©. 23). Weiter werden dann namentlich die Einrichtungen 
beſprochen, welche fih zum Zmwede der Erfhwerung des Reinigungseides 
in der Constiutio contra incendiarios Friedrichs I. (1186), der fo- 
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genannte Treuga Heinrieci regis und in einem älteren damit ver- 
wandten ſächſiſchen Landfrieden finden (S. 27 ff.). Bon befonderer 
Wichtigkeit find darunter die Vorfchriften, welche das ordentlihe Ver: 
fahren modifizieren auf Grund eines bejtimmten Verdachtsmomentes, 
de Leumundes, d.h. des Urteild der Leute oder der Beſcholten— 
heit, de üblen Rufes des Beflagten (vgl. ©. 30, Treuga 
Heinriei c. 8, 14). Der bier erwähnte Leumundäbegriff, über den 
fih der Verfafjer S. 30 ff. ausführlich verbreitet, ift nämlih nad 
ihm höchſt wahrfcheinlid generell zu deuten, d. h. „nicht ala Be- 
fcholtenheit, der Urheber einer bejtimmten That zu fein, fondern als 
der Ruf eines [hädlihen Mannes (überhaupt). (S. 35.) 

In dem berühmten Mainzer Landfriedensgejete Kaifer Friedrichs II. 
vom Jahre 1235 (Art. 15) findet fih die ältejte direfte Nachricht 
von einem bejonderen Verfahren gegen die landfchädlichen Leute, die jo- 
genannte „Schädlihfündigung” (Kap. III, S. 38—84) das „denun- 
ciare aliquem tamquam nocivum terre“. Unter diefer — ähnlih auch 
in bayerifhen Landfrieden von 1244 und 1255 wiederkehrenden — 
Redensart ift nad v. Zallinger nicht etwa bloß zu verjtehen: jemanden 
ald Verbrecher (allgemein) anzeigen, fondern jpezieller: jemandem ge= 
rihtlih als landjhädliden Mann befannt geben, erklären und 
verfündigen, jo daß es fih nicht um eine Denunziation an das Gericht, 
jondern von feiten des Gerichts handelt (S.43 ff.) Es galt gegen» 
über den nicht geringen Hemmniſſen, welche der energiſchen Ber: 
folgung der jhädlihen Leute im gewöhnlichen Verfahren entgegen: 
Itanden (©. 55 ff.), die Notorietät der verbredherifchen Lebensweise, 
die Thatfahe des Leumundes zu bemweisrechtliher Relevanz zu er: 
heben, an die Feititellung derfelben eine Verfchiebung der prozefjualen 
Situation der Parteien oder überhaupt prozeß- oder ftrafrechtliche 
Wirfungen zu Ungunften des Bellagten zu fnüpfen. Das ift alö der 
Keim: und Kerngedanfe des CS chädlichfündigungsverfahrens nad 
den Quellen zu betraden (©. 56). Über die Einzelheiten des Ver: 
fahrens, (Einleitung, Inhalt der Beichuldigung, Beweis ufw.) feinen 
Unterjhied vom Adhtprozeffe und feine Rechtswirkungen handeln aus- 
führlider S. 56— 84. In Kürze läßt es fih etwa charakteriſieren als 
ein in der Regel auf die Initiative eines Berlegten im Wege der Privat: 
lage eingeleitete (S. 56, 85) „Verfahren gegen einen abweſenden 
Beklagten, reſp. ohne Bellagten”, das aber doch nicht jomohl (wie der 
Achtprozeß) als ein Kontumazial:, denn als ein PBräjudizialverfahren 
erjcheint (©. 58, 59), verfnüpft mit verfchiedenen Wirkungen für den 
Tall des Erſcheinens und des Nichterfcheinens der Angeklagten zum 
Termine (im erjtern Falle nur: Erfhmwerung des Unſchulds— 
beweijes Beſchränkung des Reinigungsrehts], im letztern dagegen: 
definitive und unmiderruflide Verurteilung in der Sade; ©. 64, 65). 
Dazu fommt aber no, daß felbjt im Falle einer Freifprehung 
die gerichtliche Konftatierung des Rufes einer Perſon als „ſchädlicher 
Mann“ einen bleibenden Makel, eine Beſcholtenheit hervorbrachte, welche 
ihrerfeitö auch wieder eine Beſchränkung der Rechtsfähigkeit, fpeziell 
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des Reinigungsrechts zur Folge haben fonnte (5. 68). Einige Ab— 
weichungen enthielt das fonjt in ganz analoger Weife ausgeftaltete Ber: 
fahren gegen ala notorifsh „ſchädlich“ FKonftatierte Häufer und 
Burgen (vgl. ©. 72—84). 

Die im Kap. IX (©. 85—141) behandelte, befonders in öfter: 
reihifhen Rechtöquellen des 13—15. Jahrhunderts vorfommende „Land = 
frage“ jtellt fi dar als ein zwar dem Grundgedanfen nad der Schäd: 
lihlündigung gleihartiges fummarifches Verfahren, jedoch verjchieden 
dur die Einleitung von Amtswegen, durch das Mittel der richter: 
lihen Inquifition und der allgemeinen Rügepflidt; es re- 
präfentiert daher ein fachlich fortgefchrittenes Stadium der Entwicklungs— 
geihichte der ganzen Inſtitution. (S. 85.) Ausführlich wird dargethan, 
daß die einfchlägigen Duellenzeugniffe (Landfrieven König Otakars 
ca. 1251 vbd. mit dem „öfterreihifchen Landesrecht” 0) Art. 15 ff.) fi 
nicht etwa auf dad aus der Fortbildung fränfifher Einridtungen her: 
ausgewachſene gewöhnliche Rügeverfahren (vgl. Z XIV 243 ff.) 
beziehen. Denn wenn fih aud in letter Linie ein gewiffer Zufammen- 
bang zwiſchen der Landfrage und den (Farolingifhen) Rügegerichten 
nicht verfennen lafje (S. 93), jo eriheine die erftere doch jedenfalls 
als ein durchaus felbjtändig mweitergebilvetes Inſtitut, ald ein ſpe— 
zififhes Kampfmittel gegen das Gemwohnheitsverbredertum 
insbefondere gegen die Raubritterfhaft (S. 90—93). Die Unterfchiede 
des Verfahrens von dem ordentlichen Rügeverfahren des Mittelalters 
(vgl. ©. 94 ff.) treten befonderd Kar im bayerifhen Rechte des 
13. Jahrhunderts hervor (S. 95); denn gerade hier erfcheint es, 
meiſtens als „itille Frage” bezeichnet, deutlich, „als eine außerordent- 
liche, direkt vom Landesheren ausgehende Beranftaltung” (S. 97). 
Wenn aud) der Prozeß — wie bei dem ordentlichen Rügeverfahren — durch 
die an die Gefamtheit der Anmefenden gerichtete Aufforderung des 
Richters zur Erftattung von Anzeigen eingeleitet wurde, fo zeigt ſich 
doch fofort wieder ein Gegenſatz in Bezug auf die Rihtung der 
rihterlihen Frage rejp. den Inhalt der Angaben. Nah der ſach— 
lihen wie nad der perfönlihen Seite hin beftanden bier be- 
fondere beſchränkende Borausfegungen. Einmal nämlich konnten 
Gegenftand der Verfolgung nur Übelthaten fein, „denen das Moment 
der Heimlichfeit anhaftet”, die unehrlihen Saden, die „pös ding“ 
des öſterreichiſchen Landesrechts (Art. 17; ©. 105 ff.), wie Mord, Dieb- 
ftahl, Straßenraub (S.107 ff... Sodann aber mußte die auf die 
Frage hin erhobene Belchuldigung prinzipiell zugleih die Be: 
hbauptung umfaffen, daß der Beihuldigte ein ſchädlicher 
Mann fei (S. 110). Auch der Beweis zeigt Abweichungen von 
dem des Rügeverfahrend, denn er erſcheint als ein Zeugenbeweis zur 


°) Zallinger S. 86 Anm. 2 betrachtet die Frage nad) der Entſtehungs— 
zeit des öſterreichiſchen Landesrechts (vgl. oben S. 118 Anm. 43), und zwar auch 
der ältern Form desfelben, z. Zt. immer noch als eine offene und ftellt eine 
bejondere Abhandlung darüber in Ausſicht. 
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Konftatierung der Dffenfundigfeit, als Notorietätsbemweis 
(S. 102, 106 ff.), er ift mehr als ein bloßer Verdachtsbeweis, 
ein Schuldbemweis, eine Überführung des Beklagten (S. 119, 126). 
Er wurde (feit Ende des 13. Jahrhunderts) erbracht durch ein „Über- 
jagen“ mit Sieben, d. h. durd die etdlihe Ausfage von 7 Männern 
über die Notorietät des Rufes des Bellagten als ſchädlichen Mannes 
(S. 121) Auch bei der Landfrage konnte fih Anklage und Verfahren 
gegen ſchädliche Burgen und Häufer ridten (©. 132 ff.). 

Gegen Ausgang des 13. Jahrhunderts zeigt fih in den Quellen 
eine weitere, unzweifelhaft jüngere Phaſe des Leumundsprozefjes 
gegen jhädlihe Leute. Es ift dies das fogenannte „Überjiebnen 
nad Gefangennahme“, d. 5. ein Überfagen mit Sieben bei den 
ordentlihen Gerichten und auf gemwöhnlide Anklage hin, aber ſpe— 
ziel für den Fall, daß der Bellagte gefangen vor Gericht gebracht 
wurde (Kap. V, ©. 142—193). Es tritt uns zuerſt entgegen wieder 
in der bayerifchen Landfrievensgefeßgebung (Landfrieden von 1281 und 
1300), dann aber während des 14. Jahrhunderts auch ſonſt faft in 
ganz Süddeutſchland (Tirol, Salzburg, Schwaben und Franfen), 
namentlih in dem Rechte der Reichsſtädtes). Die bisher herr: 
Ihende Anfiht (von Hälfhner, v. Kries, Knapp u. a.) hat 
das in diefen Quellen erwähnte Berfahren in einen genetifchen 
Zufammenhang gebradt mit dem Prozeß auf handhafter 
That, indem fie nämlih angenommen, daß allmähli von den 
im ältern Recht geforderten Bedingungen jenes Prozeſſes nur noch 
die eine feftgehalten worden fei, daß der Beklagte gefangen und ges 
bunden vor Gericht ftand (S. 156). Thatfählih fehlen denn aud) 
in unſerm Prozefje alle andern Erforderniffe des Verfahrens auf 
handhafter That; weder die Feitnahme des Thäterd in flagranti, 
nod die Erhebung des Gerüftes, die Einbringung durd die Anflage- 
partei jelbft, die unvernadtete Anftelung der Klage oder irgend 
welde leibliche Bemweifung werden als abfolut notwendige Voraus 
fegungen aufgejtellt (S. 156, 157). Troßdem muß aber jene Anficht 
wegen ihrer Konfequenzen nad v. Zallinger als unhaltbar bezeichnet 
werben (S. 153, 161). Vielmehr handelt es fih — wie er befonders 
©. 158 ff., 161 ff. nachzuweiſen fuht — in Wirklichkeit aud hier 
wieder zweifeldohne um „eine ſpezialrechtliche Jnftitution zur Ber 
fämpfung des Gewohnheitöverbrehertums“, was zum Teil bereit3 von 
R. Löning (Der Reinigungseid, ©. 69 ff.) richtig durchſchaut, jedoch 


1) Gegen die Anführung aud der Nürnberger Halsgerichtsordnung 
von ca. 1294 ff. (vgl. aan in Z XII 245 ff.) als rer Ser die Geltung 
jenes Berfahrend auf fränkiſchem Rechtsgebiete (S. 150, ff. 155, 162 ff.) wendet 
fi jegt Knapp in dem Borworte (©. zu feinem Werke: „Das alte Nürns 
berger Kriminalrecht” (f. unten Nr. 25). Aus verjchiedenen, dort näher audges 
führten Gründen (vgl. S. X—XII) fei er jetzt zu der Überzeugung ‚gelangt, 
daß es fi in den in Betraht kommenden Stellen jener 9.6.2. nicht um 
ein jpezielled Verfahren wider Iandjchädliche Leute, jondern wahrſcheinlich 
um dad ordentliche Verfahren vor dem Reichsſchuldheißen haudele. 
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noch nicht erichöpfend begründet worden ſei (S. 161). Der prinzi— 
pielle Gegenſatz zum ordentlidhen Prozeß tritt auch hier unmittel- 
bar zunädhft in dem Inhalt des Bemweisthemas hervor, das ſich 
nämlich meijtens auf die allgemeine Behauptung beſchränkt, daß der 
Angeklagte ein (Land und Leuten) ſchädlicher Mann fei (5. 162). 
Denn — wie der Verfaſſer an der Hand verſchiedener Duellenbelege 
im einzelnen darthut, — iſt das Gewicht nicht bloß auf die Zu: 
laffung des Überfiebnens und die Ordnung des Leumundsverfahrens 
gegen gefangene ſchädliche Leute zu legen, jondern auch zu betonen, 
daß die betreffenden Satungen und Privilegien die prinzipielle 
Erlaubnis enthalten, foldhe Leute zum Zwecke der Einleitung jenes 
Verfahrens jederzeit ohne weitere rechtliche VBorausfegung, fo: 
bald man ihrer habhaft werden konnte, feitzunchmen und vor Ge- 
riht zu führen. (S. 188, 189.) Damit aber erjcheint ein alther- 
fömmlider Grundſatz des deutichen Rechts zum Schuß der perjönlidhen 
Freiheit des Einzelnen im Intereſſe der Bekämpfung einer gewiſſen 
Klafje von Verbrechern in einem Umfange außer Kraft geſetzt, dem 
gegenüber die noch enger umgrenzten Befugnifje des Verlegten und 
des Richters bei dem Verfahren auf handhafter That bedeutend 
zurüdtreten (©. 189, 190). 


Das Überjiebnungsverfahren gegen landſchädliche Leute hat fich 
wohl in gemiffen Grenzen bis ins 16. Jahrhundert hinein erhalten 
(S. 194, 200 ff.), jedoch entwidelten fih daneben — um die Straf: 
verfolgung der Gewohnheitsverbreder noch mehr ala bisher zu er: 
leihtern — ſchon im 14. Jahrhundert wiederum zwei neue Formen 
des Prozeßgangs gegen gefangene jhädliche Leute aus, nämlich „das 
Verfahren mit Folterung und das Richten nad Leumunds— 
brief“ (Kap. VI, ©. 194— 232). Bon diefen bildete das erftere 
überhaupt einen Erſatz des Richtens auf Schädlichfeits- d.h. 
Leumundsbeweis, befaß von Haus aus eine allgemeinere Anmwend- 
barkeit (auh gegen andre Bellagte) und wurde allmählich zum 
ordentlihen Kriminalprozeß, während das letztere mwefentlih nur 
als eine Fortbildung des fpeziellen Überfiebnungsverfahrens 
erjcheint. 

Beide Verfahrensarten knüpfen ihre Entmwidlung mejentlid an 
ein während des 14. Jahrhunderts, vornehmlid in den Städten aus: 
gebildetes, vorläufige inquifitorifhes Berfahren gegen die in 
Haft gebradhten Inkulpaten (S. 195). Das in diefem Vorverfahren 
eventuell mit Hilfe der — meiſt ſchon ziemlich freigebig angewandten — 
Tortur vom Bellagten abgelegte Geftändnis begann man mehr und 
mehr ald Grundlage der Verurteilung zu betradhten (S. 197, 204); 
und wenn man aud bei dem „Berfahren mit Folterung” in der 
Regel noch an der Abhaltung des akkuſatoriſchen Nechtstages feithielt, 
fo geftattete man anderſeits hier eventuell jogar den Erſatz des ge- 
rihtlihen Geſtändniſſes oder der Überfiebnung dur die Bezeugung 
der außergerichtlichen „Urgicht“ jeitens jener Amtsperfon, in deren 


Zeitſchrift f. db. gef. Strafrechtsw. XVIIL 9 
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Gegenwart diefelbe (auf der Tortur) abgelegt war (5. 205, 206). 
Das „Richten auf Leumund* (©. 209 ff.) endlih ericheint 
gleichzeitig neben der Tortur als eine neue, letzte Gejtaltung 
des auf den Leumundsbeweis gegründeten ſpezialrechtlichen Ver: 
fahrens gegen die jhädlichen Leute (S. 209, 214, 228), das jih von 
dem alten Überfiebnungsverfahren befonders dur das veränderte 
Beweisiyftem unterfcheidet. An Stelle des einfeitigen, rechtsförm— 
lihen ift nämlich hier ein inquifitoriicher, formlofer Schädlich— 
keitsbeweis getreten, indem die Leumundszeugen im Vorverfahren vom 
Hat vernommen wurden und das Ergebnis durch amtlihen Spruch 
feftgeftellt ward (S.219 ff.). Diefes Verfahren, welches man wohl als den 
vermittelnden Übergang vom Beweisſyſtem des Mittelalters zu dem der 
neuern Zeit (jeit dem 16. Jahrhundert) betrachtet hat (S. 209 und 
Anm. 3), dürfte fich übrigens faum irgendwo längere Zeit über die 
reichögejeglihe Publifation der Carolina mit ihrer freier ausgebildeten 
Sndizienlehre erhalten haben (S. 228, 229)62), nahdem ſchon 
vorher die Bambergenfis (Art. 273) das Überfiebnungsverfahren 
ausdrüdlic aufgehoben (S. 203). 

Das lebte Kapitel der Schrift (Kap. VII, ©. 233 —261) mirft 
endlich noch einen Blid auf „die jpätere Anwendung des Schäd- 
lichfeitsbemweijes gegen abwejende (d. h. auch nicht gefangene) Beklagte 
bei den ordentlihen und den Landfriedensgerihten.” Während 
ein foldhes, auf Privatflage einzuleitendes Leumundsverfahren in con- 
tumaciam gegen [hädliche Leute bei den ordentlichen Gerichten wegen 
der hier ja mangelnden Sicherheit für feine Durhführung feine er: 
hebliche praftifche Bedeutung zu erhalten reſp. zu erlangen vermodte 
(S. 234), hat es dagegen (befonders in Bayern und Franken) noch 
eine größere Rolle gejpielt bei den Landfriedensgeridten, 
d. h. auf den Gerichtstagen, welde die in den zahlreichen Landfriedens— 
bündniffen und »Satungen des 14. und 15. Jahrhunderts zur Hand: 
habung der Landfriedensjurisdiktion eingejeßten Geſchworenenkommiſ— 
fionen abhielten (5. 240 ff.) Es darf daher dieſes — nad) feiner 
Eigentümlichleit noch genauer betrachtete Iandfriedensrechtliche Verfahren 
gegen „Lundliche, verleumundete, ſchädliche Leute” (S. 240 ff.) als ein 
wejentlies Seitenftüd zu dem bei den ordentlichen Gerichten üb- 
lichen Überfiebnen der Iandfhädlichen Leute betrachtet werden (S. 257). 


25. Im XI. Bande diefer Zeitfhrift (S. 208—276 u. ©. 473 
—552) ift eine umfangreihe Abhardlung von Dr. Herm. Knapp 
über „Das alte Nürnberger Kriminalverfahren bis zur Einführung 
der Carolina” veröffentlicht worden. Als eine Fortſetzung oder beſſer 
Ergänzung diefer ältern Studie erſchien unlängjt von demfelben 


2) So wenigitend in Deutfhland; für Italien (Mailand) liegen da: 
gegen nod Zeugniffe für die Verwendung des allgemeinen Leumundsbeweiſes 
aus dem Ende des 16. Jahrhunderts (1583, 1584) als fpezififchen Kampfmittels 
gegen die fchädlichen Leute vor. Näheres ©. 229, 230 Anm. 2. 
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Verfaffer eine Schilderung aud des materiellen Kriminalredhts 
der alten chemaligen NReichsftadt®?), die fih im Gegenſatze zu der 
Darftellung des Prozeßrechts — zeitlih nicht bloß auf die Epode 
vor der Carolina beſchränkt, ſondern darüber hinaus bis ins 17., ja 
häufig noch bis ins 18. Jahrhundert erftredt. Dabei wurde die Nedt- 
ſprechung der ältern Zeit thunlichſt von derjenigen nad) der P.G.O. 
gefondert (Vorwort ©. IX). Das Material für diefe Arbeit it in 
eriter Linie nicht den eigentlihen Straffagungen (Halsgerichtö=, 
Volizei: Ordnungen ufw.), fondern den zahlreihen (größtenteils im 
Original erhaltene) Rats-Urkunden (Achts-, Malefiz-, Torturz, 
Gerihtö-, Haderbüdern ujw.) entnommen, welde, vom Ende des 
13. bis ins 17. Jahrhundert hinein reichend, uns über die that- 
fählih in der Praxis gehandhabte Jurisdiktion viel ficherern 
Aufihluß gewähren als die häufig rein theoretiihen und lücken— 
haften Beitimmungen der Statuten (vgl. Vorwort ©. V, VID. Es 
it dem Verf. aufs beite gelungen, den überaus reichen, aber jpröden 
Stoff der Quellen in eine derartig ſyſtematiſch nad Materien 
geordnete Darftellung zu bringen, daß man beim erſten Blid auf 
das nhaltsverzeihnis des Buchs (S. XVII, XVIII) faſt ein mo- 
dernes Kompendium des GStrafrehts vor fih zu haben glaubt. 
Nach einer kurzen Einleitung (S. 1—4), in mwelder das ziemlich) 
fonjervative, von ariftolratiihem Selbſtgefühl getragene, 
nicht jelten auch egoiftifhe, im großen Ganzen aber doch ftets auf 
das Gemeinwohl gerichtete Verhalten des Rats-Kollegiums in den 
Strafſachen fkizziert ift, bringt nämlid im „Allgemeinen Teil“ 
(S. 5—140) die Darftellung der widtigiten Prinzipien über Ber: 
breden (1 ©. 5—48) und Strafen (II ©. 48— 140), worauf dann 
ein „Bejondrer Teil” (S. 141—301) die fämtlihen einzelnen, 
nad ihrer Richtung gegen die verfchiedenen Rechtsgüter in 8 größere 
Unterabjchnitte gegliederten Delikte nebft den für fie verhängten Stra: 
fen behandelt. Bei dem großen Neihtum an redts: und fultur: 
geihichtlih intereffanten Einzelheiten, welder das Werk Knapps 
auszeichnet, muß ſich die folgende Inhaltsangabe im wejentlichen 
darauf bejchränten, furz die Hauptmomente aus den einzelnen 
Kapiteln hervorzuheben. 

Der erjte Abfchnitt des „Allgemeinen Teils* über „Das Ber: 
brechen“ erörtert in 5 Unterabfchnitten die verfchiedene „Benennung 
und Einteilung” der Delikte (S. 5—7), den „verbrederifhen 
Willen” (©. 7—26) (Zurehnungsfähigfeit, rechtswidrige Abficht) 
Berfuh (S. 27— 31), Notwehr (©. 31—37) und Teilnahme 
E. 37—48). 

Die widtigfte Einteilung der Delikte war die in Malefiz:- 
und Frevelfahen, von denen die eritern der höhern Jurisdiktion 
des Rats, die legtern der Niedergerichtsbarkfeit der Fünfherrn unter: 


83, Hermann Knapp, Das alte Nürnberger Kriminalrecht. Nach Rate: 
Urkunden erläutert. Berlin (3. Guttentag) XVII und 307 ©. 
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ſtanden (©. 7). Die Grenzen der Zurechnungsfähigkeit waren 
im alten Nürnberg nod recht fließend; denn eine feite Altersgrenze 
für den Beginn der Zurehnung (bei jugend. Miffethätern) ift nir- 
gends ausgefproden worden (S. 7 ff.), und auch Oeiftesfranfheit be- 
freite noch nit ſchlechthin und völlig von Strafen, wenn dieje aud) 
bier niemals an Leib und Leben, an „Haut und Haar“ gehen durften 
(S. 12 ff.). Unter den Fällen der „Manie* (S. 14, 15) findet fi 
die Kleptomanie öfter als ein milderer Strafe würdiger Umftand 
erwähnt. Unfenntnis des Geſetzes ſchützte im allgemeinen nicht 
vor Strafe (S. 16, 114, 232); nur bei beitimmten, vorwiegend poli= 
zeilihen Geboten und Verboten ließ man, namentlich bei Fremden, 
größere Milde walten (S. 16). Ebenſowenig ift wohl der Zwang 
als ein allgemeiner Strafausfchliefungs- und Milderungsgrund 
anerkannt gewejen (S. 17). Die Grenzen des Zufalls („Unglüd“, 
„Ungefähr“) find meiftens noch nicht ſcharf von denen der Fahr— 
lLäffigfeit gezogen, die ihrerfeitS gegenüber dem Vorſatz (Ab- 
fit, Arglift uſw.) völlig in den Hintergrund tritt und erft allmählich 
(zuerft wohl bei der Kindestötung) richtiger gewürdigt wurde. Für 
die Behandlung des Verſuchs ift die Carolina von maßgebendem 
Einfluß geworden, da durch fie die harten Anfichten der italienifchen 
Doftrin mehr und mehr in die (bis dahin in diefer Beziehung 
ziemlich milde) Nürnberger Praris Eingang fanden. So ift feit dem 
zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts für den Verſuch vieler Ber: 
brechen felbft die Todesstrafe nichts Seltenes; ja „bei der Kindes: 
tötung gipfelt” ſpäter „diefe Strenge in raffinierter Grauſamkeit“ 
(Vorwort ©. IX, ©. 29, 31). Die Notwehr, welde befonders bei 
Tötungen erwähnt ift, hatte feineswegs ſchon immer volle Straf: 
Iofigfeit zur Folge (S. 31 ff.), und jedenfalls galt der Exceß der 
Notwehr für ftrafbar (S. 34). Auch in der Behandlung der ver: 
Ichiedenen Formen der Teilnahme zeigt fih noch mandes von 
modernen Anfichten Abweichende. Ziemlich früh gelangte neben einer 
ftrengern Haftung der Gehülfen der That auch die Anjchauung von 
der geringern Strafbarfeit der Beihilfe zur Anerkennung (©. 44). 
Die Begünftigung, ihrem Begriffe nah recht weit ausgedehnt 
(S. 45, 47, 48) und zuweilen nicht viel gelinder als die That felbjt 
beitraft (©. 46 ff.), begegnet in der Praris bejonders als das 
„Haufen, Hofen, Tränfen, Ähen“ von (verdächtigen, gemeingefährlicen) 
„ſchädlichen Leuten”, offentundigen Berbredern, Geädteten, Ber: 
bannten, Ausgemwiejenen. 

Der Abjchnitt I über „Die Strafen” gibt zunädjt in der „Ein-= 
leitung” (©. 48—52) eine furze Überficht über den allgemeinen Ent: 
widlungsgang des Strafeniyftems, in welchem der Einfluß der Carolina 
in der zunehmenden Strenge der Strafen deutlih wahrnehmbar 
erfcheint, und fügt (S. 49 ff.) einige Erläuterungen hinzu über die 
Gtellung der Nürnberger Praris zu der in den Gefegen und Statuten 
der Theorie nach mehrfach anerfannten Talionsidee, zu dem (erſt ver: 
hältnismäßig fpät zur Anerkennung gelangten) Gedanken der Beſſe— 
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rung dur die Strafe, zu der manchmal nachweisbaren religiöfen 
Auffajjung des Kriminalrehts, dem Utilitätsprinzip und dem 
Abjhredungszwede. Hierauf folgt eine eingehende Aufzählung 
der „einzelnen Strafmittel“ (A. ©. 52—108), unter denen als 
die ſchwerſten und nicht gerade am jeltenften verhängten die ver: 
Ihiedenen Todesitrafen (1. ©. 52—60) den Anfang machen. Alle 
der Karolina geläufigen Arten derſelben nebjt ihren äußeren 
Qualififationen (wie Zangenreißen, Schleifen zur Richtjtatt uſw.) find 
aud in Nürnberg zur Vollftredung gelangt. Dagegen ijt das barba— 
riihe In-Olſieden eines Muttermörders, von welchen die Annalen 
(1392) berichten, nicht genügend verbürgt (©. 56 u. 181). Als mili— 
tärifche Todesftrafe war das Erſchießen ftatt des Enthauptens ge: 
bräudlid (S. 59). Kulturgeſchichtlich interefjant ift die Thatfache, daß 
jowohl die Ummwandlung des graufamen Zebendigbegrabens (bei. 
für Weiber bei Diebftahl und Kindesmord verhängt) in das mildere 
Ertränfen im Jahre 1515, als aud die Abjchaffung dieſer letztern 
(bei dem jeihten Waffer der Pegnitz immerhin noch höchſt qual— 
vollen) Strafe im Jahre 1580 auf direkte Veranlaſſung des 
Scharfrichters erfolgt iſt (S. 53, 57, 58 vbd. mit Vorwort 
©. IX).%) Auch der Katalog der „Xeibesftrafen” (Verſtümme— 
lungen und förperlide Zühtigung [2. S. 60—64]) ift ziem— 
ih reichhaltig. Auffällig häufig findet fih das entjeglide Augen: 
ausjtehen für Delife der verfchiedeniten Gattung (©. 61). Von 
den „Freiheitsſtrafen“ (3. S. 64—79) war in der ältern Zeit fajt aus: 
ihlieglid das Einmauern üblih; ja es galt als Vorrecht des Bür— 
gers im Falle eines Kapitalverbredens fih an Stelle der Todesitrafe 
die ewige Einferferung zu erbitten (S. 64). Seit der Mitte des 
15. Jahrhunderts aber ift dann aber aud in zunehmendem Maße von 
mannigfahen andern Arten der freiheitsentziehung (auf Zeit) Ge— 
brauch gemacht worden, wie denn die Überfiht auf ©. 67 nicht we: 
niger als 14 verjchiedene Arten von Gefängniſſen aufzählt, unter 
denen das befannte „Loch“ wohl von der allerfhlimmiten Beſchaffen— 
heit gemwejen iſt (S. 76). Das Schließen in die „Springer“ war 
mit öffentlider Zwangsarbeit verbunden (S. 78), was auf eine An 
erfennung des Bejferungszwedes ſchließen läßt (S. 51). Derſelbe 
zeigt fih aud bei der Turmitrafe und dem Zuchthauſe, injofern 
beide Strafen eventl. auf unbejtimmte Dauer verhängt werden 
fonnten (S. 69, 75). Beadhtenswert find die Bemerkungen über die 
allgemeine Behandlung der Gefangenen überhaupt in damaliger Zeit 
(Beköftigung, ärztliche Pflege u. a. m.) (©. 77 ff.). Bei der Verwendung 


64) Über die mythiſche „eiferne Jungfrau“ ift in dem Abfchnitt über 
die Todesjtrafen nichts Näheres erwähnt. Dagegen weiſt Knapp im Vorwort 
S. VI Anm. * die nod immer weitverbreitete Auffaffung zurüd, dab es fid) 
dabei nit um ein Hinrichtungs- fondern um ein yolterungsinftrument 
ar habe. Bgl. 3. B. Siegel, Deutihe Rechtsgeihichte (3. Aufl. . 

. 566; auch Janſſen-Paſtor, Geſchichte des deutichen Volkes, Bd. VII 
(1894) S. 475. 
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der Galeerenſtrafe (ſeit dem 16. Jahrh.) lag das Beſtreben zu 
Grunde, ſich ſchädlicher Subjekte in großer Zahl auf wenig koſtſpielige 
Weiſe zu entledigen. Trogdem ſich dabei nun der Nat bald in feinen Er- 
wartungen getäufcht jah, iſt er aud noch fpäter mehrmals (1699 
und 1788) auf diefes Strafmittel zurüdgelommen (©. 79— 81, 49). 
Die (mit der Acht verwandte) Stadtverweifung (4. ©. 8189) 
hat wohl, ganz abgejehen von ihren jehr wechjelnden örtlichen und 
zeitlihen Grenzen, auch auf die einzelnen Klaſſen der Bevölkerung 
ſehr verfchiedene Wirkungen geübt; mit dem Auffommen der Gefängniß— 
ſtrafen trat fie allmählich in den Hintergrund. Gleichſam das Gegen: 
ftüd zu ihr bildete die fogenannte Eingrenzung (5. S 90), durd) 
welche der Schuldige lebenslänglih in die Mauern der Stadt gebannt 
wurde, eine Strafe, auf die der Nat nicht felten aus eigennüßigen 
Motiven in feinem nterefje erfannt hat (©. 90, 115). Unter den 
zahlreihen „Ehrenjtrafen“ (6. S.91—96) finden wir aud in Nürn: 
berg u. a. das Lafterjtein- Tragen (vgl. oben ©. 110) in perjön- 
liher Beziehung zwar auf Weiber beſchränkt, ſachlich aber für einen 
ziemlich” weiten Kreis von Delikten derjelben verhängt. Spezifiſch 
militärifhe Ehrenjtrafen waren der Wippgalgen (Schnellgalgen, 
Kaf) und das Spiehrutenlaufen (beide auch mit Förperlicher Peinigung 
verbunden) jowie das Reiten auf dem hölzernen Eſel (S. 94). 
Don den „Kirdenftrafen* (7. ©. 97—101) feien die Wall: 
fahrten (nah Rom und Nahen) hervorgehoben, deren Gelöbnis 
mitunter einen Teil der Urfehde von Totſchlägern bildet (S. 99). 
Auch finden fih in diefem Kapitel einige intereffante Bemerkungen 
über das erſte Auffommen des Sezierens der Leihen Hingeridhteter 
(S. 100 u. Anm. 16), die aber wegen ihrer allgemeinen Bedeutung 
eigentlih wohl befjer an einer andern Stelle des Syſtems Platz ge: 
funden hätten. Darin, daß fi die Geldbufen öfter bei geringern 
Vergehen alternativ mit härtern Strafarten angedroht finden, zeigt 
jih eine Begünftigung der vermöglihen Delinquenten (8. „Die Ver: 
mögenöftrafen“, ©. 101—106 vbd. mit ©. 49). Wie zuweilen 
die „Volksjuſtiz“ aud in Nürnberg der Beitrafung durch den Staat 
fonfurrierend zur Geite trat oder zuvorfam, zeigt ein „Erfurs“ 
auf ©. 107, 108. 

Die Lehre von der „Strafzumeffung” (B. ©. 108—140) weift 
nod gar mande Lüden, Unvollfommenheiten und Eigentümlichkeiten 
auf. So find ald Strafmilderungsgründe (2. ©. 110—116) 
zwar weder Reue und Geftändnis noch hohes Alter des Thäters 
anerfannt, wohl aber Krankheit ESchwangerſchaft) und (beſonders 
nad) Einführung der Carolina) Trunkenheit, ja auch Armut, zahl: 
reihe Familie, Gegenjeitigfeit bei Zufügung von Injurien und 
Schlägen, Geringfügigfeit des Objekts, Erjat (beim Diebjtahl), Selbit: 
gejtellung u.a. m. Unter den Strafihärfungsgründen (4. ©. 116 
—119) jpielt der Rüdfall, befonders feit der Carolina die Hauptrolle 
(namentl. bei Diebjtahl). Als abjoluter Strafausihliefungsgrund 
(5. ©. 122—130) galt weder der Tod des Verbrederd noch die 
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Verjährung, die noch mehr als eine eigentlih unverdiente Gnade 
aufgefaßt wurde (S. 123). Als Aſyl gewährte dem Verbrecher neben 
firhlicdy geweihten Stätten aud die Kaiferburg Schuß (S. 124 ff.) 
Die Begnadigung durd den Nat fand durch das immer mehr um fid 
oreifende Fürbittenwejen (vgl. Z XVI 460 u. Anm. 82) ihre Er: 
aänzung (S.127ff.). Die „Rückſicht auf die perfönlichen Verhältniffe* 
(6. ©. 130— 137) war im einzelnen ſehr verſchieden. Während die 
Weiber im allgemeinen weder als Subjefte des Verbrechens eine 
mildere Behandlung, noch als Objekte einen höhern Straffchut ge: 
uoffen (©. 130 ff., 132), auch für Getftliche und Juden (als Thäter 
oder Angegriffene) im großen Ganzen nichts Befondres galt, zeigen ſich 
allerdings Unterjhiede in der Behandlung der Bürger und der Frem— 
den, der gewöhnliden Bürger und des Adels oder Patriziats, der 
Ziviliften und der Soldaten (S. 132—134). In der Lehre von 
der Berbredensfonfurrenz (7. S. 137—140) erfreuten fi von 
jeher das Kumulationd- und das fjogenannte Erasperations- 
prinzip ziemlich gleicher Beliebtheit neben einander, wogegen ſich 
der Grundjah der Abjorption der leichtern Strafen durd die 
ſchwerſte jeltener findet. 

Der befondere Teil beginnt die Aufzählung der einzelnen De- 
lifte mit den „Verbrechen wider den Redhtsfrieden“ (I. ©. 141 
— 170: Fehden, Heimjuhung, Bedrohung, Landfriedensbrud, Raub, 
Brand). Wir erfahren hier, daß die Nürnberger rückſichtslos gegen 
alle Feinde des öffentlichen Friedens vorgingen, daß namentlich ihr Ruf 
mit dem Räuberunmefen gründli aufgeräumt zu haben, ein wohl» 
verdienter it (S. 156). Daß man jelbjt gegen die adligen Raubritter 
nicht ehr fchonend verfuhr, zeigt u. a. das Scidjal von Hans 
Schüttenfamen und des berühmten Eppelein von Geilingen. 
Eriterer endigte als Brandftifter auf dem Scheiterhaufen, letzterer als 
Raubmörder auf dem Nade (©. 156, 157, 163). 

Der Erfurg über „Schädlihe Leute“ in Nürnberg (©. 165 
—170, ſ. aud Vorwort S. X ff.) bildet eine lehrreihe Ergänzung 
zu den Ausführungen Knapps in feinem „Berfahren” (S. 273 ff.) 
ſowie zu dem oben (Nr. 24) angezeigten Werfe v. Zallingers (vgl. 
bei. ©. 128 Anm. 61). Ein wahrer Vernihtungsfampf gegen die Gauner 
und Bagabunden, namentlih auch die Zigeuner, wurde zu Beginn 
des 18. Jahrhunderts geführt (©. 168). 

Der I. Abfchnitt über die „Miffethaten an Leib und 
Leben“ (S. 170-197) gibt nad einer Aufzählung der ſtraf— 
lojen Tötungen (S. 171) eine eingehende Überfiht über ſämmt— 
lihe einfahe und qualifizierte Fälle de8 Mordes und Tot- 
ihlags fowie der noch ziemlich kaſuiſtiſch behandelten Körper: 
verlegungen (©. 191 ff.). In der drafonifchen Behandlung des Kindes- 
mords feit dem 16. Jahrhundert zeigt fich deutlich der Einfluß der Carolina 
(S.184 ff.). Die Duellgefege der Univerfität Altdorf vom 3. 1713 
ähneln in mander Hinfiht Thon den befannten jtrengen bayrischen 
Duellmandaten aus dem Ende des 18. Jahrhunderts (S. 190). 
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Nach den kurzen Abjchnitten über die „Berlegungen der Ehre” 
(II ©. 197—207) und die „VBerbreden wider die perfönlide 
Freiheit“ (IV ©. 208—209) folgt eine ausführlide Schilderung 
der „VBerlegungen der Eittlidfeit* (VS. 209 — 223), welde 
faft fämtlid eine bedeutende Rolle gejpielt haben. Häufig erfcheinen 
namentlich die gegen die Ehe verjtoßenden Delikte (verbotene Che, Ent: 
führungen von Ehefrauen, Ehebruch, Bigamie). Unter den „Ber: 
brechen wider das Eigentum“ (VI ©. 233— 263) nehmen die ver: 
fhiedenen Arten des einfahen und ſchweren Diebſtahls die erite 
Stelle ein. Aud die theoretiich nicht vom Diebſtahl gefonderten De: 
lite der Unterfhlagung, des Betrugs und der Untreue wurden 
in der Praris öfter gleih dem Diebftahle behandelt und beftraft 
(S. 233, 245, 248). Mit großer Strenge jhritt man in Nürnberg 
gegen die fchon ziemlich raffinierten Fälſcher und befonders wieder 
gegen die Münzfäliher ein wegen der Unmaſſe des im 15. 
und 16. Jahrhundert Deutichland überflutenden falſchen Geldes 
(S. 254 ff., 258 ff, Vorwort ©. IX). Bei den „Miflethaten wider 
die Religion“ (VII ©. 263— 271) ift ein im ganzen höchſt maß: 
volles Verhalten des Nürnberger Rates lobend zu fonftatieren. Dies 
gilt 3. T. ſchon von feinem Borgehen gegen verſchiedene ketzeriſche 
Sekten (namentlih die Wiedertäufer; ©. 263 ff., 267 ff.), ganz be: 
fonders aber von der Stellungnahme zu den Verbrechen der Zauberei 
und Hererei (©. 272ff.). Sind aud einzelne Hexenprozeſſe aus 
dem 17. Jahrhundert in Nürnberg zu verzeichnen, fo hat doc die 
Herenverfolgung bier niemals einen epidemifchen Charalter ange: 
nommen, wie 3. B. in den benadbarten Bistümern Bamberg und 
Würzburg. „Ein wirklicher Herenbrand (d.h. die lebendige Ein- 
älherung einer Here)“ ift nad dem Verf. „für Nürnberg faum nad): 
weisbar“ (S. 274). Der letzte Abfchnitt (VII. „Miffethaten wider 
Dbrigfeit und Gemeinwesen” (5. 285— 301) enthält u. a. aud) 
Mitteilungen über mande Fälle des Hochverrats, Yandesverrats, 
Aufruhrs und Widerftands von allgemein geſchichtlicher Bedeutung 
(©. 285, 293 ff.). Den Beſchluß bilden die Amtsdelikte (S. 295 ff.) 
und die durchweg ftrengern Normen unterjtellten Militärdelikte 
(5. 299—301)°°). 

Die Lektüre des Knappſchen Werkes, das im ganzen auch in 
einem gefälligen Stile geſchrieben ift, fann nicht nur dem Juriſten, 
der hiftorifhen Studien Intereſſe entgegenbringt, jondern aud dem 
Kultur: und Generalhijtorifer überhaupt empfohlen werden. Erhalten 
wir doc hier gar mande Einblide in die ziemlich unerfreulichen poli= 
tiichen und fozialen Zuftände der Zeit. In einem redht bedenflichen 
Licht eriheint u. a. die Moral auch der bejjern Schichten der Be— 
völferung, wenn wir leſen, daß ſelbſt Leute wie der berühmte Bild: 
Ihniger Veit Stooß und die Mutter des Ratsherrn und Hu: 


h %) Die Seiten 302—307 enthalten noch ein alphabetifch georbnetes „Sadıs 
regijter”, 
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maniften Pirkheimer in unliebfame Berührung mit den Strafgefegen 
gekommen find ®®). 

26. In der „Schweizerifchen Zeitfchrift für Strafrecht,“ Jahr: 
gang IX (1896) ©. 291— 301 veröffentlicht Staatsardivar H. Türler 
in Bern „drei bernijdhe Urteile über Privatfehde” als Bei: 
trag zur Geſchichte des Fehderehts in der Schweiz. Die drei Alten: 
ftüde, welche im Wortlaute mitgeteilt worden (S. 293 ff.), jind dem 
Berner Staatsarhive entnommen (Ob. Teutſch-Spruchbuch litt. D. 
pag. 169, 188, 262) und betreffen einen in mehrfacher Hinſicht eigen: 
artigen Fall einer aus geringfügigen Urfahen entjtandenen Privat: 
fehde vom Yahre 1447. Zwar ift auch diefe Fehde — mie all: 
gemein üblich — durd einen Fehdebrief förmlich angejagt worden, 
das Bejondere aber liegt einmal darin, daß dies gejhah von einem 
gewöhnlichen (nicht ritterbürtigen) Fiſcher (Höyo aus Schwarzen: 
burg), jodann darin, daß die Befehdung fih äußerte in einem ohne 
Waffengewalt bei Naht und nur mit einem Gehilfen ausgeführten 
Diebjtahl am Eigentum von Angehörigen der befehdeten Stadt 
(Freiburg). Der Fiicher entwendete nämlid — um fi für den ihm 
durh die „Ungunft und Feindſchaft“ der Freiburger erwachjenen 
Schaden zu rächen — zwei Bauern in Heittenried, einem Freiburgifchen 
Dorfe, fünf Pferde, worauf die Beftohlenen am 27. Juli 1447 vor 
Gericht in Bern auf Schadenserfag klagten. Der Prozeß, in welchem 
fih Höyo zu feiner Verteidigung auf die redlihe Widerfage an 
Freiburg berief, endigte mit der völligen Freifprehung des Angeflagten. 
Diefes Urteil des Berner Gerichts dürfte nicht ganz frei von poli— 
tiſchen Rüdfichten geweſen fein, durd die es auch erjt jeine richtige 
Beleuchtung erhält. Es beftand nämlich zwifchen den beiden Städten 
Bern und Freiburg ſchon jeit 1446 eine latente Feindichaft, die zu 
Anfang des Jahres 1448 in offenen Krieg ausbrad). 

27. In derfelben Zeitfchrift, Jahrg. X_ (1897) ©. 95— 97 
madte Dr. Walter Merz aufmerkſam auf einen Fall der „Bahrprobe 
in Aarau im Jahre 1648*. Die aus der Schweiz befannten 
Fälle der Bahrprobe (bis 1589) hat ſchon Jak. Bächtold (Über 
die Anwendung der Bahrprobe in der Schweiz, in der Feitichrift für 
Konr. Hoffmann, Romanische Forfhungen V S. 221 ff.) zuſammen— 
geitellt. Danach wäre jeit der Reformation die Bahrprobe ausſchließ— 
ih an Fatholifhen Drten angewendet worden. Merz iſt aber in der 
Lage, auf Grund einer Mitteilung im Ratsmanual 45 der Stadt Aarau 
zu beweifen, daß noch im Jahre 1648 in Aarau, alſo in einem refor= 
mierten Gebiete, das erwähnte „Drdal“ 7) gegen eine der Tötung be— 


*, Veit Stooß wurde wegen Urfundenfälfhung zur Brandmarfung und 
ng in die Stadt verurteilt. Näheres bei. ©. 261 ff., vgl. aud ©. 62, 

0, 115. Der gegen Pirkheimers Mutter eingeleitete Brozeh ift ©. 210 
und Anm. 4 (in Abſchn. über verbotene Ehe und Verführung) erwähnt. Ähn: 
fihe Fälle ſ. aud noch auf S. 233, 285, 296 f 

7) Merz bezeichnet die Bahrprobe ſclechthin als „Gottesurteil“. Bal. 
dazu Z’XIV 391 1}. u. XVI 459 
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Ichuldigte Frau zur Anwerdung gelangt ift. Die Unterwerfung der Ver: 
dächtigen unter diefe Probe, die übrigens einen für fie günftigen Aus— 
gang nahm, war von dem Berner Nat ausdrüdlic gutgeheigen worden. 

28. In einer Kieler Jnaugural-Difjertation lieferte Herm. 
Luppe beadtenäwerte „Beiträge zum Totſchlagsrechte Lübecks 
im Mittelalter” 6%), hauptfählid auf Grundlage des vom Verein 
für Lübedifhe Geſchichte herausgegebenen neunbändigen (bi8 zum 
Jahre 1460 reichenden) Urkundenbuchs der Stadt Lübeck, obwohl 
zur Ergänzung auch die Urkundenfammlungen mehrerer benachbarter 
Gebiete herangezogen wurden, die in Beziehungen zu Lübeck geſtanden 
haben (wie Medlenburg, Liv:, Eſth- und Kurland, Schleswig-Holjtein 
und Lauenburg; ©. 17). Auch die einfhlägige Litteratur (S. 5, 6) ift 
in ziemlicher VBollftändigfeit benußt worden. 

Nachdem in einer „Einleitung“ (S. 9--11) die Behandlung 
des Totjchlags im germanischen Rechte — in weſentlicher Überein- 
jtimmung mit den Ausführungen in Brunners Deutſcher Rechts— 
geihichte — kurz ffizziert worden und namentlich auf den gerade bei 
diefem Delikte bejonders lange wahrnehmbaren Kampf zwiſchen der 
privatredhtlihen und der öffentlichrechtlichen Auffafjung des Strafredhts 
bingewiefen, folgt im $ 1 (I ©. 11—16) eine „furze Darftellung des 
Totihlags nah den Lübecker Statuten“, die ebenfalls noch mehr 
den Charakter einer Einleitung zu dem eigentlihen Thema — der 
Beitrafung und Sühnung des Totichlags in Lübeck nah den Ergeb- 
nijffen des Urfundenmaterials (IS 2ff., ©. 16ff.) — trägt. Näher 
beſprochen werden hier namentlich die Artt. I 53, 54, 75 und II 76, 
84, 90, 91, welde von dem Beweiſe des Totſchlags, von der Friedlos- 
legung des flüchtigen Totjchlägers, von der Anerkennung eines (freilich 
noch ſehr beſchränkten) Dffizialprinzips bei Totſchlagsklagen ſowie von 
der Sühnung des Totfchlags handeln. Durch eine Vergleihung des 
Art. II 84 der Statuten mit der jogenannten neuern Skra des Hofes 
der Deutfhen zu Nomgorod (etwa. 1286; vgl. Frensdorff, Abh. 
der Kal. Gef. d. Wiffenfch. zu Göttingen, Bd. 33 [1886] ©. 15, 18 ff., 
23 ff.) gelangt der Verf. zu dem Refultat, daß aud in Lübeck die 
Todesſtrafe und die Ablösbarkeit derjelben durch einen Vergleich mit 
Zuftimmung der Behörden Rechtens geweſen (©. 15). 

Einen genauern und vollitändigern Einblid in das Lübecker „Tot: 
ſchlagsrecht“, als ihn uns die Statuten gewähren, verfhafft uns eine 
Prüfung des urfundlihen Materials (IIS2 ff., ©. 16 ff.), unter dem 
die zahlreichen Eintragungen im fogenannten Zübeder Niederjtadtbude 
die Hauptrolle fpielen®’). Hierdurch erhalten wir 3. B. aud Aufſchluß 


63) Kiel 1896 (Drud von A. F. Jenſen.) 53 S. 

6%), Val. C. W. Pauli, Abhandlungen aus dem Lubiihen Nedt. (4 Bde, 
[1837—1865]), bef. Bd. I. Der ältefte erhaltene Band des Niederſtadtbuchs 
reicht bis zum Jahre 1305 zurüd; doch jcheint noch ein älterer Band eriftiert 
u haben, der nad den neueften Forihungen (Nehme, Das Lübeder Ober: 
—RW Hannover 1895, 81 S. 4) vermutlich im Jahre 1277 angelegt war. 
— Spurlos verfhwunden find leider die jämtlichen Lübeder Gerichtsbücher 
(Luppe ©. 17). 
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über die Ausübung der Blutrade in Zübel ($ 2 ©. 17—19), über 
welde die Statuten völliges Stillihweigen beobadten. Daß trogdem 
thbatjählich auch in Lübeck ſowohl Totichlagsfehden zwischen der Stadt 
und dem Adel als auch (freilich viel weniger häufig) Fälle der 
Blutrache zwifchen einzelnen Bürgern und Nihtbürgern (und zwar 
jelbft noch bis ins 15. Jahrhundert hinein) vorgefommen find, darüber 
laffen die urfundlihen Eintragungen feinen Zweifel, wenn aud in 
der Negel eine friedliche Beilegung der „inimieitia® erreicht zu fein 
ſcheint (5.19). Es fann daher niht wundernehmen, daß — wie anderswo, 
fo aud in Lübeck — erft ziemlich allmählich die öffentlich:rehtliche Auf: 
faſſung der Todesstrafe allgemeinere Anerkennung gefunden hat. ($ 3, 
©. 20— 24.) Noch Fälle aus dem 14. Jahrhundert (1325, 1345) 
zeigen, daß mit der Hinrihtung des Thäters der Streit der Parteien 
feineswegs immer ohne weiteres beigelegt war (S. 19— 21). 

Mit Rüdficht auf den jedenfalls nicht zu leugnenden Zufammen: 
bang zwiſchen der Blutrahe und der Staatlichen Todesjtrafe wegen 
Totihlags meint nun der Verf. (S. 21), daß auch — menigitens in 
den erſten Jahrhunderten — die Todesart notwendig in der Ent: 
bauptung hätte bejtehen müſſen (Talionsidee), Nah einer ältern 
Anfiht (von Pauli, Über Lübeckiſches Manngeld, in d. 3. d. Ber. 
für Lüb. Geſchichte u. Altertumsfunde, Bd. III [1376] ©. 231) aber 
wäre in Lübeck ganz allgemein das Rad die Strafe des Totſchlags ge- 
wejen. Der Verf. beitreitet die Wahrfcheinlichkeit diefer Hypotheſe, weil 
zu viele Anzeihen dafür fprechen, daß auch die Enthauptung als Tot- 
ſchlagsſtrafe gebräuchlich geweſen ſei. (S. 23 Anm.1.) Da aber die erjte 
befannte Urkunde, welche die Strafe des Nades erwähnt, erjt aus dem 
Jahre 1495 jtammt, fo dürfe man wohl annehmen, daß während der 
eriten Jahrhunderte die Enthauptung die Strafe des Totſchlags, wahr: 
Icheinlih aber auch die des Mordes geweſen fei, daß dann aber im 
15. Jahrhundert mit dem Vordringen der öffentlichrehtlihen Auffaſſung 
des Strafreht3 und der zunehmenden Graufamteit desfelben, vielleicht 
auh im Anſchluß an das damals in Lübeck eindringende Hamburger 
Recht, für Mord und Totſchlag gleihmäßig das Rädern als Strafe 
feftgefegt wurde (und zwar in der Nebergangszeit noch mit der Mög: 
lichfeit der Begnadigung zum Schwerte). Daß thatfählih am Ende 
des Mittelalters in Yübel auch auf Totihlag die Radjtrafe geitanden 
bat (AU. M. Frensdorff), fei jedenfalls nicht zu leugnen (ſ. N. 
©. 23, 24 mit Hinweis auf Art 137 E.E E.). 

Im $4 (©. 24—28) über die Verfeſtung und das Anklage: 
verfahren ſucht der Verfaffer gegen Brunner u. a. nachzuweiſen, 
dak fi — menigitens in Lübeck — die Todesftrafe nicht aus der 
Verfeftung (beziehungsweife Friedlofigkeit) als eine „Abſpaltung“ 
derfelben (vgl. Brunner, 3. d. Savigny-Stiftg. für R.Geſch., Germ. 
Abtlg. XI, ©. 62 ff.) entwidelt haben fönne, da das alte, jedermann 
auftehende Recht der ftraflofen Tötung der Verfeſteten (Friedlojen) lediglich) 
vls eine Ungehorfamsfolge aufzufafjen fei. Deshalb fei es auch völlig 
verfhmwunden, als man fpäter den progefjualen Ungehorfam milder 


140 Litteraturbericht. 


anfah, ja die Flucht des Thäters noch ſogar begünjtigte, um die Blut- 
rache zu verhindern (©. 25—27). Jedoch mird zugegeben, daß 
der mittelalterliche Anklageprozeß fih eng an das Verfahren anſchließt, 
das der Friedloslegung vorherging, jo wenigſtens dann, wenn das 
Verfahren auf private Klage hin eröffnet ward (N. f. ©. 27, 28). 

Bon ganz befonderem Intereſſe erſcheinen die in den SS 5 u. 6 ent= 
haltenen Mitteilungen der Schrift über die Lübeder Totſchlags— 
fühnen, welde darthun, daß dieje „gütlihen Vereinbarungen zwiſchen 
den Parteien“, dieſe „Abwendungen der Todesitrafe durch Vergleich 
mit Zuftimmung des Gerichts” (S. 28 und 39) auh im Norden 
unſres Vaterlandes im Mittelalter nicht weniger gebräuchlich geweſen 
zu fein jcheinen, als es — wie beſ. durch die Forfhungen von Frauen— 
jtädt (Z II 134 ff.) und Nieder (Z XIV 251ff., XVI 457 ff.) 
nachgewieſen — im Dften und Süden der Fall war. Auf Grund 
der gerade über diefe Materie ziemlih ausführlichen Urkunden handelt 
der Verf. genauer zunächſt ($ 5, ©. 29—38) über den Anlaf zu 
den Sühnen (Mord oder [porjäglicher oder fahrläfjiger] Totichlag, 
einichl. Teilnahme daran) fowie über die bei ihnen beteiligten 
Perſonen. Zu diefen gehörten außer dem Thäter (oder den 
mehreren Thätern) jelbjt bejonders defjen Angehörige in mehr 
oder weniger weitem Umfange (wobei die alten Anſchauungen von der 
Haftung der Sippe für die Wehrgeldzahlung nachwirkten; ©. 32, 33), 
ferner Perſonen, welde als Bermittler bei den Sühnen fungierten 
(ebenfalls beiderjeitige Sippemitglieder oder unbeteiligte Dritte, Bürger: 
meister, Natmannen, Vögte ufw.). Sodann gibt $6 (©. 38 —51) 
Aufihluß über die Bezeihnungen, das Weſen, den Inhalt und 
die Form der Sühnen. Am häufigiten findet fi wohl in Lübed als 
Sühneleiftung die Zahlung des, im einzelnen überaus verſchieden 
bemefjenen Wergeldes (dort „Manngeld” genannt), dem übrigens 
der Verfaſſer — u. E. mit Unreht — jeden pönalen Charafter 
abzujprechen und lediglich die Natur einer Zivil-Entfchädigung beizulegen 
verſucht?). Berwandter Natur find dann die Abtretung des Orundeigen- 
tums des Thäters an die Verwandten des Erfchlagenen fowie verſchiedene 
Naturalleiftungen. Die Zahlung einer bejtimmten Geldfumme an die 
Armen bildet gleichjam den Uebergang zu denjenigen Totjchlagsfühnen, 
welde einen rein religiöfen Charakter haben, wie die Abbitte und 
befonders die Wallfahrten („Bedefahrten”) „to troste unde salicheid 
des zeligen N. N.“ (meijtens zum heiligen Blute in Wilsnad, aber 
auh nah Rom, Nahen „ad beatam virginem in Golmis,* zu „unser 
leven Vrouven to de Eenzedelingen“ ufw.), ferner Sorge für Errich— 
tung von Vikarien, für feierlihe Leihenbegängniffe, für Toten- 
meſſen und Vigilien, für die Erridtung eines Steinfreuzesu.a.ın. 
(N. ſ. ©. 45, 46). Für die Eintragung der — in der Regel mit feier: 
liher Ausjöhnung der Parteien vor Gericht verbundenen — Sühnen 


°0) Im Übereinftimmung mit Hammer, Die Lehre vom Schadenerſatz 
nad dem — — in Gierkes Unterſuchungen, Heft 19, ©. 97 ff.; 
ſ. dagegen: Zöning Z VII 68%. 
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in die Stadtbücher waren beftimmte Formeln gebräuhlid (N. ſ. ©. 47 
— 50). Die Frage, ob auch der Vogt oder die Stadt einen An: 
teil an den Sühnegeldern erhalten habe, ift wohl verneinend zu 
beantworten; wenigſtens enthalten die Sühneurfunden feine Spur von 
einem ſolchen „Gewette“ (87 ©. 51, 52). Die Totſchlagsſühnen feinen 
fih in Lübeck trog Einführung der Todesftrafe etwa bis 1500 als 
Regel erhalten zu haben, aber ſelbſt nod eine amtlihe Ausgabe der 
Statuten von 1728 enthält eine darauf bezügliche (damals freilich kaum 
noch praftijhes Recht wiedergebende) Satung !'). 


29. Mande interefjante Auffhlüffe über „die Kriminal: 
rehtspflege in Celle, insbefondere im 16. und 17. Jahr: 
hundert“ enthält ein fleines Schrifthen des Dberappellationsrats 
a. D. Nöldede, der über das genannte Thema im Küntlerverein 
zu Celle im Winter 1895 einen Bortrag gehalten). Der Stoff 
für die Darftellung iſt vorwiegend entnommen zwei bis zum 
Sahre 1895 in der Regiftratur des Kgl. Amtögerihts Celle befind- 
lıhen, jeitdem dem dortigen Mufeumsverein leihweife zur Aufbewahrung 
überwiejenen Aftenbündeln, die 300—400 Kriminalurteile enthalten, 
welde in der Zeit von 1547 bis zum Schluffe des 17. Jahr— 
hunderts von dem zuftändigen Kriminalgericht in Celle gefällt wurden. 
Außerdem wurden aber aud noch mehrere neuere (in der Negiftratur 
des Amtögerihts aufbewahrte) Akten verwertet, in denen fih Er— 
fenntniffe in Strafſachen feit Ende des 17. bis zu Beginn des 
19. Jahrhunderts (1834) finden. Nach einer nähern Charafterifierung 
der in allen diefen Alten enthaltenen Urteile, von denen die ältern 
mit einer Ausnahme (vom J. 1645) ſich als Konzepte (in der Regel ohne 
Begründung und ohne Unterfhrift und Datum) daritellen (S. 2, 3, vgl. 
E. 25, 26), wird zu der Grörterung der Frage gejchritten, von 
welchem Gerichte jene Urteile abgegeben feien. Obwohl aud die Er— 
fenntnifje aus den legten Jahrhunderten (vom 17. bis zum 19.) jtets 
nur ganz allgemein von den Richtern und Beifigern „des (od. dieſes) 
peinliden Halsgerihts* ſprechen, fo fann doch fein Zweifel dar: 
über herrſchen, daß unter jener Bezeihnung die herzogliche, ſpäter 
furfürftlide und föniglide Juſtizkanzlei in Gelle zu verftehen iſt 
(S.3, 4). Nicht mit gleicher Sicherheit läßt fih dagegen auch 
für die älteren Zeiten das zuftändige Kriminalgericht feititellen. 
Namentlich ſcheinen mande Bemerkungen in den Akten auf eine Teil: 
nahme des Magijtrats an der Strafrechtöpflege hinzudeuten. Nach 
genauer Prüfung der Frage (S.4— 17) glaubt jedoch der Verfaffer 
im Anfhluß an die Ausführungen älterer Schriftjteller (E. Pufen— 
dorf, Billerbed, Hagemann) es als fiher anjehen zu dürfen, daf 
auh im 16. Jahrhundert dem Stadtmagijtrat jedenfalls nicht die 


M Art. I, Tit.8, Lib. IV: „Uber Todtschlag und Wunden mag sich 
der Thäter mit des Entleibten oder Verwundten Freundschaft, und sie 
wiederumb mit ihm nicht vertragen ohne des Gerichts Vorwissen.“ 

) Celle, 1896, (Drud von Schweiger und Bid) 51 ©. 
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eigentliche Unterfuhung und die Urteilsfällung (fondern höchſtens der 
erite Angriff) in Kriminalfahen zugejtanden habe (©. 17). Nachdem 
jodann (©. 18— 25) einige allgemeinere Mitteilungen gegeben über 
die für Urteile auf jchwerere Strafen erforderlide landesherrliche Be— 
jtätigung, über die nod bis zum Jahre 1803 thatſächlich angewen— 
dete (erſt 1822 gejeglih aufgehobene) Folter (vgl. ©. 49), über 
die Ortlichfeiten, wo die Tortur und die Hinrihtungen der zum 
Tode Berurteilten ftattfanden, über die Behandlung der Leihen der 
Hingerichteten fowie über die Bedeutung einer Anzahl von Ur: 
fehden aus dem 16., 17. und 18. Jahrhundert, wird (©. 26 ff.) 
näher auf den Inhalt der einzelnen Urteile eingegangen, wobei 
eine ſyſtematiſche Gliederung des Stoffes nad) den verjchiedenen Ver: 
breden beobadtet ift. Dabei wurden die älteren Urteile aus dem 
16. und 17. Sahrhundert in eriter Linie berüdjichtigt, da fie inſofern 
von größerm Interefje find, als fie noch fajt volljtändig unter der 
Herrfchaft der Carolina von 1532 ftehen (S. 26 vbd. mit ©. 3), 
während diefe Herrichaft — die freilich offiziell no bis zum Erlaß 
des Hannoverſchen Kriminalgejegbuhs v. J. 1840 dauerte (5. 49 ff.) 
— in der jpätern Zeit durch Gerichtsgebraud) und Landesgejehgebung 
mehr und mehr durchbrochen erſcheint. 

Den Anfang der Überſicht machen die ſehr zahlreich vertretenen 
Urteile wegen Mordes, Totihlags, Tötung im Naufhandel und 
Körperverlegungen mit tötlihem Ausgang. Für den Mord tjt 
in der Regel auf Rädern (je nah der Schwere von unten oder 
oben) erfannt worden, eine Strafe, die nominell bis zum Jahre 1840 
in Geltung geblieben. Nur wurde fie feit dem 17. Jahrhundert mit 
eifernen Keulen vollzogen und iſt in diefer Form in Celle noch im 
gegenwärtigen Jahrhundert (in dem benadhbarten Göttingen fogar nod) 
1828 gegen einen Batermörder) zur Anmwendung gelangt (5. 28.) 
Milder war man gegen Kindesmdrderinnen, injofern man ſtets nur 
auf die im Art. 131 C.C.C. alternativ neben dem Pfählen zu: 
gelafjene Strafe des Ertränfens erfannte, die jpäter auch wohl im 
Gnadenwege in Enthauptung durchs Schwert verwandelt wurde. Für 
Brandftiftung iſt zwar der Feuertod gemäß Art. 125 C.C.C. nod) 
im 16. und 17. Jahrhundert verhängt und auch volljtredt worden, 
jedoch findet fih das Delikt in den Akten nur ziemlich jelten. Um fo 
häufiger find dagegen Fälle des Raubes, insbejondere des Straßen: 
raubes, des „Landzwangs“ (C.C.C. Art. 128) und ähnliche Gewalt: 
thaten vertreten, was ſich unschwer aus den unruhigen und kriegeriſchen 
Beiten des 16. und 17. Jahrhunderts erklärt. Dbmwol ziemlich rüd- 
fihtslos die Schwertjtrafe zur Vollftredung gelangte, hat ſich doch 
noch lange nad dem dreißigjährigen Kriege, ja noch bis zu An: 
fang unfres Jahrhunderts das NRäuberunmwefen wie in andern 
Gegenden, jo aud im Hannoverfchen erhalten, worauf der Ber: 
faſſer ©. 30—34 nod näher eingeht. Die Fälſchungsdelikte (Ur: 
funden und Münzfälfchungen) jpielen ebenfo wie die falſche An— 
Ihuldigung in unjern Alten feine große Rolle; fie find auch meiſtens 
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nicht mit den jtrengen Strafen der P. G.O., fondern mit Yandesver: 
weilung (nad) vorhergehendem Aushauen mit Ruten oder Ausjtellung am 
Pranger) bejtraft worden (S. 34, 35). Unter den Diebjtählen, für 
welde lange Zeit hindurh der Strang in allen einigermaßen er: 
heblihen Fällen als regelmäßige Strafe galt, nimmt der Pferde: 
diebſtahl wegen jeiner Häufigkeit eine hervorragende Stellung ein. 
Auch hierfür ift durchweg auf Tod (durch den Strang) erfannt worden 
(und zwar wohl im Anfchluß an das römiſche Net, da die Caro: 
lina feine befondere Bejtimmung dafür enthält, ©. 38, 39). Milder als 
in andern Gegenden Deutjchlands erfcheint im ganzen die gegen Wild: 
diebe gehandhabte Praris (©. 39). Wiederbetreten des Landes 
durh Ausgewieſene wurde auf Grund des Art. 108 CCC. (Brud) 
der befhworenen Urfehde) jehr hart, nämlidh in der Regel mit Ab- 
bauen der Schwurfinger, Stäupung und lebenslänglicder Yandesver: 
weiſung bejtraft. In der Behandlung der Fleifchesdelifte (S. 41 ff.) 
zeigen fi einige Abweichungen von den Vorfchriften der P.G.D. be— 
ziehungsmweife der Praxis des gemeinen Nedts (fo 3. B. betr. der 
milden Beitrafung der Blutfhande, ©. 41, 42). Ganz in Überein- 
ftimmung mit Art. 116 C.C.C. iſt aber in einem Urteile das Delikt 
der Eodomie mit dem Feuertode geahndet (©. 42), Für Be: 
ftrafung von Gottesläfterung findet fih Fein Beiſpiel in den 
Alten, dagegen gibt uns über die Behandlung von Zauberei und 
Hererei eine Alte des MagijtratS aus den Jahren 1570—1572 
einigen Aufihluß (S. 44—47). In dem durd die Tortur erpreßten 
Geftändnifje der „Hexen“ Spielt der Umgang mit böjen Geiftern 
(Teufelsbuhlſchaft ufw.) die Hauptrolle. Der Feuertod fcheint die 
gewöhnlide Strafe geweien zu fein (S. 45). Die legten Seiten der 
Schrift beichäftigen fih nod mit den öfter nachweisbaren Milde: 
rungen der ſchweren Strafen, bejonders der qualifizierten Todes: 
ftrafe und der Verftümmelungen durch landesherrliche Gnade fowie 
mit denjenigen geſetzlichen oder durch den Gerichtsgebrauch fanktio- 
nierten Strafmilderungen, welde die humaneren Anjchauungen des 
18. und 19. Jahrhunderts im Gefolge hatten. Während Berurteilungen 
zu gewifjen öffentlihen Zwangsarbeiten (für jchwerere Diebitähle) 
ihon im 17. Jahrhundert nachweisbar find, gehört die Anwendung 
der Freiheitsitrafen im e. ©. erſt den neuern Zeiten an. Das Zucht— 
haus zu Gelle wurde im Jahre 1732 erbaut (S. 37). 

30. 31. Seit dem geradezu grundlegend gewordenen Werke 
Theodor Lind ners über die „Veme“ (Z XI 160 ff.), von weldem 
die Verlagsbuhhandlung im vorigen Jahre (1896) eine neue Titel: 
ausgabe veranftaltete, läßt ſich die Litteratur über die Vem— 
gerichte im wefentlichen in zwei Hauptgruppen zerlegen, von denen die 
eine die wiſſenſchaftlichen Ergebnijje der Lindnerſchen Forihungen 
in mehr allgemeinverjtändlicher Darftellung auch einem größern Leſer— 
freife zugänglid zu machen fucht??), die andre mehr eine Gr: 





’3) Hierher gehört der Aufjag von Julius Franz: „Die Feme“ (sie), 
in den „Srenzboten”, Jahrg. 56 (1897) Nr. 7 (18. Febr.) S. 354—363, der in 
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gänzung des Details durch lokalgeſchichtliche Einzelunterfuhungen 
anftrebt. Zu der legtern Kategorie (vgl. au Z XV 396 ff.), 
gehört eine Abhandlung von D. Weerth, melde auf Grund von 
Negeiten, Akten und fonjtigen ardivaliihen Quellen eine Schil— 
derung der Thätigfeit der Veme im Kreife des Fürſtentums Lippe 
gibt’), Nah einer Einleitung (S. 3, 4), in welder unter Bezug« 
nahme auf Lindner (den übrigens der Verf. auffälliger Weife durch— 
gehends Lindener jchreibt) das Weſen und die Bedeutung der Beme im 
Mittelalter kurz ſtizziert worden, wendet fi die Darftellung fpeziell 
der Betrahtung der Verhältniffe im lippifchen Lande zu, das, als ein 
Teil des Herzogtums Weitfalen, auch Freigerichte, Freigrafen und 
Freiftühle gehabt hat. Die Scidjale derjelben von ihren erften 
Anfängen an bis zu ihrem unrühmliden Ende im 18. Jahrhundert 
werden uns in ihren mefentlihen Umriſſen gefchildert, während auf 
eine erichöpfende Erörterung des Urfprungs, der Gerichtsbarkeit und 
der Verfaffung prinzipiell verzichtet ift. 

Das Kap. I (S. 5—11) beginnt zunächſt mit einer Beſchreibung 
der fünf mwidtigjten Freiftühle, melde im 14. und 15. Sabre 
hundert im Gebiete des jebigen Fürftentums Lippe bejtanden. Der 
ältefte und bedeutendjte diefer von den Edelherrn zur Lippe ab» 
bängigen Freiftühle war der zu Biejt vor Lemgo (zuerjt urfund- 
lid 1307 erwähnt), der jüngite, zuerjt 1448 genannte, der zu 
Wilbafen vor Blomberg; die andern (Schotmar, Falkenberg und 
bei Klojter Cappel im Amte LZipperode) führen ihren Urfprung ins 
14. oder in den Anfang des 15. Jahrhunderts zurüd. 

Mie Kap. II über das Verhältnis (der Freigeridte) zum 
Könige und dem Erzbiſchof von Köln (S. 11-——15) ausführt, 
wurden die Freigrafen in älterer Zeit vom Könige (meijtens in eigner 
Perſon) belehnt. Als dann aber fpäter die Erzbiſchöfe von Köln in 
ihrer Eigenjchaft ala Herzöge von Weftfalen mehr und mehr Einfluß 
auf die Freigerichte gewannen ??), wurde regelmäßig (Ausn. ſ. ©. 12) 


vier Abſchnitten in Kürze Urfprung und Entwidlung der Vemgerichte, die 
Heimlichkeit des Verfahrens, das fogenannte offene und heimliche Ding und das 
Ende der Veme (oberbayeriihe® Haberfeldtreiben uſw.) ſchildert. — Die Ab: 
handlung von M. Stillmard: „Die Fehmgerichte (sic) im Lichte der 
neuejten Forſchung“ (in der „Baltiihen Monatsſchrift“, XLII, ©. 730 — 755) 
fonnten wir leider bisher noch nicht einfehen. 

dD Weerth, Die Veme oder das Freigericht im Bereiche des Fürften: 
tums Lippe. Detmold, 1895 (Meyeriche Hofbuchdruckerei Quentin)). 59 ©. 

5) Über „Die Herzogäögewalt der Erzbifhöfe von Köln in 
Weitfalen ſeit dem Jahre 1186 bis zum Ausgange des 14. Jahr: 
hunderts“ veröffentlichte unlängft Dr. Mar Janſen eine „verfaflungs- 
geihichtlihe Studie“ (Münden, Verlag von Dr. 9. Lüneburg, 1895, 139 ©. 
== —* Abhandlungen, herausg. von Heigel und Grauert, Heft VIII). 
Dieſe Abhandlung (gleichſam eine Ergänzung des 1877 von Grauert er— 
Ihienenen Wertes, das die Herzogägewalt im nördlichen Weftfalen (Münfter, 
DOsnabrüd, Minden) jeit dem Sturze Heinrichs des Löwen darjtellte) bringt in 
eingehender Weije die verſchiedenen herzoglichen Rechte, welde in ihrer Ge: 
jamtheit die Herzogs gewalt ausmachten, in der genannten Periode zur Dar: 
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auch durch dieſen unmittelbar oder mittelbar die Bekleidung der Frei— 
grafen mit ihrem Amte zu Bonn oder Arnsberg vorgenommen. Irrig 
erſcheint zwar die ſpäter allmählich aufgekommene Meinung, daß die 
Freigrafſchaft überhaupt ein kurkölniſches Lehn geweſen ſei; doch iſt 
es gerade dieſer Anſicht zuzuſchreiben, daß die Freigerichte, nachdem 
fie längſt überflüſſig geworden, doch noch ihr Daſein weiterſchleppten 
(©. 14). Das Kap. III (S. 15—19) gibt uns Aufſchluß über „das 
Verhältnis (der Freigerichte) zu dem Edelherrn beziehungsweiſe 
Grafen zur Lippe als Stuhlherrn*. Als ſolchen ftand es dieſem 
(wohl ſchon im 13., jedenfalls aber im 14. Jahrhundert) zu, die Frei: 
grafen, die dann allerdings noch der Föniglichen Beftätigung bedurften, 
zu ernennen und die nicht geringen Einkünfte der Stühle zu beziehen. 
Auch haben die Edelherren und Grafen von ihrem ziemlich weit= 
reichenden Einfluß auf die Freigerichte gelegentlih Gebrauch gemacht 
(S. 17). Unter den „auswärtigen Beziehungen“ der lippifchen 
Freiftühle (Kap. IV, ©. 18—20) find diejenigen zur Stadt Hildes- 
heim an erfter Stelle zu nennen (S. 19 ff.), doch find fie auch mit 
andern Städten im Nordweiten Deutſchlands (wie Halle, Göttingen, 
Helmftedt, Minden, Lübel, Bremen), ferner mit dem deutſchen 
Orden fowie mit den Herzögen Ludwig von Bayern und Dtto 
von Braunfhweig-Lüneburg in Berührung gefommen (S. 19, 20, 
vgl. aud) ©. 27, 28). 

Das V. Kapitel (S. 20—35) gibt uns eine genaue, chronologisch 
geordnete Aufzählung fämtlicher Freigrafen und ihres Wirkens vom 
Anfange des 14. Jahrhunderts (1307) bis in das dritte Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts. Die bedeutendften Namen diefer Lifte find wohl Jo— 


ftelung und berührt dabei auch das Verhältnis der Kölner Erzbifchöfe zu den 
Bemgeridten, fo zum Teil ſchon in$8 (S.35—52) über „die herzogliche 
Gerichtsbarkeit“, namentlih aber in $ 12: „Die Stellung der Erz: 
bifhöfe zu den Landfriedensbündnijjfen und zur Veme“ (S. 106 
—125). Wie fhon der Titel diefer Baragraphen andeutet, bringt der Verf. 
das Recht der Herzöge zur Inveſtitur der Freigrafen und zur Aufficht über Vem— 
erihte mit ihrer Verpflichtung zum Schuge des Landfriedens in nahen 
Sufemmenhung Nahdem gegen Ende des 13. Jahrhunderts der kölniſchen 
irhe die Landfriedenshauptmannfhaft für ganz Weſtfalen verliehen worden, 
babe fih allmählich die Vorftellung ausgebildet, die Landfriedenshauptmannichaft 
und die Herzogsgewalt umfafje denfelben Bezirk, nämlih ganz Weftfalen. 
An die Landfriedenshauptleute, d. h. die Erzbifhöfe von Köln lehnten fich die 
Vemgerichte an. Für die Landfriedenshauptmannfchaft trat dann die Herzogs: 
gemalt al! Rechtötitel auf, auf Grund deſſen die Erzbiihöfe die Oberaufficht 
über die Vemgerichte beanſpruchten. Im Jahre 1382 wurde dem Erzbiichof 
zn III. von Köln vom Könige Karl IV. das Recht verliehen, in feinem 
erzogtume die Freigrafen mit dem Gerichtsbann zu belehnen. Da nun 
nad) Anjhauung der Reichsgewalt dad Herzogtum der Kölner ganz Weftfalen 
umfaßte, jo ift nad dem Verf. „durchaus nicht zu en daß die kölnifche 
Kirche ſeit 1382 das Recht hatte, für ganz eftfalen die Sreigrafen 
zu inveftieren“ (Z.123, 125, 139). Sie haben diejed Necht thatjächli zwar 
bejonders in den legten 3 Dezennien des 15. Jahrhundert® ausgeübt, deshalb 
aber anzunehmen, daß ihnen auch erjt in jener Zeit das Inveftiturrecht durch 
ſtaiſer Sigismund verliehen fei (fo: Lindner, Veme ©. 419), ift nad) dem 
Berf. nicht zuläffig (S. 122 ff.)- 
Beitfrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVIII. 10 
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hann de Junghe (1377—1414), welder wahrſcheinlich der erfte weit: 
fälifche Freigraf geweſen tft, der Ladungen nah auswärts (an Bürger 
der Stadt Hildesheim) erließ (S. 22 ff.) und Johann von Miling: 
dorf, 1417 vom Kaifer Sigismund ernannt (©. 24 ff., vgl. Lindner, 
Deme ©. 490). Daneben verdient audh Cord Pedelhering (1447 
— 1484) wegen feiner Differenzen mit dem Nate der Stadt Hildes- 
heim einerfeits, feiner freundichaftlihen Beziehungen zum deutſchen 
Orden anderjeit3 genannt zu werden (S.29 ff.) „Der Nieder: 
gang der Freigerihte im 16. Jahrhundert“ (Kap. VI, ©. 35 
— 38) wurde u. a. namentlih dur den Einfluß der Carolina und 
das Eindringen des römiſchen Rechts herbeigeführt. Denn in Ber: 
bindung damit jtand der Übergang der Kriminaljurisdiftion auf die 
rechtögelehrten landesherrlihen Räte, die jpäter vor einem eignen 
peinlihen Halsgerichte Urteil ſprachen, fo daß ſich die Kompetenz der 
Freigerichte immer mehr verringerte. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
hatten fie im weſentlichen nur noch mit geringern, meiftens nur mit 
Gelditrafen zu ahndenden Saden, wie namentlid mit Injurien 
und leichtern Diebjtählen (aber auch mit Ehebruch, Hurerei u. a. m.) 
zu thun, während die Erfenntnifje auf Strang, Schwert und Feuer 
dem Halsgerichte vorbehalten waren (Kap. VII, ©. 38 —48: „Die 
Beihaffenheit der Freigerihte um den Beginn des 17. Jahr: 
hunderts“). Um diefe Zeit ſcheint die Verſchickung der Alten der Frei— 
gerichte an die Juriftenfafultäten (in Marburg und Helmitedt) ge 
bräuchlich geweſen zu fein (S.45 ff.) Erklärlicherweife wurde die Thätig- 
feit der „Freigrafen im 17. und 18. Jahrhundert” (Kap. VIII 
©. 48, 49) vollends immer unbedeutender und bejchränfte fich zulegt 
faft nur noh auf das platte Zand. Ihr „weiterer Verfall und 
(ihliegliher) Untergang” (Kap. IX, ©. 49—59) war daher un: 
ausbleiblih, zumal aud der Yandesherr und die Regierung durd) 
keinerlei fiskaliſche Intereſſen mehr mit ihnen verfnüpft waren, da fie 
längſt aufgehört hatten, eine Einnahmequelle zu bilden. Im 18. Jahr: 
hundert gab es zwar noch Freigrafen, aber diejer Titel hatte fein 
Gehalt, da thatſächlich Fein Freigericht mehr eriftierte. Der letzte 
lippiſche Freigraf (Luter Köhler) jtarb im Jahre 1764. 

32. Sigmund Riezler, Geſchichte der Herenprozeffe in 
Bayern. m Lichte der allgemeinen Entwidelung dargejtellt. Stutt: 
gart 1896 (Cotta Nachfolger. X u. 340 ©. 

33. Carl Binz, Doktor Johann Weyer, ein rheinifcher 
Arzt, der erite Belämpfer des SHerenwahns. in Beitrag zur Ge: 
Ihihte der Aufllärung und der Heillunde. Zweite umgearbeitete 
und vermehrte Auflage. Mit dem Bildnifje Joh. Weyers. Berlin 
1896 (Verlag von Aug. Hirſchwald) VII u. 189 ©. 

Diefe beiden Schriften werden nebjt mehreren andern lokalgeſchicht— 
lihen Studien über Hexenweſen und Herenprozeffe ausführlider im 
nädjten Litteraturbericht beſprochen werden. 


4. 
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Wilh. Ihne, Römiſche Geihichte. Zweite umgearbeitete Auflage. 2 Bde, 
Leipzig (Wilh. Engelmann) 1893 u. 1896. Bd. I: VIu 5416©.; Bo. II: 
vu.486©. 


Diefes Werk, das in erfter Auflage in den Jahren 1868/1870 erichienen, 
verfolgt prinzipiell andre Zwecke als die „Römiſche Gefhichte" Mommfens, 
von deren Ergebniffen es übrigens aud im einzelnen vielfach abweicht. 

Es wendet fih nämlich in erfter Linie nicht fomohl an den gelehrten Hifto: 
rifer, als an ein größeres Publikum, ganz befonders an die ftudierende Jugend 
und die Lehrer der Geſchichte auf den Mittelfchulen. Mit Rüdjiht auf den Lehr: 
zwed hat der Verf. daher — ebenfalls im Gegenjage zu Mommfen — aud die 
wichtigften Belegftellen der Quellen nicht nur angegeben, fondern zum Teil fogar 
ausführlich ausgeichrieben, Damit jeder Lefer felbft die Richtigkeit der aufgeftellten 
Behauptungen prüfen und beurteilen könne. Gerade auf Ddiefe Seite der Arbeit 
ift in der neuen Auflage noch mehr Gewicht gelegt als in der erften, Im übrigen 
bemerkt der Verf, jelbft, daß Die Neuerungen der vorliegenden Ausgabe mehr nega: 
tiver als pofitiver Art feien, daß fie mehr in dem „Wegräumen alten Schuttes“, 
in der Berichtigung von Irrtümern als etwa in der Eröffnung ganz neuer 
Geſichtspunkte der hiftoriichen Kritik beftehen (Vorrede S. TIL, IV). 

Auf eine Angabe von Einzelheiten aus dem Inhalte ſowie auf eine genaue 
Vergleihung der beiden Auflagen unter einander muß an diefer Stelle ver: 
zihtet werden. Doc feien einzelne Abjchnitte namhaft gemadt, die u. E. ber 
fondere Bedeutung für den Juriften haben, der in dem Werke Belehrung fucht, 
Es find Died aus dem I. Bande, der „von der Gründung Roms bis 
zum erftien punifchen Kriege“ reiht: Buch I, Kap. 10 über „das römische 
Bolt in der vorgeſchichtlichen Zeit“, in dem auch ausführlicher über Die 
Staatd: und Behörden-Organifation in der Königszeit (jo 3. B. über die auch 
für die ältefte Strafrehtspflege wichtigen duumviri perduellionis und 
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quaestores parricidii) gehandelt ift, ferner Buch IL, Kap. 1 über die republi- 
kaniſche Verfaffung im allgemeinen, Kap. 2 über das Volfstribunal und die 
Üdilität (legtere Materie neu Hinzugefügt), die Kap. 7—11 u. 31 über das 
Adergefeh des Spufius Caffius, die Entwidlung der Verfaffung bis zum Dezem: 
virat, die Zwölftafelgefeggebung, die Reftauration der Verfaffung nad dem 
Dezemvirate, die Entwidlung der plebejiichen Rechte und über die Genfur; 
endlich Bud III, Kap. 3, 7, 11, 18 betr, die Liciniſchen Gefege und die Ge: 
feße des Bublilius Philo, die innere Geichichte bis zu den hortenſiſchen Gefegen 
und die innern Zuftände vor Beginn der puniichen Kriege (Religion und Moral, 
Luxusgeſetze, Giftmifcherei ufw.). Der II. Band (= Bud IV) ift ganz über: 
wiegend der äußern politiihen Geſchichte (erfter und zweiter punifcher Krieg) 
gewidmet, ohne daß hierbei dad Rechts- und Kulturgefchichtliche dieſer Zeit völlig 
unberüdfichtigt geblieben wäre. Hervorgehoben fei in dieſer Beziehung beionders 
der 9. Abichnitt des 8. Kapitels, welcher zum Schluß des Ganzen u. a. auch über 
die fozialen Berhältniffe Roms nach dem Hannibalifchen Kriege (Sittenverderbnis, 
Luxus, Spiele ufw.) einen Überblid gibt. 


Karl Lamprecht, Deutſche Gefchichte. III. Band. Zweite durchgefehene Auf: 
lage. Berlin 1895 (R. Gaertnerd Verlag [Herm. Heyfelder]). XVI und 
420 ©. (1. Aufl. 1893). 


Die von Lamprecht vertretene neuere fogenannte evolutioniftifche Gejchichts: 
auffaffung bat in den letzten Jahren vielfach Widerſpruch bei Hiftorifern ver: 
ſchiedener Richtung gefunden; jedoch haben die Angriffe der Gegner Lamprechts 
(v. Below, Finke, Rachfahl, Lenz u. a. m.), dem Abfage feiner vortrefflichen 
und an Originalität bisher wohl unübertroffenen „Deutſchen Geſchichte“ feinen Ein: 
trag zu thun vermodt. Das beweift am beiten das Erjcheinen einer zweiten Auflage 
des (auf 7 Bänden berechneten) Buchs zu einer Zeit, mo die erfte nod) nicht einmal 
zum völligen Abjchluß gelangt ift. Wir haben auf die Bedeutung des Werkes, die für 
den Juriften befonders in der ftarfen Betonung der fulturs, rechts- und wirts 
Ihaftsgefhichtlihen Momente liegt, ſchon öfter in diefer Zeitfchrift furz hin— 
gewiefen (vgl. Z XII 623 ff, XIV 237 Anm. 40, XVI 456 Anm. 74 Nr. 4 u, 
4737.). Auch der oben erwähnte (auch in d.2. Aufl. fachlich unveränderte) III. Band 
(Buch 8—10), der hauptfählic die Gefchichte der Stauferzeit (12.—13. Jahr: 
hundert) behandelt, vielfach aber bis auf die frühern Auftände im 9., 10. 
und 11, Jahrhundert zurüdgeht, enthält, gleich den andern Bänden, mande für 
die Nechtsgefchichte wichtige Partieen. Wir nennen als folhe — ohne Anſpruch 
auf abfolute Vollftändigkeit — insbefondere aus Buch VIIL, Kap. I („Städte 
und Bürgertum“) die Abichnitte 4—6 über den Markt (Marktgericht und 
Hochgericht, Markt als königl. befriedete fommerzielle Freiftatt ujw.), Die 
Stadt (Entwidlung der Stadtgemeinde und des Rats, Verhältnis des Nats 
zur Gilde und zum Schöffenkollegium des öffentlichen Gerihts), Markt: 
und Stadtherrfhaft, ferner Kap. II über „Wandlungen der ländlichen 
Zuftände vom 10. bis zum 12. Jahrhundert“, Kap. III Abſchn. 2 über 
„Die Durhbildung des Lehnsweſens“ und defien Einfluß auf die Berfaffung, 
insbefondere das Königtum, aus Buch IX: Kap. II Abſchn. 1 über „Abmwendung 
der geiftigen Entwidlung von den firhlihen Intereſſen“ (Ketzertum, Säfu: 
larifation der Rechtswiſſenſchaft uſw.). 
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Friedr. Holge, Lokalgeſchichte des Königl. Kammergerichts (= Beiträge 
zur Brandenburg: Preußifchen Gefhichte IV). Mit 3 Abbildungen, Berlin 
1896 (Franz Bahlen) X u. 113 ©. 


Die vorliegende Abhandlung des um die Erforfhung der brandenburgiich- 
preußischen Rechtsgeichichte verdienten Verfaſſers (vgl. Z XV 685 ff.) follte urs 
fprünglich erft ald Anhang zu dem Schlußs»Bande feiner „Geichichte des Kammer: 
gerichts“ veröffentlicht werden. Wegen des bei mweitern Streifen vorauszuſetzenden 
Sntereffe für das Thema wurde jedoch der Entichluß zu emer Separatausgabe 
gefaßt. An der That enthält denn auch die Heine Schrift außer den rein lokal— 
geichichtlichen Notizen mande Bemerkungen und Erörterungen, die für die allge: 
meine Rechts-, Kultur: und Kunftgeichichte bedeutiam find. Aber auch 
die fpeziellern Angaben über die Entwidlung des Berliner Kammergerichtd, das 
noch heute (als Oberlandesgericht für die Provinz Brandenburg) das (nad) der 
Zahl der Gerichtseingejeflenen) größte Gericht in Preußen ift, werden manchen Leſer 
feffeln. Durch die ſehr genaue Beihreibung der verfchiedenen Gebäude, in welchen 
das Gericht jeweild getagt hat, ſowie der reihen Kunftihäge in feinem Innern 
(Gemälde, Statuen, Möbel uim.) füllt der Verf. geradezu eine bisher beftandene 
Lücke in der kunſthiſtoriſchen Literatur über Berlin und feine Bauten aus (vgl. 
Vorwort VII ff. über die Dürftigleit und Unzuverläffigfeit der bisher darüber 
vorhandenen Zitteratur). 

Die Schrift ift in vier Dauptabichnitte getheilt, von denen und der 
erfte (S. 1-8) „die Sifungsräume des Kammergerichts vor dem 
Jahre 1735“ näher ſchildert. Urfprünglich folgte das „in des Herrn Kam— 
mer tagende Gericht” dem Landesherrn in feinen jeweiligen Aufenthaltsort, Seit: 
dem dann aber (in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts) das zu Kölln an der 
Spree erbaute Schloß zur ftändigen Refivenz der Kurfürften geworden war, 
vernüpfte fih bis zum Ende des 17. Jahrhunderts die Lolalgeichichte des 
Kammergerichtd3 im weientlihen mit derjenigen dieſes Schloſſes. Eine Centrali— 
fation der höchſten Berliner Gerihtsbehörden fand 1735 unter König Friedrich 
Wilhelm L ftatt, vermutlich auf Anraten Des ſchon Damals einflußreihen Cocceji 
bin. „Die (mit dem Kammergerichte) im Kollegienhaufe in der Linden: 
ftraße vereinten Behörden“ (Konfiftorium, Lehnsarchiv, Oberappellations: 
gericht, Ravensburgifches Dberappellationsgeriht und Bauamt oder Bau-Kolleg) 
find im Kap. II (S. 8—16) kurz nad ihrer Organijation und ihren Funktionen 
beiproden. Darauf folgt dann das ſehr ausführliche Dritte Kapitel (S, 16—76) 
über „Das Kollegienhaus in der Lindenftraße” felbft, worin uns in eingehender 
Weife über den uriprüngliben Bau und die fpätern Veränderungen desfelben, 
über die Verteilung der Räume nad) den einzelnen Amtöjmweigen, über den plas 
ftifhen und bildlihen Schmud (u. a. zahlreiche Gemälde von preußiichen Kurs 
fürften und Königen fowie von Präfiventen und Mitgliedern des Gerichts), über 
bemerlenswerte Möbel ſowie die Bibliothek des Gerichts Auskunft gegeben wird. 
Berichtigt wird Hier u. a. auch die noch immer weit verbreitete Anficht, daß auf 
dem Hofe des Kammergerichts noch heute die (1766 aufgeftellte) Marmorbüfte 
v. Eoccejis ftehe; fie wurde nämlih ſchon im Jahre 1820 ind Innere des 
Gebäudes übergeführt (S. 41 und Borwort ©, VII). Die wichtigſten Alten von 
allgemein biftoriihem Werte werden jet nicht mehr in der Kammer-Gerichts— 
bibliothel, jondern im Geheimen Staatsardhiv aufbewahrt (S. 38, 39). — 
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Das meifte fpeziell juriftifch Intereffante enthält endlich wohl noch das vierte Has 
pitel (S. 77—110), welches unter der Überfchrift „Momente aus der Lokal: 
geſchichte“ (S. 77—84) zunächſt der Zeiten des fiebenjährigen Krieges, Der 
franzöfifchen Okkupation (1806 ff.), der Befreiungsfriege und des Revolutions— 
jahre 1848 gedenft, die auch auf Das Kammergeriht und feine Thätigfeit in vers 
fhiedener Hinfiht ihre Rückwirkungen äußerten, fodann aber (S. 84—110) 
die Bedeutung der Beſuche befpricht, welhe von preußifhen Thronfolgern 
dem Gerichte in den Jahren 1768/69, 1792 und 1860/61 abgeftattet wurden. 
Befonders Ichrreih für die inzwiſchen völlig veränderten Zeit: und Rechts— 
verhältniffe erfcheint eine Bergleihung der Anſprache, melde gelegentlich 
diefer Bejuche der Kammergerichts:Direftor und fpätere Juftizminifter v. Kirch— 
eifen im Jahre 1792 an den fpätern König Friedrih Wilhelm III. richtete 
(charakteriſtiſch durch die unverkennbare Tendenz der Befämpfung beziehungs— 
weiſe Beſchränkung von Machtſprüchen der Regenten in Juſtizangelegenheiten) 
(S. 90 ff.) mit der vom Präſidenten v. Strampff 1861 vor dem ſpätern Kaiſer 
Friedrich gehaltenen Rede (S. 102 ff.). — Die Seiten 111—113 enthalten ein 
alphabetifches Regifter über jämmtliche in der Schrift erwähnten Perſonen. 


Bernhard Wege, Der Prozeß Calas im Briefwechfel Boltaires, I. Teil. 
Derlin 1896 (R. Gaertners Verlagsbuchhdlg.) 30 S. (= Wiſſenſchaftl. 
Beilage zum Jahresber. des Leibniz-Gymnaſiums zu Berlin). 


Die bisherigen Schriften, melde der PVerdienfte Boltaire8 um den 
Calasſchen Prozeß Erwähnung thun, — unter denen dem Juriſten das 
Wert von Ed, Hert über „Voltaire und die franzöfifhe Strafrechtspflege im 
18. Jahrhundert” (Stuttgart 1887, bei. ©. 157 ff. u. 186 ff.) wohl am be 
fannteften fein dürſte — geben nah der Meinung von Wege ſämtlich noch 
nicht genügenden Aufihluß über die Art und Weife, mie Voltaire feine Schütz— 
linge verteidigt hat. Er unternimmt es daher dieſe Lücke auszufüllen auf Grund 
der aus Anlaf des Prozefied von Voltaire veröffentlichten Flugſchriften, na— 
mentlich aber feines umfangreihen Briefwechſels, deſſen Kenntnis ung jegt 
durch die große Fritiihe Voltaire-Ausgabe von 2. Moland (52 Bände, Paris 
1877/85) fowie die Monographie von Bengesco (Voltaire, Bibliographie 
de ses oeuvres. 4 Tomes. Paris 1882/90) im reihen Maße zugänglich gemacht 
worden ift. 

Das I. Kapitel (S. 3—5) ſchildert einleitungsweife die Ereigniffe in Tou— 
loufe, welche zur Dinridtung des Jean Calas (10. März 1762) führten und in 
welcher Weiſe der Damals in Ferney meilende Voltaire von dem Prozeſſe erfuhr. 
Sodann wird im Kap. II (S. 5—12) der mannigfahen Erfundigungen ger 
dat, welche Boltaire durch feine zahlreihen Parifer Bekannten (wie Graf 
d'Argental, D’Nlembert u. a.) über die Angelegenheit einzog, wobei ihm feine 
Genfer Freunde (wie u. a. der Kaufmann Debrus, die Baftoren Moulton und 
Bernes, der Advokat Begobre, Trondin ber berühmte Profeſſor der Medizin 
[nidyt der Generalprohurator, wie Hertz, a. O. S. 193 meint]) zur Seite ftanden; 
es wird ferner hingemwiejen auf den Eindrud, welden die Hinrichtung Calas’ im 
Auslande hervorgerufen, worüber näheres zu erfahren Voltaire durch die ihm 
von hervorragenden Perönlichkeiten aus ganz Europa abgeftatteten Beſuche Gelegen: 
heit hatte; es wird gezeigt, daß Voltaire die Gleichgiltigkeit des franzöfifchen 
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Bolkes, namentlich aber auch des Hofes gegenüber den Touloujer Vorgängen 
heftig tadelte. Auf das „Urteil der Touloufer Richter” (Kap. Ill S. 12-20) 
fommt Voltaire in faft allen feinen Briefen aus damaliger Zeit immer wieder 
zu fprehen. An dem Verfahren ded Parlaments (S. 17 ff.), der Inkonſequenz 
des Urteils (S. 19) hat er jcharfe Kritik gelibt. Die Gründe für die Unichuld 
des Jean Calas erblidte er teils in dem Charakter desſelben, teild in den 
äußern Umftänden, unter denen der Mord verübt worden. Nur teilweile Erfolg 
hatten Boltaired Bemühungen, die Mitteilung der Motive des Todesurteild zu 
erwirfen, da ihm Hierbei die größten Schwierigkeiten gemacht wurden (flap. IV 
S. 0—29). Unter den zahlreihen Flugihriften, duch die Voltaire es 
verftanden, die Öffentliche Meinung von ganz Europa auf den Calasſchen Pro: 
zeß zu lenken (S. 22 ff.) ift ohne Zweifel die bedeutendfte der (anonym erſchie— 
nene) fogenannte „Trait& de la Tol&rance* (Geneve 1763, 211 p.), in welchem 
er im Anfhluß an den Touloufer all feine Gedanfen über Toleranz überhaupt 
ausführlich darlegt und den religiöfen Fanatismus befonders von der hiſtoriſchen 
Seite betradhtet. Er iſt auch im Auslande viel gelejen worden. Dagegen erreichte 
es die klerikale Partei in Frankreich, daß der „Traité“ als höchſt gefährliche 
Schrift vom Bapfte am 3. Februar 1766 auf den Index der verbotenen Bücher 
gelegt wurde. 

Die drei legten Kapitel der Wegeſchen Schrift waren zur Zeit dieſes 
Referats noch nicht erichienen. Sie beihäftigen fich nad) dem „Inhaltsverzeichnis“ 
mit den Gönnern der Calasſchen Sade, der Geldfrage, dem Berlauf des 
revidierten Brozefies, feinen Folgen und feiner Beurteilung. 


Aug. v. Behmann, Der hurbayerifhe Kanzler Alois Freiherr v, Kreitt— 
mayr. Feſtrede, gehalten in der öffentl. Sitzung der k. b. Alademie der 
Wiſſ. zu Münden zur Feier ihres 137. Stiftungstages. Münden 1896. 
(Bl. der k. b. Akademie.) 32 ©. 


Diefe Feftrede von Bechmanns, die ohne die ihr Später zugefügten Ans 
mertungen (S. 26 ff.) auch in der „Beilage zur Allgemeinen Zeitung“ (Jahrg. 
1896, Nr. 65 u. 66) abgedrudt worden, ift dem Andenken von Wigulaeus 
Kaver Anton Aloifius Kreittmayr, fpäter Freiherr von Kreittmayr auf 
Dffenftetten (geb. 4. Dez. 1705, geft. 27. Okt. 1790) gewidmet, Bei den äußern 
Lebensumftänden Kreittmayrs hält fich die Schrift nicht lange auf, da hier: 
über das Nähere bereits in einem Artikel (von Eifenhart) in der „Allgemeinen 
deutfhen Biographie“ (Bd. XVII S. 102 ff.) zu finden ift; fie geht auch prin: 
sipiell nicht näher auf feine (im ganzen auch nicht gerade hervorragende) poli— 
tiſche Thätigkeit und feinen vorübergehenden Anteil an der Verwaltung der 
Univerfität Ingolftadt ein, fie will fich vielmehr ganz vorwiegend beſchäftigen 
mit der Bedeutung Kreittmayrs ald Juriften, insbefondere als des Ver: 
faſſers und Kommentators dreier umfaffender Gefegbücher von hoher rechtsgeſchicht— 
licher, ja fulturgefchichtliher Bedeutung: des Codex criminalis von 1751, des 
Codex judiciarius von 1753 und des Codex civilis von 1756. Zu allen diejen 
Geſetzeswerken hat Kreittmayr felbft umfangreiche, mehrere Bände umfafjende 
„Anmerlungen“ (Kommentare) veröffentliht. Seine Litterarifche Thätigleit aber 
ft damit noch lange nicht erfchöpft; es fer nur an feinen 1769 erfchienenen 
„Grundriß des allgemeinen deutichen und bayeriihen Staatsrechts“ erinnert, 
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der und namentlid über feine Stellung zu den allgemeinen Fragen der Rechts— 
wiflenichaft nähern Aufichluß gibt. v. Behmann unterzieht auf S. 9 ff. 
feiner Schrift diefe heute nur noch wenig befannten Anfichten Krs. einer nähern 
Betrahtung. Wir erfehen daraus, daß Kr. im mwefentlichen völlig auf dem Boden 
der Ältern, von franzöfiihen Einflüſſen (Rouffeau) noch unberührten Natur: 
rechtsſchule ftand. Die fhon von Thomafius fchärfer gezogenen Grenzen 
zwiichen Moral und Reht find bei ihm wieder mehr verwiſcht (S. 11). Der 
Staat beruht nah ihm auf einem Bertrage zwiſchen Herrfcher und Unter: 
thanen, gerichtet auf Gehorſam der letztern einerfeits, Schuf durch den Re: 
genten anderfeitd. Er trat damit im entichiedenen Gegenſatz ſowohl zu den 
damals fogenannten Monarchomachen, ald aud zu der abfolutiftiichen Theorie 
Hobbes’, Aber auch die theofratiiche Begründung des Staats hat Kr. aus: 
drüdlich abgelehnt (S. 11). Aus feinem naturrechtlichen Standpunfte erflärt 
fih auch die höchſt abjprechende Beurteilung des römiihen und des ältern 
deutihen Rechts (S. 12). Fragt man freilich, welden Einfluß Krs. naturredt: 
Ihe Anihauungen auf feine gefegeberiihen Arbeiten gehabt haben, fo ift zu 
fagen: „bezüglich der Form den größten (denn fie jollten ja das formlofe römiſche 
Recht eriegen), bezüglich des Inhalts (aber) jo gut wie gar feinen“ (S. 14), 
Denn — ähnlich wie das Bruchftüd des preußiihen Corpus juris Fridericiani 
— steht auch die Kreittmayrſche Geſetzgebung der Sade nad durchaus auf 
dem Boden des gemeinen Redhts. Dies gilt ganz befonderd von dem 
Codex criminalis, „dem jeder auch noch fo leife Anflug neuer gefehgeberifcher 
Gedanken vollftändig fehlt“, der ſich vielmehr völlig innerhalb der Schranfen 
der üblihen Abihredungstheorie bewegt (S. 15). Bei den beiden andern 
Geſetzbüchern tritt zwar das Fefthalten am gemeinen Rechte ebenfalld fehr Deutlich 
bervor, wie denn auch die „Anmerkungen“ zum Codex eivilis im wejentlichen 
den Eindrud eines Pandektenkommentars mahen (S. 15), bier verdient jedoch 
diefer Anſchluß an das römische Necht nicht ſowohl Tadel ald vielmehr Lob. 
Denn eben durd den fonfervativen (und zugleich diskreten) Charakter des Cod, 
Bav. eivilis ift der bayeriſchen Zivilpraris die tfolierte und unfruchtbare Stellung 
erfpart geblieben, welche das Schidfal der Praris im Geltungsgebiet des preuf. 
allgem. Landrechts von 1794 geworden ift (S. 78). 

Kreittmayr ift feine bahnbrecdhende, reformatorifche Perfünlichkeit gemejen, 
wohl aber eine eminent Iehrhafte Natur, ausgeftattet mit umfaſſender Gelehr— 
famteit, der Frucht einer erftaunlien Belejenheit (S. 16, 17). Im Ddiefer 
Lehrhaftigkeit Liegt zugleich feine Stärke und feine Schwäche. Nicht nur feine 
„Anmerkungen“, auch feine Geſetzbücher erfcheinen ald Lehrbücher, und als folche, 
etwa nach Art der römischen Inſtitutionen, wollte er fie auch gebraucht wiſſen 
(S. 17 ff). Am ungünftigften ift von der Nachwelt ftetS der Codex erimi- 
nalis beurteilt worden, und in der That ift das Geſetzbuch den Anforderungen 
der Zeit nicht gerecht geworden. Auch v. Behmann unterfchreibt das ziemlich 
allgemein geteilte Urteil, daß diefer Coder hinfichtlih der Rohheit und Härte der 
Strafen, der unbeftimmten Faflung des Thatbeftandes, der Geftattung richter- 
licher Willtür durch Verweiſung auf die Analogie und Aquität ſelbſt hinter der 
Carolina ſchwerlich zurückſtehe (S. 19). Die perſoͤnliche Stellungnahme Kreitt— 
mayrs zu den Delikten der Zauberei und Hexerei wird von Bechmann dagegen 
günſtiger beurteilt als von andern (ſ. z. B. beſ. Berner, Die Strafgeſetzgebung 
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von 1751 bis zur Gegenwart, $7 ©. 6; vgl. auch Riezler, Geſchichte der Heren- 
prozeffe in Bayern, S. 276). Er meint nämlih, daß Kr. an der befannten Stelle 
feiner „Anmerkungen“ (zu C, crim. P. I. Cap. 7 86 litt. a.), wo er die Frago 
nad der Möglichkeit von Teufelsbündnifien erörtert und (im Anſchluß an 
Frölich zu Frölichspurgd Kommentar zur P.G.O. [1709]) ausführlih das Ver: 
fahren bei Eingehung ſolcher Bündniffe fchildert, nur „in offenbarer Jronie” 
rede, wenn ihm freilid auch der Wille gefehlt habe, dem feitgemurzelten Aber: 
glauben offen entgegenzutreten. Bedenklicher erfcheine aber Krs. Beurteilung des 
Delikts der Ketzerei. Hier fönne er nämlih von dem Vorwurfe der Doppel: 
züngigfeit nicht freigefprocdhen werden (S. 20, 21), wie er denn in Firchlichen 
Dingen überhaupt als zwar der Toleranz und dem Fortichritt nicht abgeneigt 
erfcheine, jedoch auch den einmal beftehenden Berhältnifjen in Huger Weife überall 
Rechnung trage und zwiſchen den Gegenjäßen zu vermitteln ſuche (S. 21 -25). 


Garl Rauchhaupt, Altenmäßige Geihichte über das Leben und Treiben 
des berüchtigten Räuberhauptmanns Johannes Büdler, ge: 
nannt Schinderhannes und feiner Bande, Authentiſche Ausgabe 
nad den Driginal:Prozeß: Alten. Mit Driginal:Porträts der Haupträuber 
uſw. Zweite Auflage. Kreuznach (Ferd. Harrach) 1896. V u. 133 ©. 

Die erfte Auflage diefer Schrift ift im Bo. XII ©. 650 ff. dieſer Zeit: 
fchrift genauer beſprochen worden. Die vorliegende zweite erfcheint ziemlich ftarf 
verändert, und zwar namentlid dadurch, daß auch die Gerihtsverhand: 
lungen, welde in der 1. Auflage im Auszuge zu leſen waren, jeht, wie das 

Ganze, lediglich in erzählende Form gebradt find. Dadurch dürfte das Buch 

an feinem Intereſſe für den Juriften eingebüßt haben; jedoch ftellt der Verfaſſer 

noch eine feparate Veröffentlihung des Altenmaterials (Ankllagen, Verhöre, Sted: 
briefe) in Ausficht. Die Gefchichte der Räuberbanden an der Mofel wurde nur 
noch inſoweit berüdfichtigt, als fie für die Gefhichte des Schinderhannes von 

Bedeutung ift. 


Ed. Aug. Schroeder, Das Recht in der geſchlechtlichen Ordnung. Kritiſch, 
igftematiih und kodifiziert. Sozialwiſſenſchaftliche Rechtsunterſuchungen. 
Zweite unveränderte Auflage. Leipzig 1896 (Verlag v. Friedr. Fleiſcher). 
X u. 390 ©. 

Schon die erfte, 1893 (bei Emil Felber, Berlin) erfchienene Auflage dieſes 
Werkes eined der bedeutendften Schüler Karl Mengers ift von der Kritik im 
ganzen fehr günftig aufgenommen worden. Biemlid allgemein wurde die Reich 
haltigleit des verwerteten Materiald, die Have ſyſtematiſche Gliederung des 
Ganzen und der hohe fittlihe Ernft betont, mit dem bier zum Teil recht delilate 
Materien vom Berfaffer behandelt find. Daß Schröder anderjeitd mit feinen 
reformatoriſchen Ideen über die gefchlechtlichen Berhältniffe, insbefondere mit 
feinen Erörterungen über die — prinzipiell neben der Ehe ald berechtigt anerkannte 
— freie Liebe und die PBroftitution, über die möglichit frei zu geftaltende 
Eheiheidung, Über die hauptfählih nur die Frau treffende Beftrafung des 
Ehebruchs u.a. m. auch vielfach auf Widerſpruch ftoßen werde, war von vorn: 
herein vorauszujehen (vgl. von Beiprehungen in jurift. eitfchriften z. B. 
Stenglein im ‚„Gerichtsſaal“ Bd. XLIX [1894] ©. 480). 
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Auch bei der Charakterifierung der beftehenden Verhältniſſe fcheint uns 
der Berfafler die Farben nicht felten reichlich grell aufzutragen, fo wenn er ganz 
allgemein von den modernen Frauen meint, fie jeien jo erzogen, „daß die 
Hausmwirtichaft, die Kindererziehung, furz die Pflichten der Häuslichkeit ihre letzte 
Sorge“ feien (S. 58), wenn er ferner (S. 93) tronish jagt — im Gegenfaße 
zur alten Kaufehe — kaufe heute zwar nicht mehr der Mann das Weib, wohl 
aber pflege die Frau fi den Mann zu faufen, wenn er endlich gar Die moderne 
Ehe geradezu ald „eine Verforgungd: und ,. Berfiherungsanftalt ... gegen die 
Folgen von Fehltritten (des weiblichen Geſchlechts)“ bezeichnet (S. 59, 60, 207). 
Solde und Ähnliche Ausſprüche (vgl. z. B. auch S. 59, 134, 144, 165) zu uns 
gunften des ganzen weiblichen Geichlechts find denn doch wohl etwas gar zu ab— 
ſtrakt und generell gehalten. Mag man daher in einzelnen Punkten aud mit 
dem Berfafier nicht übereinftimmen, unbeftreitbar bleibt es, daß die Lektüre feines 
Werlkes, dad man nicht mit Unrecht ald ein „Kompendium des vergleidhen= 
den Familienreht3“ bezeichnet hat (v. Scherzer in Fleiſchers „Deuticher 
Revue“, 1894, MärzHeft) jedem Lefer eine überreihe Fülle von Anregungen hinter: 
laffen wird, 

Wie Shon im Titel angedeutet ift, zerfällt das Buh in drei Haupt— 
abſchnitte, nämlich in eine Kritik“ der beftcehenden Zuftände (S. 44—271), 
ein „Syſtem“ (S. 272—361), weldes die Ergebniffe dieſer Kritik für einen 
Geſetzentwurf verwerten ſoll und endlich diefen Gejetentwurf felbft, einen „Goder” 
(S. 362—390), der in 125 Paragraphen die Refultate der Unterfuhung zufammens 
faßt. Als Einleitung ift auf S. 1—43 em Abichnitt 1 über die „Grundlagen“ 
des ganzen Baues („Sozialwiſſenſchaftliche Rechtsunterfuhungen”) vorausgefcidt. 
Der Berfaffer präzifiert hier zunädft (A. „Das Recht“, S. 5—14) feinen 
rehtsphilofophiihen Standpunkt dahin, daß das fozialwifieniaftlihe Studium 
auf dem Boden der Rechtsphiloſophie erwachſen müſſe, und gibt jodann (B. „Die 
geihlehtlihde Drdnung”“ S. 14—38) an der Hand der Forfhungen 
von v. Bahofen, Dargun und bei. 2. 9. Morgan eine Überficht über die ver: 
ſchiedenen im Laufe der Jahrtaufende aufgetretenen Entwidlungsftadien der 
Familienordnung (Urfamilie, Blutsverwandtichaftsfamilie, Gruppenfamilie, die 
fogenannte PBaarungsfamilie, die patriarhaliihe und endlid die monogamifche 
Familie). Im letzten Unterabjhnitt (O. ©. 38—41) wird fodann ausgeführt, dat 
„das Recht in der gefhledtl. Ordnung' fih nicht allein mit der Ehe zu 
beichäftigen habe; denn von allem Anfange an feien neben der fittenftrengen 
Inftitution der Ehe zwei Erſcheinungen aufgetreten, welche jederzeit den Hampf 
gegen die Fortichritte der Cheformen geführt haben: die freie Liebe und die 
Proftitution (S. 40, 41 vbd. mit ©. 24). Die drei Arten des gejchlechtlichen 
Verkehrs unterfcheiden fih dadurd, daß die Proftitution nur den Beilchlaf, 
die freie Liebe außerdem noch die Kindererzeugung, die Ehe aber auch die gemein: 
fame Erziehung der erzeugten Kinder bezweckt. 

Erjcheint jomit die Che als die fittlih vollfommenfte der drei Grunde 
formen des Geſchlechtsverkehrs, fo verdient fie es aud, den andren voran- 
geftellt zu werden (Abſchn. 2: Kritif, A, „Die Ehe”, S. 51—203). In 8 Abs 
ſchnitten, von denen die meiften auch intereffante gefhichtliche und rechts— 
vergleihende Erfurfe aufweifen, wird bier in eingehendfter Meife gehandelt 
über die Berlobung, die Eheſchließung (Ehehinderniffe, Arten der Ein: 
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gehung der Ehe ſRaub-, Kauf-, Vertragsehe; kirchliche und Ziviltrauung]) die Er: 
füllung der (oben erwähnten drei) Ehezwecke (Beilchlaf, Zeugung, Kinder: 
erziehung), über den Ehebrud, feine Geihichte und gejetliche Regelung, feine 
verichiedenen Urſachen, Arten und Folgen, ferner über die Baterfchaft, 
deren Bermutung und Nachweis, die Auflöjung der Ehe (durch Tod, Che: 
ihetdung, Trennung von Tiih und Bett, Ungültigfeitserklärung), die Wir: 
fungen der Eheauflöſung (jedoch mit Ausihlug der rein vermögensrecht— 
lichen) und endlich über die Wiederverchelihung nad) erfolgter Auflöfung. 

In dem Kapitel über die Geihichte des Ehebruchs (S. 110 ff.) geht der 
Berfaffer über das deutſche, kanoniſche und römifhe Recht hinaus, aud — 
freilich nur ſehr kurz — auf die Gefeße der Ägypter, Inder, Israeliten, 
Grieden und Mohammedaner ein. Bei der Darftellung des neuern Rechts 
hätte wohl aud) der italienische Codice penale von 1889 eine Erwähnung vers 
dient. Auf S. 66, wo über das Gölibat der Fatholiichen Geiftlihen gehandelt 
ift, vermißten wir einen Hinweis auf die Regelung dieſer Frage durch die neuern 
Eynoden der Altkatholiten. Die Bemerkung auf ©. 69 Anm. ** ift dahin zu 
berichtigen, daß nicht zwei Brüder, jondern zwei Oheime des gegenwärtig 
(feit 1892) regierenden Großherzogs von Heſſen (Ernft Ludwig) in morganas 
tiicher Ehe leben. 

Daß und warum auch „die freie Liebe” neben der Ehe eriftenzberechtigt 
ericheint, weift der Berfaffer im Abichn. B (S. 203— 244) nad (if. bei. Abichn. I 
„Die Urſachen“. Als Hinderniffe ftehen ihre freilich die Sitte überhaupt 
fowie die Ehe einerjeits, die Proftitution anderjeitd und ſchließlich die Furt 
vor den Folgen des BVerhältniffed entgegen (Abſchn. II). Auf dieſe Folgen 
wird, nachdem der Erfüllung der Zwecke und den einzelnen Arten der freien Liebe 
(Gewiſſensehe, Konkubinat, Brautverhältnis, das freie Dauernde und das vorüber: 
gehende Verhältnis) in befondern Abichnitten (III u. IV) betrachtet find, zum 
Schluſſe noch ipezieller eingegangen (Abichn. V S. 207— 24). Die eventuelle 
Geburt eines Kindes zieht ald weitere rechtlich bedeutfame Konfequenzen den 
Zuftand der uneheliden VBaterfhaft und leider häufig aud die Abs 
treibung der Xeibesfruht, den Kindesmord und die Kindesweglegung 
nad ſich. 

Die Proftitution (O. S. 244— 270) ift nad) dem Verfaſſer deshalb not: 
wendig, weil die Ehe und die freie Liebe nicht für alle Fälle Anwendung 
finden refp. den Bedürfniffen genügen können; fie ift aber weiter eine wohlthätige 
Inftitution, weil fie einerfeitS von dem Umgange der Männer mit verheirateten 
Frauen und der Verführung unfchuldiger junger Mädchen, anderfeitd von wider: 
natürlicher Befriedigung des Geſchlechtstriebs abhalte. ALS ſittliche Hinder: 
nifje der BProftitution (TI) ericheinen befonder® die Ehe und die freie Liebe, zu 
ihren unfittlihen Sinderniffen (wie widernatürlihe Unzucht) rechnet der Verf. 
im weitern Sinne auch das ftaatlihe Verbot der Proftitution; denn es fei 
„unnatürlid, weil der Beilchlaf eine natürliche Notwendigkeit“ ſei und „uns 
gerecht, weil e8 eine Verkürzung der dem Menſchen von Natur aus erlaubten 
Freuden“ darftelle (S. 249). Wäre die Proftitution an und für fi) verdammens: 
wert, dann müßte fie auch der Staat durchaus nicht zulaflen, dann wäre aud) 
ihre Duldung eine Schwäche. ft fie aber eine Notwendigkeit, dann bedarf fie 
feiner Duldung, fie bat das Recht ihrer GEriftenz, welches ihr in feiner 
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andern Weiſe ald im öffentlichen Intereſſe zu verkürzen geftattet iſt. (S. 251.) 
Die Urfahen der Proftitution werden in objeftive und fubjeltive ge 
fondert. Während Die letztern wegen ihrer großen Mannigfaltigfeit kaum ers 
Ihöpfend aufgezählt werden können, kommt als objektive Urfache hauptiächlich der 
dem Menichen angeborne Hang nad) Abwechielung in Betracht, ohne welchen Fein 
Fortichritt der Menfchheit denkbar fei (S. 252). Unter den Folgen der Profti- 
tution (III ©. 255—270 ff.) hat der Berfaffer der Syphilis ganz befondere 
Beachtung geſchenkt. Die übliche Furcht vor diefer Krankheit wird als „Aber: 
glaube“ bezeichnet und auf Grund neuerer mediziniicher Abhandlungen über 
diefen Gegenftand nachzuweiſen verfucht, daß das Gefährliche der Krankheit haupt: 
fählid) in der biöherigen ärztlichen Behandlungsmweife mittel Queckſilbers zu er— 
blicken sei, 

Die wichtigften in dem „Syſtem“ und Bem damit aufs engfte forreipon: 
dierenden „Codex“ aufgeftellten Prinzipien, die bei einer Regelung der geſchlecht— 
lihen Rectsverhältniffe de lege ferenda nah Schroeder beobachtet werden 
müßten, find etwa folgende. Zunächſt wird unter den „Allgemeinen Beftim: 
mungen“, Die fi) auf alle drei Formen des gefchlechtlihen Verkehrs beziehen 
(I. Syſt. I. S. 280 ff. Cod. $ 1-17) namentlid der Grundfaß der vollen 
Gleichheit der Geſchlechter in geichlechtlicher und wirtfchaftlicher Beziehung 
aufgeftellt ($ 2), und das Recht auf Befriedigung der geichlechtlichen Bedürfniſſe 
für jede erwachfene Perfon (d. H. mit 16 Jahren für weibliche, mit 18 Jahren 
für männliche Berfonen) nad eigenem Ermeflen innerhalb der von dem Geſetze 
gezogenen Grenzen gefordert (SS 4, 5). Eine Reihe von „Verboten“ (S.282 ff., 
87.) gibt über die gefeglichen normierten Grenzen des Beiſchlafs nähern Auf: 
ſchluß und präzifiert gewiſſe mit dem geichlechtlihen Leben im Zufammenhange 
ftehende Handlungen. Nicht geftattet erfcheint danach der Beilchlaf überhaupt 
zwiichen beftimmten Gruppen von Berwandten ($ 7, litt. a—f) fomwie mit 
unerwadhjenen, gejhäftsunfähigen Berfonen oder mit folden, die mit 
fopHilitifcher Krankheit behaftet, wenn ſie von derſelben und ihrer Übertragbarkeit 
Kenntnis hatten (8 9; vgl. S. 284, vbd. mit ©. 210 ff.). Der außereheliche 
Beiſchlaf wird namentlih in einer Reihe von Fällen verboten, in welden er 
durch Liftige, Falfche Borjpiegelungen, verichiedene Arten ded Vertrauens 
bruchs, mittel$ Gewalt oder Bedrohung herbeigeführt oder mit einer bes 
wußtlofen, willenlofen oder wehrloſen Perſon volljogen wird ($ 10). 
Ferner werden als ftrafbare Handlungen erklärt alle Arten widernatürlicher 
Befriedigung des Geichlechtstriebes (S. 284; Cod. 8 10), beftimmte unzüchtige 
Handlungen oder Neden, die öffentlihe Schauftellung und Verbreitung von uns 
züchtigen Bildern und Schriften, die Huppelei, „infofern fie minderjährige oder 
unfchuldige Berfonen betrifft“, und „ein gegen die guten Sitten und den Anftand 
verftoßendes Benehmen an öffentlichen Orten“ ($ 12 a—e), endlid die Abtreis 
bung der Leibesfrucht, die Kindesweglegung, der Kindesmord, die Außerliche oder 
innerlihe Anwendung des Queckſilbers als Heilmittel und die Kaftration, reip. 
„jede andre Verftümmelung der Geichlechtöteile mit Ausnahme des Falls der 
Hirurgiichen Notwendigkeit“ ($ 13, a—e). 

Die PBroftitution (II. Syft. ©. 287 ff.; Cod. $ 18—30) ift als ein not- 
wendiged und an fich nicht entchrendes Gewerbe des weiblichen Gejchlehts zu 
erklären (58 18, 19), vorbehaltlih der Eimmilligung der Eltern bei Perſonen 
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unter 20 Jahren ($ 20). Über die Einrichtung der öffentlichen Häufer wird 
in 8 21 ff. ein fürmliches Reglement aufgeftellt. Beachtenswert ift namentlic) 
dad im 8 23 geforderte Verbot, eine Proftituierte zu zwingen, fi mit einem 
Manne einzulaffen, gegen den fie Widerwillen empfindet (vgl. auch S. 289). 
Unterfagt follen auch alle Arten öffentlicher Ankündigungen zum Zwecke der 
Preisgebung fein (S 24). 

Die „freie Liebe“ (TI. Syft. ©. 290 ff.; Eod. $ 31, 32) fol in allen 
Formen gejtattet fein, die nicht gegen die allgemeinen Strafbeftimmungen oder 
gegen die Vorſchrift des $ 32 verftößt, welcher „die Untreue eines Frauen: 
simmerd gegen den Bater ihres Kindes mährend der Empfängniszjeit des: 
felben”“ verbietet (vgl. S. 29 und über die Strafe Eod. 8 114). 

Aus den Beitimmungen über „die Ehe” (IV. Syft. S. 292 ff.; Co. 
$ 33—69) feien befonders erwähnt der $ 34, der die Bigamie verbietet, und der 
&54, der die Materie des „Ehebruchs“ dahin regelt, daß der Beifchlaf unter: 
fagt ift der in einer gültigen Ehe lebenden Ehefrau mit einem andern Ehemann 
fowie dem in einer gültigen Che lebenden Ehemanne in der gemeinfchaft- 
lichen Wohnung der Ehegatten mit einer andern weiblihen Perſon als feiner 
Ehefrau. Nur der erftere Fall, auf den auch eine ungleich höhere Strafe gefegt ift 
(vgl. $ 114), wird übrigens als eigentlicher „Ehebruch“ betrachtet, da der Mann 
nah Schroeders Anſicht, weil er nicht gleich der Frau gebären kann, die Ehe 
auch nicht (in demfelben Sinne wie die Frau) zu brechen vermag (S. 108, 304). 
Dad, was man heute „Ehebruh” des Mannes nenne, fei nur eine Verletzung 
der ehelichen Pflichten, eine Bernadhläffigung der Frau, umd verdiene nur aus 
diefem Gefichtspunfte beftraft zu werden (S. 109). Der Inhalt des 8 57 über 
die Eheiheidung läßt unſchwer das Beftreben erkennen, die Trennung der Ehe 
mehr ald biäher zu erleichtern (vgl. S. 305, 307, 194). Aus dem Abfchnitt 
über die „Baterfhaft” (V. Syft. S. 313 ff., Cod. $ 70—89) erſcheinen beſon⸗ 
ders intereffant die Bemerkungen über den fog. patrofemeiologifchen Beweis 
(Spft. S. 319-330, Eod. $ 76), d. h. einen Beweis auf Grund der Lehre von 
den vom Bater ererbten Kennzeichen (körperlihen Eigenichaften). Bon diejem 
Beweise, auf deffen weitern Ausbau der Berfafler großes Gewicht Iegt (vgl. 
Näheres S. 120, 123, 154, 171 ff., 175 ff., 275, 313 ff.) verlangt er übrigens nie: 
mals die Feitftelung des Baters, um fo dringender dagegen die Berneinung 
der Baterichaft (S. 330). Wegen Betruges (nad) dem St. G. B.) ſoll beftraft 
werden wer fich mwiderrechtli mit Abficht und Bewußtſein ald Vater eines frem: 
den, unchelichen Kindes bezeichnet (8 80). Aus dem Abſchnitt „Bon den 
Kindern“ (VI. Syft. ©. 337 ff, Cod. $ 90—162) fei hervorgehoben, daß 
zum Lebens: und Erziehungsunterhalt ehelicher oder unehelicher Kinder bis zu 
deren Selbftunterhaltungsfähigkeit Bater und Mutter gleihmäßig verpflichtet 
fein iollen. Das Ammenmwefen (VII. Syit. S. 344 ff.; Cod. $ 102—112) 
fol mehr ald bisher unter geſetzliche Kontrolle geftellt werden, die von den 
Standesämtern geübt wird (vgl. auch $ 14). 

Endlih find im Abſchnitt VIII (Syft. S. 350, Cod. 8 113— 122) die 
verfchiedenen Strafen für die in den voraufgehenden Abichnitten erwähnten Ver: 
brechen, Bergehen und Übertretungen feftgefegt. Als einzige Strafart will der 
Berfafier den Kerker“ zur Anwendung lommen Iaflen, diefen aber in fo ver: 
fhiedenem Maße (von 6 Woden bid event. zu 20 Jahren), daß man offenbar 
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trog der gleihmäßigen Bezeichnung bei den einzelnen Fällen doch wohl an ver— 
fhiedene Strafarten zu denken haben wird, Die Dinaufrüdung der Strafe des 
Kindesmords ($ 113 a, E.) auf Kerker bis zu 20 Jahren erjcheint ungerecht: 
fertigt hart. 

Abichnitt IX (S 123—125) enthält noch einige „Schlußbeftimmungen“ 
insbefondere über die ev. rüdwirkende Kraft der Gefegbeftimmungen des „Coder”. 
— Mit Dank zu begrüßen wäre e8, wenn ſich der Verf. bei einer etwaigen weitern 
Auflage des Werkes zur Ausarbeitung eines Regifters über die einzelnen 
Materien entſchließen würde. 


James Paddington, Sähfifhe Juriſten. Leipzig-Reudnig (Berlag von Mar 

Hoffmann) 1896. 39 ©. 

Die Heine Broſchüre, nach deren Titel man faum ohne weiteres auf ihren 
Inhalt Schließen fann, enthält kritiſche Betrachtungen eines Engländers deuticher 
Abkunft über die Rechtsverhältniffe und den Juriftenftand im Königreih Sachſen, 
wo fich der Verfaffer mehrere Jahre aufgehalten bat. Bor allem will er uns 
Deutfche auf einen Punkt aufmerkſam machen, der ihm befonders aufgefallen ift, 
nämlich „die ganz abfonderlihe Thatſache . . . daß fi faft alle Lebensverhältniſſe 
Sachſens in auffälliger Abhängigkeit von einem ftarl juriftiihen Einfluffe be: 
finden“, der dort „faſt beengend” auf das geſamte öffentlihe und private Leben 
einmwirfe. Unter diefem Geſichtspunkte wird nad einander betrachtet die juriftifche 
Borbildung (Univerfitätsftudium und Richtereramen), die Gefetgebung über Zivil: 
recht, Strafreht, Strafprozeß, Zivilprozeß und Konkursverfahren, die innere, 
die ftädtifche und die Finanzverwaltung (Eifenbahnmwefen, Steuerweien). Bei allen 
dieien Verhältniffen ift dem Verfaſſer das Überwiegen des rein juriftiichen Ele- 
ments ein Dorn im Auge, und 08 ericheint ihm ald Ausländer unbegreiflid. 

Man muß nun zugeben, Daß der Verfaſſer unfre deutichen beziehungsweiſe 
fpeziell die ſächſiſchen Berhältniffe im ganzen mit Harem Blide beobadtet und 
kritifiert hat, ohne die Zuftände feines Vaterlandes ſchlechthin ald die empfehlens: 
mwertern hinzuftellen (vgl. ©. 6). Trogdem wird man ihm aber in vielen PBunften 
widerfprehen und eine ganze Neihe feiner Vorſchläge de lege ferenda als für 
Deutichland unannehmbar bezeichnen müflen. Unter Verzicht auf Mitteilung aller 
Einzelheiten fei in dieſer Beziehung nur hingewieſen auf die viel zu einfeitige Bes 
urteilung und zum Teil entjtellte Schilderung unſres Univerfitätsftudiumg und der 
Eramenseinrihtungen, der Rechtſprechung in Straflachen, des Strafvollzugs, des 
Konkfursverfahrens u.a.m, Die Behauptung z. B., daß im juriftifchen Examen in 
Sachſen „immer und immer wieder als Übungsbeifpiele die Nechtöverhältnifie 
der römischen SHaven benußt“ würden (S, 9), wird er ſchwerlich beweiſen können; 
auch folder Studenten, die „noch im dritten Semefter nichts vom Kolleg zu ſehen 
bekommen“ haben (S. 9), dürften wohl felbft in Leipzig nicht allzu viele zu finden 
fein, audy der Tadel der allzu theoretiichen Geftaltung des juriftifchen Studiums 
trifft gerade für Leipzig, wo jedes GSemefter zahlreiche „Praktika“ über alle 
Disziplinen gehalten werden, wenig zu, ganz abgefehen davon, ob der ledig: 
lih auf die Praris gerichtete Studiengang der engliſchen Juriften wirklich den 
Vorzug vor unfern deutichen Einrichtungen verdient. Für die mangelhafte 
Handhabung der deutichen Sprache durch die Studierenden der Jurisprudenz 
kann jedenfalls der Univerfitätsunterricht nit allein verantworlid gemacht 
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werden; in der Praxis mird es belanntlih damit meift noch viel fchlimmer, 
Aus in letzter Zeit vielfach diskutierten Gründen erklärt fih der Berfafler 
gegen die Berufung in GStrafjaden (S. 13 ff.), aber fein Vorjchlag, die 
altdeutſchen Urteilsihelte durch den „Umftand“ in mobdifizierter Geftalt 
wieder in das heutige Strafverfahren einzufügen, dürfte mit Nüdficht auf 
die (vom Berf. ja [S. 12, 13] ſelbſt hervorgehobene) Unkenntnis des Rechts 
in weiten Schichten der Bevölkerung (aud) in den gebildeten Klafien) kaum durch— 
führbar fein. Es fol nämlih „eine Anzahl ausgewählter Männer in Ber: 
tretung der großen Mafje des Bolls den Verhandlungen” (wie der Umftand 
des alten Prozeſſes) beimohnen, „und zwar nicht bloß, wie Die heutigen Ge: 
ſchworenen, um über das Borhandenfein der Shuldfrage zu entſcheiden, ſondern 
mit der Befugnis, Die ergangenen Urteilsſprüche fofort ſchelten zu dürfen“ 
(S. 15). Ob der Strafvollzug in den jähfiihen Strafanftalten (Waldheim) wirk— 
ih „viel zu human“ (S. 17) ift, fönnte wohl auch fraglich erſcheinen; jedenfalls 
ift der oft herangezogene Bergleih mit der Lebensführung der armen freien 
Bevölkerung für die Beurteilung dieſer Frage nicht maßgebend, 

Den — freilich nicht gerade mehr neuen — Vorichlägen der Verwendung 
der jchweren Verbrecher zu harten produftiven (induftriellen) Arbeiten (in Berg: 
werfen ufw.) (S. 17) und der dauernden Unſchädlichmachung notoriſcher Ge: 
wohnheitsverbrecher (S. 18) dürften dagegen viele Leſer zuftimmen. 

Manches Wahre ift auch über den fchleppenden Gang und den Kormaliämus 
unfres Zivilprozeſſes (S. 18 ff.) und über das (nicht genügend gefonderte) Ber: 
hältnis von Juftiz und Bermaltung (S. 10, 27 ff.) zu einander gejagt, manche 
Mängel in der Verwaltung des Eifenbahn: und Steuerweſens find richtig beleuchtet 
worden. Übrigens wird noch ausdrücklich hervorgehoben, daß die Herrichaft der 
Juriften ſich (in Sachſen) dody auf das rein geiftige Gebiet beichränfe, denn die 
materiellen Borteile, welche die deutichen Juriften dur ihre „Machtſtellung“ 
erlangen, erfcheinen dem Engländer „außerordentlid gering”, da die deutjchen 
Gehälter im Vergleich mit der Einnahme der Beamten feines Baterlandes geradezu 
als „armielig” . bezeichnet werden müßten. Zum Schluß empfiehlt der Berfafler, 
dab fih — wie ed in England der Fall — auch in Deutjchland mehr intellis 
gente Köpfe dem Taufmännijchen Berufe jtatt dem Studium, inöbefondere 
dem der Jurisprudenz zumenden möchten. Es würde dann bald der deutiche 
Handeläftand mit dem engliihen rivalifieren können, zugleich aber würde ſich 
dadurch auch „die Löfung aus der Umklammerung eines rein juriftiichen Geiftes“ 
von jelbft vollziehen (S. 39). 


Leste und Löwenield, Die Rechtsverfolgung im internationalen Ber: 
kehr (Abihn. XXI): Rußland, einichließlich der Oſtſeeprovinzen, Liev— 
land, Ejthland und Kurland und Polens. Unter Mitwirkung von Prof. 
Dr. €. Erdmann in Dorpat und Advokat VB. Hausbrandt in Warfchau 
von Dr. 3. Engelmann, Prof. a. d. Univerfität in Dorpat. Berlin 
(E. Heymann) 1896. 239 ©. 

Diejes großartig angelegte, einzig in feiner Art daftehende, für den inter: 
nationalen Rechtsverkehr überaus wertvolle, ja geradezu unentbehrliche Handbuch 
Ichreitet feiner Vollendung rüftig entgegen. Der vorliegende Band enthält die 
Darftellung des Zivilprozeſſes (It. I S1—55), des Konkursrechts (TEL 
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8 56—64) und der Erbichaftsregulierung (TI. III 5 65—78) in Rußland 
(bearbeitet von Engelmann), in den Dftfeeprovingen (bearbeitet von Erd— 
mann) fomwie in Bolen (bearb. von Hausbrandt (S.207— 229), ferner Die der 
Konfulargerihtsbarfeit (XI. IV 8 79), insbefondere in Perfien, in der Türkei 
in China, Japan und Korea, wo die Konfuln und Gefandten Rußlands eine wirt: 
lihe Jurisdiltion über die dort anweſenden ruifiihen Unterthanen ausüben. 
In emem Anhang (S. 229-239) find noch befonders „Die Rechte der Aus: 
länder in Rufland“ (von Prof. Engelmann) behandelt. An einzelnen wenigen 
Stellen des Werkes ift auch das ruffiihe Strafprozefrecht kurz berührt worden, 
fo bei. (in TI. I) in den SS 1 („Quellen ımd Litteratur“), 2 („Geichichtliche Ein: 
leitung”), 3 (Abtlg. II: „Verhältnis [des Zivilprozefjes] zum Straf: und zum 
firchenrechtlihen Prozeß“) und 50 („Das fchiedsrichterlihe Verfahren“). 


5. 
Der Landfriedensbrud nad, dem Keichsftrafgefehbud. 


Bon Dr. Baul Heilborn, Privatdozent an der Univerfität Berlin. 
1. Die öffentlide Zujammenrottung einer Menſchen— 
menge. 


Das R.St. G. B. beitimmt im $ 125: „Wenn fih eine Menfchen- 
menge öffentlih zujammenrottet und mit vereinten Kräften gegen 
Perjonen oder Saden Gemaltthätigfeiten begeht, jo wird jeder, 
welcher an biejer Zujammenrottung teilnimmt, wegen Zandfriedens- 
bruches mit Gefängnis nicht unter drei Monaten bejtraft. 

Die Rädelsführer, jowie diejenigen, welche Gemaltthätigfeiten 
gegen Perſonen begangen oder Sachen geplündert, vernichtet oder 
zeritört haben, werden mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren beitraft; 
auh kann auf Zuläfligkeit von Polizei-Aufſicht erkannt werden. 
Sind mildernde Umſtände vorhanden, jo tritt Gefängnisjtrafe nicht 
unter ſechs Monaten ein.“ 

Das Delift wird verſchieden definiert. Liszt und Merkel 
fagen: Landfriedensbruh ift „die vorjägliche Beteiligung an der 
öffentlihen Zujammenrottung einer Menfchenmenge, bei welcher 
Gemaltthätigfeiten gegen Perfonen oder Sachen mit vereinten Kräf- 
ten begangen werden“.“) Berner und Meyer dagegen veritehen 
unter Zandfriedensbruh „die von einer öffentlich zufammengerotteten 
Menſchenmenge mit vereinten Kräften gegen Berjonen oder Sachen 
geübten Gewaltthätigfeiten“, beziehungsmweije die „verübte Gemwalt“.2) 


) So Mertel, Lehrbuch des deutichen Strafrehtd, Stuttgart 1859, S. 397, 
Bol. Liszt, Lehrbuch des deutſchen Strafrechts, 7. Aufl. Berlin 1896, S. 397. 
3, Berner, Lehrbuch des deutihen Strafrechts, 17. Aufl. Leipzig 1895, 
©. 392. Bgl. Meyer, Lehrbuch des deutihen Strafrecht, 5. Aufl, Leipzig 
1805, ©. 688. 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVII. 11 
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Während alfo die beiden erftgenannten Autoren in der Teilnahme 
an einer Zufammenrottung den Thatbeftand erbliden, fehen ihn 
die legteren in der mit vereinten Kräften verübten Gewalt; für 
jene ift die Handlung des einzelnen das Charafteriftifche, für diefe 
die Gewalt der Menge. Hälſchner ijt der Meinung, $ 125 ent- 
halte zwei verjchiedene, von einander abweichende Thatbeftände: 
den des Landfrievensbruhs an ſich und denjenigen, von deſſen 
Feititellung die Beitrafung des Einzelnen abhängig jei.?) 

Nah dem MWortlaute des Gejetes wird unter bejtimmten wei— 
tern Vorausſetzungen derjenige wegen Landfriedensbruches befiraft, 
welcher an der öffentlihen Zujammenrottung einer Menſchenmenge 
teilnimmt. Es iſt deshalb zunächſt zu erörtern, was eine Zuſammen— 
rottung ift. NRüdorff und Schwarze halten fie für einen that- 
jählichen, nicht für einen rechtlichen Begriff.) Gejeglich find ihre 
Merkmale allerdings nicht feitgeitellt, aber der Richter muß doc) 
das Vorhandenjein einer Zujammenrottung aus bejtinnmten That: 
jachen herleiten; deshalb ijt diejelbe ein rechtlich relevanter Begriff. 
Judikatur und Wiſſenſchaft verjtehen darunter im allgemeinen die 
räumliche Vereinigung mehrerer Menjchen zu gemeinjchaftlichen, 
unerlaubten, gemaltthätigem Handeln; fie erfolge in rechtswidriger 
Abfiht, zum Zwede jofort auszuführender Gewalthandlungen.?) 
Den Gegenja zur Zujammenrottung bilde das zufällige, zu gleich— 
giltigen Zweden erfolgende Zujammentreten von Menjchen.‘) Jene 
ſei als jolche zwar nicht firafbar, aber ein normmidriges Thun.) 

Der Begriff ericheint hiermit noch nicht genügend Klar geftellt. 
Die Motive zu $ 125 fagen ausdrüdlih: „Übrigens it weder hier 
noch im $ 122°) erfordert, daß die Zujammenrottung jelbit bereits 
in der Abjicht geſchah, die Gewaltthätigkeiten zu verüben.“ 

Wird trogdem jchon zur Zufammenrottung die Abficht irgend 
welches unerlaubten Handelns vorausgefegt oder nicht? Eine Schar 


3) Hälfchner, Das gemeine deutſche Strafreht. Bd. II. 2, Bonn 18837, 
©. 492. 

9 Nüdorff, Kommentar, 4 Aufl. Berlin 1892, ©. 313 Nr. 3. — 
Schwarze, Kommentar, 5. Aufl, Leipzig 1884, S. 379 Nr. 3. 

5) Berner S. 384, Liszt S. 391, Schwarze ©. 379, Merkel S. 392, 
DOppenhoff, Kommentar, 13. Aufl, Berlin 1896, ©. 293 Nr. 1, Entid. des 
Reichsger. Bv. 17 ©.48, 49, Bd. 20 ©. 304. 

6) Rüdorff ©. 302. 

) Olshauſen, Kommentar, Bd. I 4. Aufl. Berlin 1892, ©. 463 Nr. 3, 

8) Jetzt 8 124. 
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von Arbeitern mag fih zur Beiprehung gemeinfamer Angelegen: 
heiten vor dem Wrbeitsplage in friedlicher Abfiht verfammeln; 
durh Schilderung der gedrüdten Lage, des vermeintlich erlittenen 
Unrechts werden die Gemüter erregt; die Menge zerjtört die vor 
ihr befindlichen Arbeitsgegenitände, War die Bereinigung von 
Anfang an eine Zufammenrottung? Oder wann ift fie in dieſelbe 
übergegangen? Oppenhoff nimmt ihr Borhandenfein dann an, 
wenn die Perjonen, welche vorher jchon aus einem andern Grunde 
bei einander waren, fih (in äußerlich erfennbarer Weife) aus: 
drüdlich oder ftillichweigend zu einem gemeinjamen ujw. Handeln 
verbinden’); mit dem „uſw.“ deutet er auf das von ihm vorher 
bervorgehobene „jofortige, unerlaubte, gewaltthätige Handeln” hin. 


Nad der in Grimms Wörterbud gegebenen Erklärung it 
das Wort „Rotte” in der neuhochdeutichen Sprache in zwiefahen 
Sinne im Gebraud: in militäriſchem und in der Bedeutung von 
„ſchlimme Schar, Bande”. In erjterem Sinne ift Notte die „Ab: 
teilung einer Maſſe, welche mit Abjicht geordnet und grup: 
piert wird“; jpeziell bilden bei Reiterei und Fußvolk, die hinter 
einander ftehenden Mannjchaften eine Rotte. Im üblen Sinne 
heißt Rotte eine Schar von Aufrührern, Verſchwörern, Ne: 
bellen; jo bat es Luther mehrfah in jeiner Bibelüberjegung 
angemwendet.’°) Aber auch religiöfe Spaltungen und Sekten werden 
Rotten genannt, von Luther jpeziell alle nicht lutheriichen Rich— 
tungen; häufig ſprach er von der päpftlichen Rotte. In freierer 
Anwendung ericheint das Wort, wenn von Buben, Diebs-, Schelmenz, 
Mörder:, Pfaffen:, Mönchsrotten die Rede it. Der ftrengen Be: 
deutung im üblen Sinne entjpridt das Zeitwort rottieren, be— 
ziehungsweife fich rottieren: „lich zu böfen Zweden zufammenrotten, 
zur Verihwörung, zum Aufruhr, coniurare, conspirare, alias 
rottieren“. So gebraudt auch Kant das Wort: „Die gejetwidrige 
Vereinigung des Pöbels ijt das Rottieren”; und an andrer Stelle: 
„Das Volk kann alsdann nicht als gemeines Wejen, fondern nur 
durch Rottieren entgegenwirken.“ '!) 





9% DOppenhoff a.d. 
10) Die Rotte Korah, 4. Mof. 16, 5. Vgl. ebenda 26, 9. Sirad) 45, 2. 
Apoſtelgeſch. 17, 5. 
1) Grimm, Deutihes Wörterbud, Bd. 8 vox „Rotte“ und „Rottieren“ 
S. 1315—1320, 1322 — 1323. 
11* 
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Die deutſchen Strafgejegbücher jprechen vielfach von Rottieren 
oder von Zujammenrottungen. Aus älterer Zeit fei $ 5 der Bei: 
lage zum Neihsichluß von 1731 wegen der Handwerksmißbräuche 
erwähnt: „Wofern aber bisheriger Erfahrung nad die Gejellen 
unter irgend einigem Prätert fich weiter gelüften ließen, einen 
Aufitand zu mahen, folglih ſich zufammen zu rottieren, 
und entweder an Ort und Stelle noch bleibende, gleichwohl bis 
ihnen in dieſer und jener vermeintlichen Prätenfion oder Beſchwerde 
gefügt werde, feine Arbeit mehr zu thun, oder- felbit Hauffen-weife 
auszutreten und was dahin einjchlagenden vebelliihen Unfugs mehr 
wäre.“ '2) 

Die neueren Strafgejegbücher machen die Zujammenrottung 
zu einem Thatbeſtandsmerkmal namentlih beim Aufruhr, beim 
Landfriedensbrud einjchließlih des qualifizierten KHausfriedens: 
bruchs und bei der Meuterei von Gefangenen. Preußen!?) (SS 91, 
96, 214, 284) und Heſſen (Art. 154) jegen den Begriff als befannt 
voraus, desgleihen Sachſen 1855 Art. 148, 149. In dem lebt: 
genannten Gejfegbuch wird aber die Zufammenrottung dem Zus 
jammenlauf gegenübergejtellt: „Hat eine öffentlich zufammengelaufene 
oder zufammengerottete Menge.” „Hat ein öffentlicher Zuſammen— 
lauf oder eine öffentlihe Zujammenrottung.” Hannover ($ 162) 
erfordert eine Zujammenrottung auf rubeitörende Art. Das baye- 
riihe Strafgejegbuh von 1813 jegt für den Landfriedensbruch 
(Art. 332) feine Zufammenrottung, jondern nur eine Vereinigung 
von zehn oder mehreren Perjonen durch mwechjeljeitige Verabredung 
oder durch rechtswidrige Veranftaltung eines Dritten voraus. Beim 
Aufruhr dagegen (Art. 319) ſpricht es von einem Zufammenrotten 
„um einer Obrigkeit mit Gewalt zu widerjtehen“. 

Dieſe Charakterijtit der Zufammenrottung durch die Abficht 
gewaltfamer Auflehnung gegen die Obrigkeit haben dann die mei: 
jten Geſetzbücher nachgeahmt und dabei für den Landfriedensbruch 
entiprehend die Abjicht hinzugefügt, widerrechtlihe Gemwaltthätig: 
feiten gegen Perſonen oder Sachen zu verüben.'*) 

2) Schmauf, Corpus iuris publici academicum, neue Aufl. Leipzig 
1774, ©. 1378-1379. 

13) Vgl. auch Geſetz vom 11. April 1854, 8 5. 

») Sachſen 1838 Art. 113, 118, Altenburg Art. 113, 118, Thüringen Art. 


111, 116, Württemberg Art. 175, 189, Braunfchweig 8 96, 102, Baden 1845, 
$ 622, Bayern 1861 Art. 139, 154. 
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Sehr bezeichnend ift namentlich die Ausdrucksweiſe des baye- 
riihen Strafgejegbucdhs vom 10. Nov. 1861 Art. 139: „Wenn eine 
Menſchenmenge fih zufammenrottet, um eine der in den Art. 136 
— 138 (Widerfegung gegen die Obrigkeit) bezeichneten Handlungen 
zu verüben, desgleichen wenn eine aus anderer Veranlafjung ver: 
jammelte Menjchenmenge den Entſchluß Eundgibt, jofort zur Ver: 
übung einer ſolchen Handlung zu jchreiten.” Art. 154: „Wenn 
eine Menjchenmenge ſich zujammenrottet, um widerrechtliche Ge: 
walt gegen PBerjonen oder fremdes Eigentum zu verüben, des— 
gleichen wenn eine aus anderer Veranlaffung verſammelte Menjchen: 
menge den Entſchluß Eundgibt, ſofort zur Verübung folder Gewalt 
zu ſchreiten.“ Zweimal wird die Zujammenrottung der Verſamm— 
lung gegenüber gejtellt; für die Beitrafung ift es gleichgiltig, ob 
diefe oder jene ftattgefunden hat. Der Unterjchied ift in Folgendem 
zu erbliden: das Gejeg jpriht von einer Zujammenrottung, wenn 
die Menge jih zum Zmwede der Gewaltübung, von einer Verſamm— 
lung, wenn fie jih aus anderer, d. 5. wohl gleichgiltiger, Ver: 
anlafjung vereinigt hat. 

Wie das preußiiche Strafgeſetzbuch ſpricht auch der Bremer 
Entwurf vom Jahre 1868 nur vom Zufammenrotten jchlechthin 
($ 160, 167, 213 Abf. 2, 214). Beachtung verdient indejjen eine 
Stelle aus den Motiven zu diefem Entwurf: „Es kommt indefjen 
nicht darauf an, ob eine Öffentliche Zufammenrottung gleich anfangs 
in der Abficht, einen Aufruhr zu verüben, fich gebildet hat, oder 
ob dieje Abficht in einem verjammelten oder zu einem andern 
Zwed zujammengerotteten Vollshaufen erjt entjtanden iſt. Um in 
diefer Beziehung nicht ein Mißveritändnis zu erregen, ift die preu— 
Biiche Faſſung gewählt. Der dolus ift dabei genügend durch die 
Worte „mit vereinten Kräften” und dadurch bezeichnet, daß das 
Verüben der fraglihen Handlungen auch den jubjeltiven That: 
beitand derjelben vorausjegt. Um dies noch deutlicher auszubrüden, 
ift ftatt „Handlungen“ „Verbrechen“ gejegt.“ >) 

Vom $ 125 abgejehen, jpricht das R.St.G.B. von Zufanmen: 
rottungen in den 88 124, 115, 122. Wie das preufifche Straf: 


»») Motive zum Entwurf des Strafgefehbuchs der freien Hanjeftadt Bremen, 
Bremen 1868, ©. 93 zu Art. 46 88 160, 161. — $ 160 lautet: „Wenn mehrere 
Perſonen öffentlich fi zufammenrotten und mit vereinten Kräften die in den 
$S 151, 157, 158, 159 bezeichneten Verbrechen verüben, jo werden diefelben wegen 
Aufruhrs nach der nachftehenden Vorſchrift beftraft.“ 
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gefegbudh und der Bremer Entwurf enthält es fich jeder näheren 
Begriffsbeftimmung; insbefondere jpricht es nicht von der Zufammen= 
rottung in einer bejtimmten Abficht. Nach dem Wortlaut des $ 124 
muß das Eindringen in die Wohnung uſw. eines andern, nicht aber 
die Zufammenrottung, in der Abjiht gejchehen, Gewaltthätigteiten 
zu begehen. Eine nähere Prüfung der vier Paragraphen zeigt noch 
Übereinftimmung in folgenden Punkten: die Zufammenrottung, die 
Teilnahme an ihr ift niemals als ſolche ftrafbar; es muß Hinzu: 
fommen entweder die Anwendung von Gewalt gegen Perjonen 
oder Sachen, fei es zu Angriffss, ſei e8 zu Widerjtandszweden, 
oder das Unternehmen der Nötigung durch Gewalt, die Bedrohung 
mit Gewalt, oder die Drohung; $ 124 erfordert wenigitens das 
Eindringen in der Abſicht, Gewaltthätigkeiten zu begehen. In allen 
vier Fällen müſſen ferner die gemwaltthätigen Handlungen mit ver— 
einten Kräften begangen werden, beziehungsweije für $ 124 Die 
Begehung mit vereinten Kräften beabfichtigt ſein. Dies mweilt auf 
ein gemeinjchaftliches Handeln der Rotte hin. Als einen gemein: 
ſamen Charafterzug der vier Delikte möchte ich ſchließlich hervor: 
heben, daß fie ſämtlich gegen den öffentlichen Frieden gerichtet 
find. Das R.St.G.B. behandelt zwar die Fälle der SS 124 und 
125 in dem Abjchnitt „Verbrechen und Vergehen wider die öffent: 
lide Ordnung”; 8 115 und 122 finden fi dagegen in dem Ab: 
ſchnitt „Widerftand gegen die Staatsgewalt”. Somit bedarf der 
jegt angedeutete Gefichtspunft einiger Begründung. 

Es ijt ein alter Schulſtreit, ob die öffentlihe Auhe und Ord— 
nung im Staate, der Friede, oder die Perſonen und Saden, an 
welchen Gewaltthätigfeiten begangen werden, das Objekt des Land: 
friedensbruches ſeien. Ingleichen herrſcht Uneinigfeit darüber, 
worin der öffentliche Friede beftehe; it er das der Bevölkerung 
eines Staates innemohnende Gefühl oder Bemwußtjein der Rechts: 
fiherheit oder die Sicherheit des Zujammenlebens im Staate auf 
der Grundlage der jtaatliden Rechtsordnung?!) Auf eine Beant— 
wortung dieſer Fragen kommt es im Augenblid nicht an. Wenn 
man auch zugeben muß, daß alle Delikte die öffentliche Ordnung 
verlegen — wie ja altgermanifher Anfhauung nach jedes jchwere 


16) Oppenheim, Die Objefte ded Verbrechens, Bajel 1894, S. 321—322. 
Dgl. auch Huberti, Studien zur NRechtsgefhichte der Gottesfrieden und Land: 
frieden, Bd. 1. Ansbad) 1892, ©. 3 ff. 
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Verbrechen Friedensbruch iſt — jo iſt doch der Landfriedensbrud) 
nicht nur dem Namen, jondern auch der Sache nach eine ganz 
bejondere Verlegung des öffentlichen Friedens. Bei Aufitellung des 
eigentümlichen Verbrechensbegriffes iſt für den Gejeggeber nicht 
die einer Perfon oder einer Sache zugefügte Verlegung, jondern 
die Störung des öffentlichen Friedens ausjchlaggebend.") Das 
Nämliche gilt vom Hausfriedensbruch im allgemeinen, vom quali: 
fizierten ($ 124) insbejondere; wird legterer doch vielfadh als eine 
Art des Landfriedensbruches betradhtet. Die Anſchauung des deut: 
jhen Geſetzgebers erhellt Har daraus, daß er nicht nur den Land-, 
fondern auch den Hausfriedensbruch in den Abjehnitt „Verbrechen 
und Vergehen wider die öffentliche Ordnung” eingereiht bat.'®) 
Bei Aufruhr und Meuterei fam für ihn zunächſt der Angriff auf 
Staatsbeamte in Betracht; es ift aber nicht fraglich, daß auch dieje 
Delikte ganz jpezielle VBerlegungen des öffentlichen Friedens find. 
Den Staatsbeamten liegt deſſen Schuß, die Aufrechterhaltung von 
Ruhe und Ordnung ob. Wird der Friede nit am erheblichiten 
bedroht, wenn die Thätigfeit der zu feiner Aufrechterhaltung be- 
fimmten Beamten gehindert, die Staatsgewalt matt gejegt wird? 
Don diejem Gefihtspunkte aus darf auch die Meuterei betrachtet 
werden. Sie iſt ein Verftoß gegen die Gefängnisordnung, und 
dieje wiederum ein gewichtiger Faktor für die allgemeine Ordnung, 
den Öffentlichen Frieden. Wir dürfen hiernach jagen: die Verbrechen, 
bei denen R.St.©.B. die Zufammenrottung erwähnt, find gemalt: 
thätige, von mehreren gemeinjchaftlich begangene, den öffentlichen 
Frieden ftörende Handlungen. Ob fi) hieraus Begriffsmerkmale 
für die Zufammenrottung ergeben, ift fraglih. Das Geſetz trennt 
diejelbe ja ftets von der Gewaltübung mit vereinten Kräften und 
bat die Friedensftörung nie unter die Thatbeftandsmerfmale auf: 
genommen. 

Neben der bejprochenen Übereinftimmung weifen die ver: 
glichenen Delikte folgende Unterſchiede auf: bei Landfriedensbruch, 
qualifiziertem Hausfriedensbruch und Aufruhr muß die Zujammen: 
rottung öffentlich fein, bei der Meuterei nicht. Der Thatbejtand 
ber beiden erjteren Delikte jegt die Zufammenrottung einer Menjchen- 


m) Dppenbeim ©. 322. Val. Schaper in Holyendorfis Handbuch, Bd.2 
S. 117. — Motive zu $ 125 R.St. G. B. 
1 Motive zu $ 123 R.St. G. B. 
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menge voraus, der der beiden andern nicht. Um das Mejen der 
Zujammenrottung zu erkennen, iſt deshalb die Erörterung einer 
Frage geboten, welche jpeziell bei der Meuterei und dem Aufruhr 
auftaucht: wie viele Perjonen find zu einer Zufammenrottung er: 
forderlih? Häufig werden zwei für ausreichend erachtet.) Zum 
Beweiſe hierfür hat man ſich darauf berufen, daß das Militär: 
ftrafgejegbud) wiederholt ($ 55 Nr. 3, $ 106) von einer Zuſammen— 
rottung mehrerer jpricht und ſich Hinfichtlicd der Bedeutung von 
„mehrere“ dem Sprachgebrauch des R.St.G.B. angeſchloſſen hat. 
Unter Hinweis auf ein Mannheimer Urteil hebt Olshauſen nod 
hervor, daß hiermit der militärische Sprachgebrauch infofern über: 
einjtimme, als technifch eine Notte bereits zwei Hinter einander 
ftehende Maunjchaften bezeichne.?%) Nach den obigen Anführungen 
wird aber das Wort Rotte militärisch auf eine mit Abficht geord: 
nete und gruppierte Abteilung angewendet, bezeichnet aljo das 
Gegenteil von den Zufammenrottungen, welche unjere Strafgejeh: 
bücher im Auge haben; zudem find hintereinander jtehende Leute 
etwas anderes als zuſammenſtehende. 

Der Hinweis auf die militärifche Nottengliederung ift demnach 
nicht glüdlih; das Militärftrafgefegbuh hat fih nicht an den 
militäriſch techniſchen Sprachgebrauch, fondern an den des R.St. G. B. 
angeſchloſſen. Beachtung verdient dagegen der Umſtand, daß das 
Militärſtrafgeſetzbuch von einer Zuſammenrottung mehrerer ſpricht; 
hiernach genügen allerdings zwei Perſonen.“) Eine andere Frage 
it es, ob diefe Zahl immer für ausreichend erachtet werden fann. 

Wie verhält es jih, wenn zwei in einer Zelle zufammen ein— 
gejperrte Gefangene mit vereinten Kräften einen gewaltjamen Aus: 
bruch unternehmen ($ 122 Abj. 2), etwa indem fie bei Nacht eine 
Fenfterftange durchfeilen und verbiegen???) Liegt hier eine Zuſam— 
menrottung vor? Oder welcher Umjtand muß noch hinzukommen, 
damit fie angenommen werden fünne? Das Reichsgeriht hat Fol: 
gendes ausgeführt: „Es iſt ... allerdings nicht jchon das gemein: 


1) Hälfchner, ©. 964, 965. — Entid. d. Reichsger. Bd. 2 ©. 81, 82, 
BD. 13, S. 17,18. — Meyer, ©. 664 N. 13; vgl. jedoch S. 651 A. 20, 

20) Dishaujen S. 463 Nr. 2. — Bol. Stengleind Zeitihrift N. F. 
BD. 3 ©. 89. 

2) Rubo, Kommentar, 2. Aufl. Berlin 1878, ©. 609 Nr.1. Bol. jedoch 
S. 604—605 Nr 2. 

22), Beiſpiel aus den Entjcheidungen des Reichsgerichts Bd. 2 ©. 81. 
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Ihaftlihe, auf vorausgegangener ausdrüdlicher oder ſtillſchweigender 
Abrede beruhende Unternehmen des Ausbruches, die Fomplottmäßig 
unternommene Selbjtbefreiung, welche unter Strafe gejtellt iſt, ſon— 
dern die Gemeinjchaftlichkeit des Handelns muß den Charakter des 
Zujammenrottens tragen, d. h. es muß nah außen durch das Zus 
jammenbhalten der Teilnehmenden fich erfennen laffen, daß diejelben 
zur Befreiung im Wege der Gewalt mit vereinten Kräften ent= 
ihloffen find. Diejes Zujammenhalten, in welchem gerade die be- 
jondere Gefährlichkeit der Handlung begründet it, braucht nicht 
notwendig in dem Berhalten gegenüber den zur Bewadhung be— 
ttellten Perſonen hervorzutreten, obſchon dies häufig der Fall jein 
wird. Auch in dem Zuſammenwirken, der Gemeinjchaftlichkeit und 
Gleichzeitigfeit der Ausführung mit Gewalt gegen Sachen läßt fich 
dasjelbe erkennen, jo daß die fomplottmäßige Selbitbefreiung je- 
nah der Wahl und dem Gebrauche der dazır geeigneten Mittel 
den Charakter des vorliegend in Frage ftehenden Deliktes an: 
nehmen kann. Daß die Borausfegung diejes räumlichen Zuſammen— 
baltens auch da möglich it, wo die Teilnehmer bereits örtlich ver- 
einigt find und es einer Heritellung des Zuſammenſeins nicht be: 
darf, muß unbedenklich zugegeben werden; ebenjo wenig läßt fich 
verfennen, daß, weil das Geſetz eben nur eine Mehrheit von Ge— 
fangenen verlangt, grundjäglic eine Zujammenrottung auch nur 
von zwei Perjonen denkbar ijt.2°) 

Diejer Ausführung ift darin beizutreten, daß die vorhergehende 
örtliche Vereinigung der Teilnehmer ihre nachfolgende Zuſammen— 
rottung nicht ausschließt.) Es ift ferner richtig, daß die fomplott- 
mäßige Selbitbefreiimg mehrerer von der Zujammenrottung zu 
gewaltjamem Ausbruche verfchieden iſt. Worin bejteht aber der 
Unterjchied? Worin ift er namentlih dann zu erbliden, wenn nur 
zwei Gefangene in der Zelle vereinigt find, und dieſe gewaltjam 
ausbrechen? Faſt jcheint es, als folgere das Neichsgericht die 
Zufammenrottung aus dem Unternehmen eines gewaltjamen Aus: 
bruches mit vereinten Kräften.) Dann wäre aber das That- 
beitandsmerfmal der Zujammenrottung ganz überflüfjig. John 
jagt: „Ich kann mir Fälle denken, in denen die Frage: Haben 


) Ebenda S. 81— 82. Bol. Stengleins Zeitihrift für Gerichtspraxis und 
Rechtswiſſenſchaft N. F. Bd. 3 S.83—89. Dagegen ©. 296. 
#) Goltdammers Ardhiv Bd. 13 5.294, BD. 19 ©. 193. 
>) Bol. John in DHolgendorff3 Handbuch Bd. 3 ©. 146. 
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zwei in einer Zelle detinierte Gefangene fi der Meuterei dadurch 
Ihuldig gemadt, daß fie dem Anitaltsbeamten Widerftand leilteten? 
— zu bejahen fein möchte; dagegen kann ich mir einen Fall, in 
welchem die Frage: Haben zwei in einer und berjelben Zelle deti— 
nierte Gefangene fih zujammengerottet und mit vereinten 
Kräften einen gewaltfamen Ausbruch unternommen? — bejaht wer: 
den könnte, durchaus nicht denken. Hier legt der ſprachliche Unter: 
ſchied, welder zwiſchen gemeinfhaftlihem Berabreden und Zu: 
jammenrotten bejteht, nicht zu bejeitigende Hindernifje in den 
Weg.” ?%) Die Frage ift die: wie unterfcheidet fich der Fall, daß zwei 
Gefangene fih zujammenrotten und mit vereinten Kräften einen 
gewaltfamen Ausbrud unternehmen, von dem andern, daß zwei 
Gefangene gemeinichaftlih und mit vereinten Kräften einen gemalt: 
Samen Ausbruch unternehmen? Es bleibt immer vorausgejegt, daß 
die beiden Gefangenen ich bereits in einer Zelle befinden. Daß 
der Unterjchied gemadht werden muß, hat das Reichsgericht an— 
erfannt. Daß es ihn Hargeitellt hat, kann ich nicht finden. Er 
dürfte aber für den angenommenen Fall überhaupt nicht zu finden 
jein. Und daraus geht hervor, daß in diefem Falle von einer 
Zujammenrottung zweier Berfonen nicht die Rede fein kann. 

Das Reichsgericht hat einen wichtigen Umftand in der ans 
geführten Entſcheidung ſelbſt hervorgehoben. Es erblidt den Cha— 
rafter des Zujammenrottens darin, daß die Entjchloffenheit der 
Teilnehmenden zur Befreiung im Wege der Gewalt mit vereinten 
Kräften durch ihr Zufammenhalten nah außen fich erkennen läßt. 
Auf die Worte „nah außen“ kommt es an. Diejen Punkt hat 
das Neichsgeriht auch jonjt betont: „So bald eine Mehrheit von 
Gefangenen fi in einer dem Aufruhre verwandten Geftalt äußer- 
lid zu einem Haufen zujammenballt, um mit vereinten 
Kräften gewaltfam Befreiung zu bewirken, und jobald diefer Haufen 
oder dieje Rotte den vorbezeihneten Entihluß auszuführen unter 
uimmt, liegt das Unternehmen der ftrafbaren Meuterei im Sinne 
bes $ 122 Abi. 2 R.St.G.B.“2) vor. Muß die Zufammenrottung 
als foldye nach außen erkennbar jein, jo ift darunter Erkennbarkeit im 
Moment der That zu veritehen. Ganz anders ijt daher die Sach— 
lage, wenn in dem angeführten Falle drei Gefangene in derjelben 


») John a. O. S. 146—147, 
=) Entſch. des Reichsgerichts Bd. 15 ©. 220. 
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Zelle figen und zwei von ihnen einen gewaltjamen Ausbrug mit 
vereinten Kräften unternehmen. 

Um der Macht willen rotten fih Menjchen zufammen. Wenn 
fih zwei oder mehrere Perjonen zur VBerübung eines beliebigen 
Verbrehens verbinden, jo mögen die mannigfadhiten Motive hier: 
für entjcheidend fein; man kann wohl auch in diefem alle all- 
gemein jagen, die verbundenen Thäter üben eine größere Macht 
aus als jeder einzelne für ſich. Die durch die Zujammenrottung 
angeitrebte Macht beiteht aber in der äußern Erjcheinung der 
Kotte als einer phyliihen Macht, in der ſinnlich wahrnehmbaren, 
phyſiſchen Machtentfaltung durch die Zahl der Zujammenwirkenden. 
Welche Thaten die Rotte demnächſt begehen wird, kommt dabei 
niht in Betradt. Das R.St. G. B. berüdiichtigt die Zuſammen— 
rottungen zwar nur in den vier bejprochenen Fällen. Es können 
aber jehr viele andre Delikte von zujammengerotteten Perſonen be— 
gangen werden. Das Militäritrafgefegbudh ($ 55 Nr. 3) hat denn 
auch die gemeinfchaftlihe Ausführung ftrafbarer Handlungen durch 
mehrere unter Zujammenrottung als allgemeinen Strafihärfungs: 
grund hingeſtellt. Sehr verjhiedenartig mögen die Motive jein, 
welche diejen und jenen zur Anglieverung an eine bereits gebildete 
Rotte bejtinnmen. Es jteht jegt nicht in Frage, wer im Sinne des 
Gejetes Teilnehmer an einer Zufammenrottung ift. Das, worauf 
es anlommt, ift der von den Rottebildnern erjtrebte Zwed; er ift, 
wie ich glaube, jene Machtentfaltung. Die Rotte tritt notwendig 
als jolde auf, während die Bande ihren Zujammenhang häufig zu 
verjchleiern ſucht. Gerade durch das äußere Auftreten als ge 
ſchloſſene, einheitlihe Gruppe erlangt und übt die Rotte die an: 
geitrebte Macht. Bei der Zufammenrottung verfolgen aljo die ein: 
zelnen Perjonen den nämlichen Zwed; fie haben jämtlich eine be- 
ftimmte Abjicht, d. h. fie find ſich bewußt, durch ihre That jenen 
Erfolg herbeizuführen, und fie wollen ihn durch fie bewirken. 2°) 
Sie haben.einen einheitlihen Willen. 

Die erlangte Macht will die Rotte aber ftets zu böjen Zweden 
gebrauchen. Es wurde oben hervorgehoben, daß die neuhochdeutſche 
Sprade das Wort, von der militäriihen Bedeutung abgejehen, 


28) fiber Abfiht im Gegenfag zu Vorſatz vgl. Kohler, Studien aus dem 
Strafrecht Bd. 1, Mannheim 1890, ©. 75; Liszt, S. 151—152; Lucas, Die 
iubjeftive Berihuldung im heutigen deutihen Strafreht, Berlin 1833, ©. 7 ff., 
&.% fi. 
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ftets in üblem Sinne verwendet. Wenn mehrere Menfchen fich 
zufammenthun, um einer Feuersbrunft zu wehren oder andre ge 
meinnüßige Werke zu vollbringen, jo werden fie von niemand eine 
Rotte genannt werden. Das R.St.G.B. ftraft bei Landfriedens— 
bruh und Aufruhr die Teilnehmer an einer Zujammenrottung, 
ohne daß fie Gewaltthaten begangen haben. Es hat fi aljo 
fiherli jenem Sprachgebrauch angejchloffen. Mit Necht it des— 
halb gejagt worden: die Zujammenrottung ift ein normwidriges 
Thun. 

Meil die Rotte eine Macht ift, jo übt fie Einfluß aus, ſowohl 
auf ihre Gegner, wenn diejen nicht die gleihe Macht zu Gebote 
jteht, wie auch auf Unbeteiligte. Der dem Menjchen innermohnende 
Herdentrieb, der Zauber der Macht, der Wunſch, es mit dem Mäch— 
tigen zu halten, verleitet gar leicht zum Anſchluß an die Rotte; 
ferner die Hoffnung des Einzelnen, er werde unbemerkt bleiben, 
jih bei Zeiten aus dem Staube machen können. Schließlich übt 
die Rotte auch infofern Einfluß auf Unbeteiligte aus, als dieje es 
nicht wagen, dem Angegriffenen Beiltand zu leijten; fie verhalten 
fih lieber neutral, als’daß fie fich der böjen Schar in den Weg 
ftellen. Zum dritten aber übt die Notte Macht auf ihre eigenen 
Glieder aus. Es wählt dem Einzelnen der Mut, wenn er fih in 
einer von gleihem Willen erfüllten Schar fieht; er it nun bereit 
zu Thaten, welche feine eigenen phyſiſchen oder pſychiſchen Kräfte 
überjteigen.. Mit der Beherztheit des Einzelnen jteigert ſich aber 
auch die der Rotte; jo kommt fie zu Handlungen, an melde im 
Moment der Zufammenrottung noch niemand dachte oder gar zu 
denfen wagte. Auf der andern Seite ſchwächt jedoch die Rotte die 
Widerjtandskraft des Einzelnen gegenüber der Gejamtheit; bier 
jhmindet ihm der Mut; er nimmt deshalb an Thaten teil, welde 
er lieber nicht vollbrächte; aber er fürchtet, die Notte könnte ihn 
jelbjt ihre Macht fühlen laffen. Die Wirkung auf die Genofjen ift 
jedoch feine gewollte Folge des Rottierens; diefer Möglichkeit werden 
ih die Nottebildner im allgemeinen garnicht bewußt fein. Die 
Wirkung auf Gegner und Unbeteiligte it dagegen beabjichtigt, 
wenngleich die Rottierer fie fich vorher nicht in allen Einzelheiten 
ausmalen. 

Die Macht der Rotte kehrt fich ftets gegen Menfchen, nicht 
gegen Saden, wenigftens nicht gegen lebloje Gegenjtände. Kraft 
und Gewalt werden gegen fie zur Anwendung gebradt, aber man 
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übt Feine Macht über fie aus. Macht will empfunden werben; 
eine lebloſe Sache empfindet aber nicht; es ift ihr ganz gleich: 
giltig, ob ein Menſch oder eine Rotte gegen fie anrennt, Gewalt: 
thätigfeiten an ihr begeht. Für die Gefühle eines bedrohten 
Menſchen ift diejer Unterfchied aber von großer Bedeutung. Wenn 
fih mehrere zum Eindrüden einer Thür, zum Ausreißen oder 
Umbiegen eines Fenftergitters vereinigen, jo benugen fie ihre Kraft, 
aber nicht ihre Madt. Man kann wohl jagen: die Thür iſt von 
einer Rotte eingerannt worden, aber man wird nicht jagen: Die 
Menſchen haben fih zum Einrennen der Thür zujanmmengerottet. 
Über Tiere übt der Menſch wohl Macht aus, die des einzelnen ift 
bier aber vielleicht größer als die einer NRotte. Während die legtere 
dem Menjchen ftets als eine Macht erjcheint, ift dies für Tiere 
zweifelhajt. Aus meiner Erfahrung kann id anführen, daß ich 
über meinen Hund die größte Macht dann ausübte, wenn ich mit 
ihm allein war. Bereinigt jih eine Schar von Menſchen zur Be 
fämpfung einer wütenden Beitie, jo wenden jie Kraft und Berjtand 
aber feine Macht an. Auch Tiere kommen als ſolche Sadhen in 
Betracht, gegen welche bei einem Landfriedensbruch Gemwaltthätig- 
keiten begangen werden können. Wenn aber Machtentfaltung der 
Zwed des Rottierens it, jo muß es ih um Macht gegen Menjchen 
handeln. 

Wie allgemein anerkannt wird, jegt die Zufammenrottung eine 
räumliche Bereinigung mehrerer Menſchen voraus,2°) ein „nad 
außen ſich erkennbar machendes Zufammenhalten und Zufammen: 
wirfen“ derjelben;”) räumlich getrennte Perſonen find niemals zu: 
fammengerottet;?') es muß eine nah außen als gejchloffen hervor: 
tretende Gruppe vorhanden fein.) Wozu wäre das erforderlich, 
wenn Machtentfaltung gegen Menfchen nicht die fpezifiiche Wirkung 
des Nottierens wäre? Gemaltthaten gegen Sachen werden oft mit 
beitem Erfolge von räumlich getrennten Perjonen begangen. Ge— 
wiß ift das Rottieren meilt nur Mittel zum Zweck, und der Zweck 
kann ſehr wohl und ausjchließlih die Gewaltübung an Saden 
jein. Aber zu dem Mittel des Rottierens wird alsdann um andrer 
Menſchen, nit um der Sachen willen gegriffen. Deshalb ift Fein 


2, Entſch. des Reihsgerihtd Bd. 3 ©. 2. 
20) Rüdorff S. 322 Nr. 1. 

a), Ebenda S. 302 Nr. 4. 
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Einwand daraus berzuleiten, daß das R.St.G.B. die Zufammen- 
rottung nur in Verbindung mit der VBerübung von Gewaltthaten 
gegen Perjonen oder Sachen erwähnt. Auch darf uns die Aus- 
drucksweiſe älterer Gejegbücher nicht mehr beirren, welche davon 
prechen, daß eine Menfchenmenge fi zufammenrottet, um wider: 
rechtlihe Gewalt gegen Berjonen oder fremdes Eigentum zu 
verüben. Allerdings können auch zwei Menjchen eine Rotte bilden, 
es muß aber dann die Abſicht und Möglichkeit vorhanden jein, 
daß die beiden auf einen dritten als Macht wirken. Der jpezifiiche 
Einfluß der Notte als Macht kann fih dem einzelnen Genofjen 
gegenüber erft dann fühlbar madhen, wenn er ſich einer Mehrzahl 
gegenüber fieht. In der gewonnenen Auffaffung können uns auch 
die jprabhmiffenichaftliden Bemerkungen in Grimms Wörterbuch 
nur bejtärten. Iſt Rotte im technijchen Sinne eine Schar von 
Aufrührern, VBerfchwörern, Rebellen, eine potens oder vesana se- 
ditiosa factio, bedeutet rottieren fich zu böjen Zmweden, zur Ber: 
Ihwörung, zum Aufruhr zufammenrotten, coniurare, conspirare, 
jo deutet dies alles auf eine Thätigkeit gegen Menſchen hin. 
Beiteht das Weſen der Rotte in der dur die Vereinigung 
mehrerer Menſchen bewirkten äußeren Machtentfaltung zu böjen 
Zweden, jo braucht das Nottieren doch begrifflich nicht zur Aus- 
führung einer ftrafbaren Handlung vorgenommen zu jein. Hier: 
durch unterjcheidet es fih vom Komplott, d. h. der Verabredung 
mehrerer zur Begehung eines oder mehrerer beitimmter Verbrechen, 
und der Bande, der Vereinigung mehrerer zur Verübung mehrerer, 
noch unbeftimmter Delikte.) Das Rottieren jegt, wie allgemein 
anerkannt wird,“) überhaupt feine vorhergehende Verabredung 
voraus. Eine VBerjammlung fann in eine Zujammenrottung über- 
gehen, wenn durch Reden in erfennbarer Weije der Wille erzeugt 
wird, fih zu einer Macht zufammenzufcharen und diefe Macht zu 
zeigen. SKomplott und Bande bejtehen nur für beftimmte ‘Ber: 
fonen; der Notte ift in der Negel jeder willkommen, welcher ſich 
ihr anſchließt, denn er verftärkt ihre Macht.“) Eines weiteren 
Unterfchiedes zwijchen der Rotte und der Bande wurde bereits ge— 
dacht. Wie der Haufe?) wird auch die Rotte meilt ungeoronet 








3) Berner S. 170 ff.; Meyer S. 232; Liszt ©. 20. 
4), Stengleins Beitfhrift N.F. B. 3 S. 173, 
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jein, wenngleih eine planmäßige Gliederung denkbar ift und der 
Zujammenrottung ihren Charakter nicht entzieht. Unter einem 
Haufen ift einfah eine dichtgedrängte Menjchenmenge zu ver: 
ſtehen,“) welcher der gemeinjchaftliche Wille des Zufammenhaltens, 
der Machtentfaltung nah außen hin, durchaus fehlt. Für den im 
$ 127 R.St. G. B. erwähnten bewaffneten Haufen ift die Bewaffnung 
das wejentlichite Merkmal; er dürfte an ſich einer zujammen: 
gerotteten Menjchenmenge näher jtehen als dem Haufen in der ge- 
wöhnlihen Bedeutung des Wortes. 

Rüdorff hat vecht, wenn er der Zufammenrottung das zu: 
fällige oder das zu gleichgiltigen Zwecken erfolgende Zufammen: 
treten von Menſchen gegenüberftellt. Aber ebenjogut kann ihr das 
Zufammentreten zur Bandenbildung, zum Schmieden eines Kom— 
plottes entgegengejegt werden. Die vorjäglihe Bildung und Ent: 
faltung der Maſſenmacht zu böſen Zmweden ift das charafteriftiiche 
Merkmal. Diefe Abjicht iſt eine rechtswidrige; eine derartige 
Majjenentfaltung it ftets eine unerlaubte Bedrohung der Bürger, 
der Beamten, des öffentlihen Friedens. Erllärt man die Zus 
jammenrottung als Bereinigung mehrerer zu jofortigem, gemein: 
fhaftlihem, unerlaubtem, gewaltthätigem Handeln, jo fügt man 
dem Begriffe manches bei, was ihm nicht wejentlich it?) und läßt 
die Hauptjahe fort oder bebt fie doc nicht genügend hervor. 
Eine zufammengerottete Menfchenmenge mag die gewollte Ein: 
ſchüchterung durd ihre bloße Erjcheinung bewirken; die Abficht, jo: 
fort oder gewollt thätig zu handeln, iſt begrifflich nicht notwendig. °°) 
Beim Landfriedensbruch und qualifizierten Hausfriedensbrucd reicht 
die Bedrohung mit Gewalt zur Vollendung des Deliktes nicht hin. 
Diefer Umftand verdient einige Beahtung Im $ 124 wird 
wenigitens die Abjicht erfordert, Gewaltthätigkeiten zu begehen. Ich 
kann jehr wohl jemand mit jolchen bedrohen, ohne doch die Abjicht 
zu haben, die Drohung auszuführen. *%) Das Vergehen der Nöti: 
gung fann von einer zufammengerotteten Menjchenmenge begangen 
werden, es ijt aber fein Landfriedensbruch, jofern es nur durch 
Bedrohung mit einem Verbrechen oder Vergehen verübt wurde. 
Daß die zufammengerottete Menjchenmenge gern fofort zu Gewalt: 


3) Bol, Grimms Wörterbuh Bd. IV2 ©. 584. 

=) Bol. Goltdammers Arhiv Bd. 21 ©. 517. 

39) Bol. Rüdorff S.322 Nr.1; A. A. Schwarze ©. 379 Nr. 3, 

) Bol, Entich, des Reichsgerichts Bd. 2 S. 286, Bo. 12 ©. 197, 198. 
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thaten jchreitet, ift eine andere Sache. Wollte man ſchließlich auf 
die Abſicht unerlaubten Handelns Gewicht legen, jo wäre das zu 
allgemein und dadurch beinahe nichtsjagend. Es wäre damit nur 
angedeutet, daß die Zufammenrottung nicht zu löblihen Zweden 
erfolgte. Das bezeichnet aber die Sprache bereits mit dem Worte 
Zulammenrottung. Auf die bejondre Eigenart der unerlaubten 
Abſicht beziehungsweile des unerlaubten Handelns fommt es an. 

Eine Zujammenrottung ijt alſo die räumliche Zuſammen— 
Iharung mehrerer Menjchen in der erkennbaren Abjicht, die durch 
die Vereinigung erlangte Macht zu böjen Zmweden zu gebrauden. 
Dies bedingt gemeinjchaftlihes Handeln, denn fonjt ilt die Macht 
zu nichte. Die Abſicht muß äußerlich, d. h. für andre erkennbar 
fein. Wenn eine Schar ftill und friedlich dur die Straßen zieht, 
als folge fie einem Leichenzuge, jo ift fie feine Rotte, mag fie auch 
die ſchlimmſten Abfichten begen. Die Erfennbarkeit der Abſicht ift 
allerdings nicht jo aufzufaſſen, als ob ein Nichtteilnehmer zugegen 
fein und die entjprechende Wahrnehmung madhen müßte. Viel: 
mehr genügt ein derartiges Benehmen der Rotte, daß fie einem 
Nichtteilmehmer als ſolche erſcheinen müßte, wenn er zugegen wäre. 
Diejer Umftand muß aber bewiejen werden und ijt nicht zu ver: 
muten, wenn die Thatſache der erfolgten Zufammenrottung zu den 
gejeglichen Merkmalen eines Deliktes gehört. 

Wir wenden uns noch einmal zu dem früher bejprochenen 
Beilpiel: Zwei in einer Zelle allein eingejperrte Gefangene durch: 
feilen eine Fenfterftange, verbiegen fie und entweichen durch Die 
geihaffene Öffnung. Hier wird nur Geihidlichkeit und Gewalt 
aber feine Macht angewendet. Bei dem in der Stille der Nacht, *') 
ohne Zeugen ausgeführten Unternehmen haben die Thäter fich 
jedenfalls jo ruhig wie möglich verhalten; fie wären aljo au dem 
unfichtbaren Zuschauer nicht als Rotte erjchienen. Anders it es, 
wenn fie auf dem Gefängnishofe in die Lage kommen und die Ab- 
ficht zeigen, die durch ihren Zufammenhalt erlangte Macht zu ge: _ 
brauchen. Sind dagegen drei Gefangene in einer Zelle, jo fann 
BZulammenrottung vorliegen, wenn zwei fich zufammenthun in der 
erfennbaren Abjicht, ven dritten durch ihre Macht zur Unterftügung 
oder wenigitens zum Schweigen zu bejtimmen. Die Rotte muß 
aljo als jolde in die Erjcheinung treten; das hat Oppenhoff 





) Bol. Entich. des Reichsgerichts Bd. 2 ©, 81, 
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richtig hervorgehoben. *?) Sie muß ihre Abfiht durch ihre Haltung, 
durh Worte, Gejchrei, Geberden oder durch Thaten Ausdrud 
geben. Wenn dies geichieht, dann iſt eine friedliche Verfammlung 
in eine Zufammenrottung übergegangen. 

Das Gejeg erfordert ferner, daß eine Menjchenmenge fich 
öffentlich zujammenrottet. Das Merkmal der Öffentlichkeit wird 
jeit Gaill in faſt allen Erörterungen über den Landfriedensbrud 
hervorgehoben. Wie bereits gezeigt wurde (oben ©. 46), hat aber 
die gemeinrechtliche Wiffenfchaft feinen Charakter nicht in einheit- 
liher Weiſe feftgeitellt; der eine verftand dies, der andre jenes 
darunter. Von den Gejegbüchern der einzelnen Staaten jegen nur 
Braunſchweig, Sachſen 1855 und der Bremer Entwurf von 1868 
eine öffentlihe Zufammenrottung für den Landfriedensbrucd vor: 
aus; in Hannover it Störung der öffentlihden Sicherheit That: 
beitandsmerfmal des Verbrechens der öffentlichen Gemaltthätigkeit; 
die übrigen Staaten begnügen ſich mit der einfachen Zuſammen— 
rottung. Bei Aufruhr wird dagegen fait allgemein gefordert, daß 
ſie öffentlich erfolgt jei.t) Das R.St.G.B. gebraudt das Wort 
öffentlih in den allerverichiedenften Bedeutungen.) Mehrfach 
($ 126, 130a) jpricht es auch von Störung, beziehungsweiſe Gefähr: 
dung des öffentlichen Friedens, in den 88 125, 124 und 115 jedoch 
nit. Deshalb braucht für legtere eine ſolche nicht nachgewiejen 
zu werden. Es genügt, daß die betreffenden Menjchen ſich öffentlich 
zufammengerottet haben. In den Motiven zu Abjehnitt 7 des 
R.St. G. B. ift über die öffentlihe Vornahme von Handlungen 
Folgendes gejagt: „Der Motivierung der einzelnen Paragraphen 
diefes Abjchnittes ift die allgemeine Bemerkung vorauszujchiden, 
daß der Entwurf hier ſowohl, wie bei feinen übrigen Beitimmungen, 
bei denen er von dem Merkmal der Öffentlichkeit Gebrauch madt, 
3. B. vorher in den 88 83, 108 und 109°), ſich einer Begriffs: 
beftimmung darüber, was unter Offentlichkeit zu verftehen fei, ent: 
halten hat. 


2) Bol. auch Rüdorff S. 322 Nr. 1; Schwarze S. 379 Nr. 3a; Liszt 
S. 391; Berner ©. 584. 

#3) Bayern 1813 Art. 319, Sachen 1838 Art. 113, 1855 Art. 149, Thü— 
ringen Art. 111, Altenburg Art. 113, Braunjchweig $ 96, Württemberg Art. 
175, Preußen $ 91, Bremer Entwurf 8 160. 

+) Entid. d. Reichsgerichts Bd. 1 S. 357—358. 

“) Jetzt SS 85, 110, 111. 
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Der Entwurf fchließt ſich hierbei der im bayeriihen St. G. B. 
(Art. 5, 7 und 8) vertretenen Auffafjung an und überläßt es der 
Beurteilung des Richters, nach der Art des Verbrechens oder der 
Umftände, unter denen es begangen wurde, zu entjcheiden, ob die 
Offentlichkeit als vorhanden anzunehmen. Hierbei wird davon aus— 
zugehen fein, daß, dem Sprachgebraude gemäß, eine Handlung nur 
dann als öffentlich geſchehen zu betrachten ift, wenn fie in einer Art 
und Weije vorgenommen wurde, daß fie, unbejtimmt von welchen 
oder wie vielen Perfonen, wahrgenommen werden fonnte. Wurde 
dagegen die Handlung jo vorgenommen, daß fie nur für die Wahr: 
nehmung gewiſſer Perſonen beftimmt war und, von Zufälligkeiten 
abgejehen, aud nur von diefen bemerkt werden konnte, jo wird 
feine Öffentlichkeit anzunehmen fein. 

Das Merkmal des „öffentlihen Ortes, der öffentlichen Zu— 
fammentunft“ fol für den Begriff der Öffentlichkeit einer Hand: 
lung nicht mehr entjheidend jein. Denn, jo berechtigt und uns 
entbehrlich diejes Merkmal in andrer, rein örtliher Beziehung 
für die Feititellung des Thatbeitandes einzelner bejtimmter Ver- 
brechen fein mag, jo hat doch da, wo für die ftrafrechtliche Würdi— 
gung der That mehr die Beziehung derjelben auf Perjonen, als 
auf den Drt in Frage fommt, die rein objektive Charafterifierung 
des Begriffs der Offentlichkeit vielfah, — z. B. bei der öffentlichen 
Beleidigung, $ 152 preuß. St.G.B., — zu einer Auslegung ge= 
führt, weldhe der natürlihen Auffaffung des Begriffs Offentlichkeit 
wiberjtrebt. 

Da die zufammengerottete Schar ihre Macht begrifflih auf 
Menſchen wirken laſſen will, jo kann nad Maßgabe der voritehend 
wiedergegebenen Ausführung die Zufammenrottung an einem öffent: 
lihen Orte nicht erfordert werden. Eine derartige Beſchränkung 
des Begriffs „öffentliche Zufammenrottung“ wird auch fait allgemein 
verworfen. Nur Rubo ift, jo weit ich jehe, anderer Meinung. 
Für ihn ift öffentlich „Lediglich“ die „Eigenfchaft eines Ortes“, und 
zwar „diejenige, Eraft welcher an dem Orte, jelbjt wider den Willen 
desjenigen, dem die rechtliche Verfügung über denjelben zufteht, 
jeder jein darf, der gemwiljen, allgemein geltenden Vorausfegungen 
entjpricht.” „Ein öffentliches Handeln ift nicht eine befondere Art 
des Handelns, fondern ein Handeln an einem befondern Orte. 
Namentlich iſt für das Vorhandenfein eines öffentlichen Handelns 
nicht erforderlih, daß das Handeln ein allgemein wahrnehmbares 


Der Landfriedensbruch nad dem Reichsſtrafgeſetzbuch. 179 


iſt.“s) Diefer Anficht ift nicht beizupflichten. Ein Handeln an 
öffentlihem Orte ift durchaus nicht immer ein öffentliches Handeln; 
dagegen kann dieje Eigenschaft jehr wohl vorliegen, wenn an einem 
nicht öffentlichen Orte gehandelt wird. Ich begehe die Verleumdung 
nicht öffentlich, wenn ich einem Freunde gegenüber auf dem belebten 
Marktplage, aber in leijem Zwiegeſpräch, wider bejjeres Willen in 
Beziehung auf einen andern eine unmahre Thatjache behaupte, 
welche denjelben verädhtlih zu machen geeignet it. Die Offent: 
lichkeit kann bier jchwerli angenommen werden, wenn ich fo 
leife jpreche, daß mich wirklih nur mein Gefährte verftehen kann. 
Erzähle ic dagegen dasjelbe einem Wahlvereine von der Redner: 
tribüne herab, in einem Zimmer, zu welchem nur Vereinsmitglieder 
Zutritt haben, jo liegt die Sade etwas anders.) Nicht der Drt 
der Handlung, jondern ihre Wirkung auf Menſchen ift in den 
Fällen maßgebend, wo das Gejet auf ihre öffentliche Vornahme 
Gewicht legt. Schon das heſſiſche St.G.B. von 1841 (Art. 154) 
jagt: „Hat eine zujammengerottete Mehrheit von Menſchen öffent: 
li zu erfennen gegeben, daß fie die Abjicht Habe” ufm. Nur 
Menſchen können etwas erkennen; aber fie müſſen zugegen fein. Die 
Öffentlichkeit des Ortes bedingt deren Anmwejenheit jedoch nicht.**) 
Die öffentlihe Vornahme einer Handlung wird aus verjchie- 
denen Gründen vom Gejeg bejonders ausgezeichnet. Beim Land: 
friedensbrudy (K&k 125, 124) ſowie beim Aufruhr ift die Verlodung 
für das Publitum maßgebend. Neben Anführern und Anftiftern 
beitrafte Württemberg (Art. 176) diejenigen, welche zu gemalt: 
ſamer Auflehnung gegen die Obrigkeit öffentlich aufgefordert hatten, 
auch dann, wenn die Zujammengerotteten von jelbjt oder auf Be: 
fehl der Obrigkeit jogleih auseinander gegangen waren. Gegen: 
wärtig begnügen ſich Judikatur und Wiſſenſchaft nicht damit, daß 
die Zujammenrottung von einem unbejtimmt großen Perjonenkreife 
wahrgenommen werden konnte, fondern fie legen auf die Möglichkeit 
der Beteiligung Gewicht.“) Das ijt richtig. An der Zufammen: 


“ Rubo, S. 562, 

7) Bol. Entſch. d. Reichsgerichts Bd. 21 ©. 254-257. 

#9, Entf. d. Reihsgerihts Bd. 20 ©. 298-301; Schwarze, ©. 380 4.3. 

49 Geyer, Grundriß zu Vorlefungen über gemeines deutfches Strafrecht, 
.2, Münden 1885 S. 26, Liszt S. 391, Hälſchner ©. 491, Rüdorff 
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rottung kann ſich der Negel nach zwar derjenige beteiligen, welcher 
fie wahrnimmt. Immerhin find Ausnahmen denkbar. Gefangene 
fönnen nicht hinauslaufen und mitwirken, wenn fie von den Fen— 
ftern ihrer Zellen aus eine Zujammenrottung auf der Straße 
jehen. Die Möglichkeit der Beteiligung von jeiten des Publikums‘) 
entzieht der Zujammenrottung den privaten?!) Charakter, macht fie 
zur öffentlihen. Wann iſt diefe Möglichkeit gegeben? 

1. Der Ort der Zufammenrottung muß dem Publikum zu: 
gänglich fein, nicht jtets, Jondern zur Zeit, nicht von Rechts wegen, 
fondern thatfählih; denn ffentlichleit des Ortes im Sinne des 
Gejeges wird nicht erfordert.) Unter Ort der Zujammenrottung 
ift nicht nur diejenige Räumlichkeit zu verjtehen, wo Menſchen fich 
zufammenfcharen, jondern aud diejenige, welche die Schar dem: 
nächſt betritt. Sonft könnte eine in gejchlojjenem Zimmer vereinigte, 
von ihm aus auf die Straße gemeinjchaftlih ausbrehende Schar 
niemals Zandfriedensbruch begehen. 

2. Am Ort der Zufammenrottung muß ſich zur Zeit Publikum 
befinden.??) 

3. Die Beteiligung muß einem der Zahl und der Individua— 
lität nach unbeftimmten Perſonenkreiſe freiſtehen;“) das ijt eben 
das Publitum. 

Nicht die Menge ift entjcheidend, — jeder Raum bat feine 
Grenzen,??) — jondern die gänzliche Unbeftimmtheit, der ausjchliep- 
lihe Gattungscharaktter der Anmwejenden. Wie der öffentlihen Hand» 
lung die privatim vorgenommene, jo jteht dem Publikum der Kreis 
der Bekannten gegenüber. Rottet fi eine Menjchenmenge auf der 
Straße zufammen, jo genügt die Gegenwart eines Unbekannten; 
er ift auch Publikum, weil er für die Rottierer Feine Individualität 
befigt. Bei einer Zufammenrottung von etwa fünfzehn Arbeitern 
in einer taufend Arbeiter bejchäftigenden Fabrik, tritt der Umſtand, 
daß fih alle perfönlich Tennen, in den Hintergrund. Denn der 


w) Liszt und Geyer a. O. 

91) Schwarze, ©. 331, 

52) Entid. d. Reichsgerichts Bd. 21 S. 371; vgl. auch ©, 13. — Dppen: 
hoff 885 Nr. 4, John S. 131 A. 2. 

83) Entſch. d. Reihsgerihts Bd. 20 ©. 298—301, Bd. 21 S. 371, Shwarze 
©. 380 4. 3. 
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Rotte von fünfzehn fteht nicht eine beftimmte Anzahl von Indivi— 
duen gegenüber, fondern eine große Menge, in welder die Per: 
jönlichkeit verſchwindet. Beichäftigt die Fabrik dagegen nur zwanzig 
Arbeiter, jo find neben den fünfzehn Kottierern nur fünf ihnen 
perjönlich, der Zahl nah und als anweſend befannte Unbeteiligte 
vorhanden; das Publikum kann ſich nicht beteiligen.?°) Als jol- 
ches kommen übrigens diejenigen Perſonen nicht in Betracht, gegen 
welche fich die Zufammenrottung von vornherein richtet.°”) 

Neben dem objektiven Moment der Offentlichkeit in dem ent: 
widelten Sinne erfordert der gejegliche Thatbeitand noch das Vor: 
bandenfein eines jubjeltiven Momentes: die Rottierer müſſen fi 
der öffentlihen Vornahme ihrer Handlung bewußt jein. Die Not: 
wendigfeit deffen ergibt jich weniger aus dem Wortlaut des $ 125: 
„wenn ſich eine Menjchenmenge öffentlich zufammenrottet”, als aus 
allgemeinen ftrafretlihen Normen (St.G.B. 8 59 Abi. 1). Auch 
im Sinne des $ 115 ift eine Zufammenrottung nur dann öffent: 
lich, wenn die Rottierer fich diejes Umjtandes bewußt mwaren.?’®) 
Die öffentliche Bornahme der Zufammenrottung braucht jedoch nicht 
beabfichtigt zu fein, es genügt der Vorjag, und zwar der dolus 
eventualis. Brit die in einem Zimmer vereinigte Schar als 
Rotte auf die Straße aus, jo weiß fie, daß dort Unbeteiligte fein 
und fih anjchließen können. Ob fie dies für ficher, für wahr: 
jheinlid oder, etwa mit Rückſicht auf die nächtliche Stunde, für 
unwahrſcheinlich hält, darauf kommt es nicht an. Das Bewußtjein 
der Möglichkeit liegt vor und trogdem erfolgt die Zufammenrottung 
an einem dem Publitum zugänglichen Orte.) Iſt nun auch Pu: 
blifum anwejend, jo muß die Zufammenrottung als eine öffent: 
lihe im Sinne des Gejeßes betrachtet werden. Das Bewußtſein 
fehlt dagegen, wenn ein gejchloffener Ort dem Publikum durch Zu: 
fall während der Zujfammenrottung zugängig wird: die gefamten 
zwanzig Arbeiter einer von Fremden nicht befuchten Fabrik rotten 
fih gegen den Beliger zufammen; diefer öffnet die Thüren, in der 
Hoffnung, es werde ihm von außen Hilfe kommen; oder die Thür 
wird von der Straße aus dur Neugierige geöffnet, welche durch 


*) Bol. Shwarze S. 350 4.4. 

37) Dppenhoff $85 Nr. 7. 

>) VBgl. Dppenhoff 8 85 Nr. 9, Entſch. d. Reichsgerichts Bo. 21 
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den Lärm angelodt find. Anderjeits wird der Zufammenrottung 
der öffentliche Charakter dadurch nicht entzogen, daß zufällig nur 
ſolche unbeteiligte Perjonen zugegen waren, welche die Nottierer 
bereits fannten, von deren Anmwejenheit fie aber feine Kenntnis 
hatten. Wie verhält es fih nun, wenn eine Rotte ſich auf die 
Teilnahme „einer individuell und durch ausdrüdliche Verabredung 
begrenzten Mehrheit” beſchränken will? Im Anſchluß an ein Dres: 
dener Urteil verneint Olshauſen in diefem Fal die Öffentlichkeit, 
auch wenn die Vereinigung der Nottierer auf öffentlichem Wege 
geihah.”) Allerdings äußert er diefe Meinung in Bezug auf $ 115 
R. St. G. B., welcher nur von einer öffentlichen Zufammenrottung, 
nicht von der einer Menjchenmenge jpriht. Nach der Art und 
Weiſe zu urteilen, wie er die Menfchenmenge erklärt,) würde er 
in jenem Falle das Vorhandenſein eines Landfriedensbruches jchon 
deshalb in Abreve ftellen müfjen, weil es an der Zufammenrottung 
einer Menfchenmenge fehlt. Uns fcheint feine Auffaffung aber auch 
für den Aufruhr nicht zuzutreffen. Die Rottierer find ſich doc 
bewußt, öffentlich zu handeln; es ift ihnen nicht verborgen, daß 
Publikum zugegen ift und teilnehmen fann. Die Beteiligungs: 
möglichkeit liegt alfo vor. Nebenfächlich ift es, ob das Publikum 
wirklih teilnimmt, oder nicht, ob die Rottierer dieſe Teilnahme 
wünjchen oder ablehnen. Der gefährliche Anreiz it gegeben. 

Zum gejeglihen Thatbejtande des Landfrievensbruches, wie 
auch des qualifizierten Hausfriedensbruches gehört jchließlidh) die 
öffentlihe Zufammenrottung einer Menjhenmenge Für den 
Aufruhr dagegen genügt eine öffentlihe Zufammenrottung. 

Schon die gemeinrechtlihe Wiſſenſchaft hatte das Prinzip auf: 
geſtellt, Landfriedensbruch könne nur von einer Mehrheit von Per: 
onen begangen werden. Wohl wiejen einzelne Autoren, wie Böh— 
mer, darauf hin, daß dies von den Neichsgejegen nicht ausdrüdlich 
erfordert werde. Aber an der Regel wurde im allgemeinen nicht 
gerüttelt, weil eine Perjon zur Störung des öffentlichen Friedens 
nicht im ftande ſei. Durch wie viele Perſonen der LYandfriede ge: 
ſchwächt werden könne, das hatte nach gejeglicher Beſtimmung der 
Richter zu entjcheiden. Die neueren Strafgejegbücher halten aus: 
nahmslos an dem Erfordernis einer Mehrheit von Perſonen feit, 
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und zwar nicht nur für Landfriedensbrudh, fondern auch für Auf: 
rubhr. In Anlehnung an L.4 $3 D. vi bonorum raptorum et 
de turba wird von Bayern 1813 für beide Delikte, von Würt— 
temberg für Aufruhr die Zufammenrottung von mindeftens zehn 
Verfonen vorausgejegt. Die Strafe des Landfriedensbruches lie 
legterer Staat bereits bei der Vereinigung von drei Perjonen ein- 
treten. Die Rottierer mußten aber nad) württembergifchem Recht 
in beiden Fällen jehszehn Jahre alt fein. In der Litteratur war 
nämlich die Frage aufgeworfen worden, ob auch eine Rotte von 
Knaben Landfriedensbrud begehen, den öffentlichen Frieden wirklich 
jtören könne. Die übrigen Gejegbücher nennen weder Zahl: nod) 
Altersgrenze; fie erfordern entweder die Zufammenrottung mehrerer 
Perjonen‘?) oder die einer Menge.d?) Die erjteren bilden bei weiten 
die Mehrheit. 

Der erite Entwurf eines Strafgefegbuches für den norbdeutjchen 
Bund jchloß ſich injofern an das preußiſche Strafgeſetzbuch an, als 
er den Landfriedensbruh nur als bejondere Art der Vermögens: 
beihädigung behandelte, Gemwaltthaten gegen Perſonen mithin nicht 
darunter begriff. Im Gegenfag zu feinem Vorbilde forderte er 
aber jowohl für dieſe Art der Vermögensbefhädigung, wie für 
Aufruhr die Zufammenrottung einer Menjchenmenge. Im zweiten 
Entwurf wurde diejes Merkmal beim Aufruhr geftrichen, beim 
Zandfriedensbrucd aber beibehalten.) In dem einen Falle iſt des: 
halb jegt nur die Thatjadhe der Zufammenrottung, im andern die 
der Zujammenrottung einer Menjchenmenge feitzuftellen. 

Die Menſchenmenge wird als eine Vereinigung von Perſonen 
betrachtet, welche quantitativ oder qualitativ zu charakterifieren ift; 
vielfah Hält man eine Erklärung nad beiden Richtungen hin für 
erforderlih. Duantitativ unterjcheidet fi die Menge von der Mehr: 
beit, qualitativ von ihr und von der Vielheit. Jene braucht nur 
aus zwei Perſonen zu beitehen, und fie bilden nie eine Menge.) 
Eine geringite Ziffer ift für Ddiejelbe nicht anzugeben. Man erklärt 


3) Sachſen 1838 Art. 113, 118, Altenburg Art. 113, 118, Thüringen Art, 
111, 116, Braunſchweig 8 102, Sannover $ 162, Heſſen Art. 154, 164, Baden 
1845 $ 622, Preußen $ 91, 284, Öfterreich 88 68, 83, Bremen $$ 160, 214. 

®) Braunfhweig $ 96, Sachſen 1855 Art. 148, Bayern 1861 Art. 139, 154. 

64) Entſch. d. Reichägerihts Bd. 9 S. 145. 

**) Dishaujen ©.432 Nr.7, Rubo S.564 Nr.2, Reichsgericht a. D. 
©. 146—147. 
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diefe Möglichkeit fogar begrifflih für ausgeichloffen, indem man 
jagt, die Menge werde durch eine jo große Vereinigung gebildet, 
daß die Zahl der Perfonen nicht ohne weiteres, mit einem Blide 
zu überjehen jei,6%) daß es auf das Fehlen oder Hinzutreten ein- 
zelner nicht mehr ankomme.“) 

Bon der Vielheit unterfcheidet fich die Menge qualitativ durch 
das Merkmal der Perfonenvereinigung; fie ift eine durch einander 
gemengte Vielheit.“) Hiermit ift zugleich angebeutet, daß fie eine 
ungeordnete, nad Zahl und Individualität nicht beſtimmte,““) der 
Zufammengehörigfeit entbehrende?°) Vereinigung von Menſchen ift. 
Der Mangel der Zufammengehörigkeit fol fih nah Rubo'") aud 
jhon in der äußeren Erjcheinung offenbaren. Eine ungemefjene 
Bielheit verlangt niemand. 

Dem Begriff Menjchenmenge haftet hiernach etwas Unbeitimmtes 
an; es liegt jchon in den Worte Menge. Deshalb geht eine weit 
verbreitete Anficht dahin, es hänge von den Umijtänden bes ein- 
zelnen Falles ab, ob das Vorhandenjein einer Menfchenmenge an— 
zunehmen jei.?) Zur Rechtfertigung diefer Meinung wird nod 
auf Folgendes hingewiefen: „Die Vorſchrift des 8 125 bezwedt 
Siherung des öffentlihen Friedens durch Strafandrohung gegen 
diejenigen, welche denſelben gefährden. Welche Anzahl von Menſchen 
über zwei hinaus zu einer folhen Gefährdung des öffentlichen 
Friedens für erforderlich, beziehungsmweife ausreichend zu erachten 
jei, läßt ſich abftraft und allgemein für ale Fälle nicht beftimmen, 
hängt vielmehr von den Umftänden des konkreten Falles, insbejon- 
dere 3. B. von den Verhältniffen des Ortes, der Zeit, den zur 
Aufrechterhaltung beziehungsweiſe Wiederheritellung der öffentlichen 
Ruhe und Ordnung vorhandenen Kräften der Obrigkeit uſw. ab.“’?) 
Schon Henke jagte: „Auf dem flahen Lande, wo ber Obrigkeit 


6) Hälſchner S. 492, Olshauſen a. O. Rubo ©. 563—564. 

ET Meyer ©. 651. 

68) Olshauſen a. O. 

#) Dishaufen aD. 

70) Schwarze ©. 332 Rr. 7. 

N) Rubo ©. 5683. 

72) Hente S. 223 -224, Liszt S. 391, Nüdorff S. 322 Nr. 1, Oppen-— 
Hoff 8 115 Nr. 2, Ols hauſen a. D., Reichsgericht a. D. ©. 147, 

73) Neichögeriht a. D. Vgl. Schwarze S. 382 Nr. 7, Rüdorffa. D, 
Geyer S.%6, Berner S. 374 (11. Aufl.). 
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nicht diejelben Zwangsmittel gegen die Widerfpenjtigen zu Gebote 
jtehen wie in Städten, wo das Volk leichter verführbar ift und 
leiter im Gefühl feiner Kraft aufbrauft, kann eine Zujammen- 
rottung von jehs bis acht Menfchen diejelbe Gefahr für den 
Rechtsfrieden erzeugen, wie eine bei weitem größere Anzahl in 
Städten. .... Bon jelbjt veriteht es fich übrigens, daß Finder, 
die feine Gewalt ausüben können und meiftens nur aus Neugierde 
jeden Auflauf vergrößern, .... nicht in die Zahl der Aufrührer 
eingerechnet werden können.“) 

Das Gejeg ftraft den Landfriedensbruch als foldhen, weil es 
in der Erfüllung feines Thatbeftandes eine Störung oder dod Ge 
fährdung des öffentlichen Friedens vorausfieht; es erfordert eine 
jolhe aber nit. Deshalb darf fie auch nicht zum Thatbeftands: 
merfmal erhoben werden. Defjen macht man fich jchuldig, wenn 
man für die Annahme einer Menſchenmenge eine jo große An- 
zahl von Perjonen erfordert, daß dadurch der öffentliche Friede 
bedroht wird), oder daß die vorhandenen Kräfte der Obrigkeit zur 
Wiederheritellung von Ruhe und Ordnung nicht ausreichen ?°). Die 
Menge an jich bedroht den Frieden überhaupt nicht, jo groß fie 
auch jein mag. Trefflich beweift dies Rubos Beifpiel: die Menge, 
welde die mit Elingendem Spiel aufziehende Wache begleitet. Den 
Frieden bedroht die zufammengerottete Menge, d. h. diejenige, welche 
fich in der ertennbaren Abficht zufammengefhart hat, die durch ihre 
Vereinigung erlangte Macht zu gebrauden. Ye größer diefe Menge 
ift, deſto mehr ift der Friede bedroht. Das Gejeg begnügt fih nun 
nit mit der Zufammenrottung einer Menjchenmehrheit, jondern 
erfordert die einer Menge. Der Grund jcheint folgender zu fein. 
Gar mander fcheut vor dem Anfhluß an eine Rotte von 
zweien zurüd, aber nicht vor dem an die unbeftimmte Menge, welche 
nicht mit einem Blid zu zählen ift, welche durch den Hinzutritt oder 
das Fehlen einzelner fich nicht zu ändern ſcheint; da kann er un: 
bemerkt mitwirken und fich bei Zeiten entfernen. Deshalb gefährdet 
die zufammengerottete Menfchenmenge den Frieden erheblich mehr, 
als die zufanmengerottete Mehrheit. Daß lettere beim Aufruhr 


”) Henke a.D., vgl. Schwarze a. O. 

6) Rüdorff a. O. 

) Nach Art. 148 des ſächſiſchen Strafgeſetzbuchs vom 18. Auguft 1855 war 
dies ein Strafihärfungdgrund. 
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hinreicht, erklärt fi daraus, daß es fich hier um Widerftand gegen 
die Staatsgewalt handelt. 

Es kommt demnah nur auf die nicht fofort zu überjehende 
Duantität an”); ihr VBorhandenfein muß feitgeftellt werden. Sprach— 
wifjfenschaftlich betrachtet enthält das Wort Menge gewiß ein quali: 
tatives Moment; dasjelbe ift hier aber nebenfählid. Die Vielheit 
braucht jich vor der Zufammenrottung noch nicht zu einer Menge 
vereint zu haben. Und eine wohlgeordnete, durch ausdrüdliche Ver- 
abredung zufammengeführte, als zufammengehörig erkennbare Schar 
it auch eine Menge im Sinne des $ 125°). 

In Anſehung jugendliher Perſonen kommen die allgemeinen 
Grundjäge zur Anwendung Daß eine Anzahl von Burjchen im 
Alter von fjechszehn bis fiebzehn Jahren nicht nur eine Menge, 
fondern auch eine ſehr gefährlihe Rotte bilden kann, wird nie= 
mand in Abrede ftellen wollen. Bei Kindern im Alter von zwölf 
bi8 13 Jahren wird es an der Fähigkeit zur Machtentfaltung, d. 5. 
zur Rottebildung fehlen. Infofern würde e8 an einem That- 
beſtandsmerkmale mangeln, auch wenn die zur Erkenntnis der Straf: 
barkeit erforderliche Einficht bei Begehung der That vorhanden war. 
Zweifellos aber fünnen Kinder eine Menge bilden. 


2. Die Verübung von Gemaltthätigfeiten mit vereinten 
Kräften). 

Die Gewalt wird als zwingende Macht erklärt, als die Macht, 
deren Walten man oder etwas fih fügen muß, ferner auch als die 
zwingende Ausübung oder Anwendung folder Macht, die zwingende 
Macht in Bezug auf das unterm Zwang ftehende oder darunter 
leivende Objeft). In eriterm Sinne ſpricht man 3. B. von der 
Staatögewalt. Bei den Römern war es ftreitig, ob die vis eine 
vis corporalis jein müjje*). Für uns jegt Gewalt die Anwen— 


m) Bol. Hälfhner und Meyer a. O. 

7) Reichsgericht a. D. S. 146. 

’9) Über Gewalt ift zu vergleihen: Schwarze, Der Begriff der Gewalt 
nah dem R.St. G. B. in der allgemeinen Gerichtäzeitung für das Königreich 
Sachſen Bd. 16 S. 33 ff. — Wanjed, Über den Begriff der Gewalt in R.St.: 
GB. in Goltdammers Arhiv Bd. 27 ©. 194 fi. — Helmte, Der Begriff der 
Gewalt im Reichöftrafreht, Breslau 1895. 

) Bol. Weigand, Deutiches Wörterbuh, Sanders: Wörterbuch der 
deutichen Sprade (vox: Walten), 

®) L.1829 D. de vi et de vi armata 43, 16. 
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dung körperlicher Kraft voraus°?), aber nicht die einer beſonders 
großen, einer „erheblichen” Kraft”). Gewalt ift nicht eine Steige: 
rung des Begriffes Kraft. Der ſtarke Mann, welcher ſechs Gentner 
mit einer Hand emporhebt, gebraucht dazu ungemeine Kraft, aber 
feine Gewalt. ch bediene mich dagegen der legtern, wenn ich den 
um ein Padet gemwidelten Bindfaden zerreife. Helmke fagt jehr 
zutreffend: Gewalt ift das in körperlicher Kraftaufwendung ſich 
äußernde Mittel zur Befeitigung von Widerftand**). Somohl der 
Menſch kann mir Widerftand leiften, wie die Materie. „Wird 
dieſes Mittel“, jo fährt Helmke fort, „gegen eine Perſon ange- 
wandt, um gegen ihren wiberjtrebenden oder ohne ihren Willen 
den unberechtigten Willen des Thäters durchzufegen, jo liegt vor 
Gewalt als Begehungsmittel widerredhtliher Handlungen.” Zwei 
Ringer erproben im Cirkus ihre Gefchidlichkeit und Kraft. Ringt 
ein Mann mit einem Weibe, um es zu übermwältigen und es zur 
Duldung des außerehelichen Beifchlafs zu nötigen, fo wendet er 
Gewalt an. Indeſſen ift es nicht der unberechtigte Wille des Thäters, 
welcher die Kraftanwendung als Gewalt erfcheinen läßt, ſondern 
der auf Überwindung des Widerftandes durch Kraft gerichtete Wille. 
Der Ringer im Cirkus leiftet zwar auch Widerftand, er möchte 
nicht überwältigt werden, aber er widerftrebt der Kraftanwendung 
von jeiten des Gegners an fich nicht; er wünjcht fie jogar, um 
jeine Überlegenheit zu zeigen. Dagegen wendet der Vater recht: 
mäßig Gewalt gegen den ungehorjanen Sohn an. Körperliche 
Kraftanwendung ohne oder gegen den widerjtrebenden Willen des 
andern zur Befeitigung des Widerftandes macht daher das Weſen 
der Gewalt gegen Perjonen aus®?), 

Gegen Saden wird Gewalt angewendet, wenn der Widerftand 
der Materie durch Förperliche Kraft") gebrochen werden fol. Ich 


#2) Liszt S. 339, Nüdorff 8 52 Nr. 3, Helmfe ©. 1, U. A.: Rubo 
©. 474 Nr. 3, 

=), So Ols hauſen S.455 Nr. 234, Entſch. d. Neichsgerichtd Bd. 17 ©. 50, 
BD. 27 ©. 398. — Streit, Die MWiderfefung gegen die Staatögemwalt, Berlin 
1892 ©. 76—77, betrachtet eine erhebliche Kraftanwendung als dasjenige Merk: 
mal, durch welches fich der gewaltiame Widerftand vom einfachen MWiderftand 
untericeidet. 

*) Helmke S.1. 

*) Vgl. auch Liszt S. 339. 

s6) Entſch. d. Reichsgerichts Bd. 5 ©. 378. 
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gebrauche fie nicht, wenn ich ein Stüd Papier zerreiße, den Bind— 
faden mit der Schere durchſchneide. Das NReichsgeriht hat mit 
Net die Gemwaltanwendung verneint, wenn eine Thür mit einem 
Nachſchlüſſel geöffnet wird*?), wenn loſe eingefügte, nicht in feite, 
mechaniſche Verbindung mit dem Mauerwerk gejegte Steine aus 
bemjelben herausgenommen mwerben®). Ein verquollener Kalten, 
eine verrammelte Thür müſſen dagegen mit Gewalt geöffnet werden. 

Wer Gewalt übt, hat demnach ftets die Abjicht, Widerftand 
zu breden. Erfolg braucht er damit nicht zu haben‘). Dieje Ab- 
ficht fehlt oder fann fehlen bei der Gemaltthätigfeit. Um es an— 
ders auszudrüden: wenn man von einer Gemwaltthätigkeit jpricht, 
jo legt man auf den damit etwa verfolgten Zwed feinen Wert, 
fondern nur auf die Beichaffenheit der Handlung. „Gewaltthätig- 
keit”, jagt Helmke, „bezeichnet nur die Förperliche phyſiſche Gewalt, 
d. h. eine mit Törperlicher Kraftaufwendung gegen eine Perſon oder 
Sade ausgeübte Thätigkeit, durch welche die Perſon oder Sache 
unmittelbar getroffen wird”). Wanjeck drüdt fi jo aus: „Wäh— 
rend die Gewalt nur das Mittel dazu ift, die Willensthätigkeit 
einer Perjon zwangsmeife zu bejtimmen, find die Gemaltthätigkeiten 
der 88 124, 125, 130, ob an Berfonen oder Sachen begangen, 
Gelbitzwed. Die Gewalt hat zum Objekt die perfönliche Freiheit 
einer Perſon, die Gemaltthätigteit gegen eine Perjon oder Sache 
allein die Zötperlihe und fachliche Integrität derjelben?'). 

Dieſe Bemerkung trifft für die in den 88 124 und 125 
R.St. G.B. erwähnten „Gewaltthätigkeiten gegen Perjonen oder 
Saden” volllommen zu. Eine weitere Wirkung braucht die Menge 
mit ihnen weder zu bezweden, noch zu erzielen. Die Gemwaltthätig- 
feit bedingt feinen mechanifhen Erfolg (Körperverlegung, Sad: 
beſchädigung)“), auch feine gewollte oder erreichte Beeinfluffung des 


7, Entich. des Neichdgerichts Bd. 17 S©.49—50, In dem Einfperren durch 
Zufhließen einer Thür ift dagegen Gewaltanwendung erblidt worden, Bd, 13 
&. 50-51, Bd. 27 ©. 405—406, 

8) Entſch. des Reichsgerichts Bd. 27 ©. 398. 

89) Ebenda Bd. 5 ©. 377—378. 

v0) Helmke ©. 70. 

N Manjed S. 197. 

92) Schwarze, Kommentar S. 408 Nr. 4, Dppenhoff $ 125 Nr. 3, 
Rüdorff $ 125 Nr. 4, Entſch. d. Neichägerihts Bd. 5 S. 377—378, Bd. 7 
©. 117. 
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Willens der angegriffenen Perjon (Nötigung ufw.)). Der Gegen- 
jat zwilhen vis absoluta und vis compulsiva ift deshalb hier 
ohne Bedeutung. Ebenjomwenig fommt die mittelbar gegen eine 
Perſon geübte Gewalt in Betracht, d. h. diejenige, welche den 
Widerftand des zu VBergewaltigenden durch die Gewalt an einer 
dritten Perſon oder an einer Sache zu brechen ſucht“). Ferner 
ift nicht zwijfchen der Gewalt an der Berjon und Gewalt gegen eine 
Perſon zu unterfheiden®). Den Gemaltthätigfeiten gegen Perfonen 
ttehen die gegen Sachen gegenüber, ein Gegenfag, welcher dadurch 
erheblich wird, daß nah dem Abi. 2 des 8 125 die Verüber von 
Gewalttbätigkeiten gegen Perjonen ſchlechthin mit Zuchthaus be: 
firaft werden, die Verüber von Gemaltthätigfeiten gegen Sachen 
aber nit. Gemaltthätigfeit gegen eine Perfon oder Sache iſt aljo 
die gegen die körperliche Jntegrität derjelben gerichtete Krafthand— 
lung. Wie Dlshaufen bemerkt, ift es gleichgiltig, ob der Thäter 
die notwendige phyſiſche Kraft unmittelbar perſönlich anmendet oder 
ob er dazu eines leblojen oder willenlojen Gegenjtandes als Werk: 
zeug fi bedient, 3. B. der Kraft des Geſchoſſes oder ber des 
Pferdes 6). 

„Der Ausdrud „Perjonen oder Sachen““, jagt Kohler, „will 
jo allgemein wie möglich ſein““). Perſon bedeutet hier dasjelbe 
wie Menſch. Der Beamte ift auh Menſch. Nicht die zufällige 
Beamteneigenſchaft des Angegriffenen macht den Landfriedensbruch 
zum Aufruhr, jondern die Vornahme einer der in den SS 113 und 
114 bezeichneten Handlungen gegen einen Beamten bezw. gegen die 
in $ 113 genannten Beamten. Unter Sachen find alle Förperlichen 
Gegenftände zu verjtehen?‘), Mobilien und Immobilien, öffentliches 
und Privateigentum®®), res nullius. Wie Kohler hervorgehoben 
bat, kann eine öffentlich zufammengerottete Menjchenmenge durch 
Gewaltthätigkeiten gegen eine unbeitattete Leiche Landfriedensbruch 
begehen, „denn wenn auch die Leiche nicht zu den Objekten des 


%) Drohung ift feine Gewalt, noch weniger Gemwaltthätigteit. 

%, Bol. hierüber Liszt S. 339. 

*) Schwarze S.44. 
2 * Olshauſen ©. 455 Nr. 23a. Vgl. Entſch. des Reichsgerichts Bd. 16 
+ 110. 

) Kohler, Studien aus dem Strafredt Bd. 1 ©. 213. 

*) Dishaufen 8 124 Nr. 1. 

*, Schwarze, Kommentar S. 407—408. 
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Sachenrechts gehört, jo gehört fie doch ficher zu den Dingen, welche 
gegen die öffentlihen Gemwaltthätigfeiten geſchützt find“ 00). 

Das Gefek ſpricht von Gemaltthätigkeiten gegen Perſonen oder 
Saden. Der Gebrauh der Mehrzahl it aber ohne Bedeutung; 
weder müfjen mehrere Perſonen bezw. Sadhen zum Gegenjtande 
der Gewaltübung gemacht fein, noch ijt die VBerübung mehrerer 
Gewaltthätigkeiten gegen eine Perſon bezw. Sache erforderlid. Im 
gemeinen Recht war es jeit Böhmer ftreitig, ob der gemwaltiame 
Angriff einer Rotte auf eine Perjon Landfriedensbruch jei. Nicht 
darauf kommt es nah unjerm Rechte an, daß mehrere Perjonen 
Gewalt leiden, jondern daß eine zufanmengerottete Menjchenmenge 
mit vereinten Kräften Gewalt übt. Der Plural „Gewaltthätig- 
keiten” fommt nur infofern in Betracht, als das jpäter zu erörternde 
Thatbejtandsinertmal „mit vereinten Kräften” Gemwaltthat durch 
mehrere bedingt. 

Die Gewaltthätigkeiten müfjen rechtswidrig fein. Eine Menſchen— 
menge bat fich öffentlich zufammengerottet, um den Fabrikheren 
durch Drohungen einzufhüchtern; ein Unbeteiligter will die Ge- 
legenbeit zur Ausführung eines Verbrechens, etwa zur Brand: 
ftiftung, benußen. Die hiermit nicht einverftandene Menge wendet 
Gewalt an, fefjelt ihn und verhindert dadurch die Ausführung; 
offenbar liegt Fein Landfriedensbruh vor. Wie das Neichsgericht 
oft ausgeführt hat, fommt es darauf an, ob die Gemaltanwendung 
an fich, ihre Art, erlaubt war. Die Einwilligung des Eigentümers 
— gehöre er zur Menge oder nicht — läßt die Gewalt im allge: 
meinen als rechtswidrige nicht erjcheinen'). Dieje Einwilligung 
reicht aber dann nicht aus, wenn ein dritter, 3.8. ein Nießbraucher, 
eine Verfiherungsgejelichaft, einen rechtlichen Anfpruh auf, ein 
rechtliches ntereffe an Erhaltung der Sade hat, oder wenn das 
öffentliche Intereſſe ihrer Zerftörung bezw. der Art ihrer Zerftörung 
im Wege fteht '%). 

Zum Thatbeitande ift ferner erforderlih, daß Gewaltthätig- 
keiten gegen Perſonen oder Sachen bezw. gegen beide'%) wirklich 


100) Kohler a. D., Dishaufen $ 125 Nr. 1. 

10), Schwarze ©. 408 Nr. 7. 

102) Entſch. des Reihögerihts Bd. 20 S. 308—304. In dem diejer Ent: 
ſcheidung zu Grunde liegenden Falle war ein Haus in Brand gefekt; durch Ge: 
mwaltthätigfeiten gegen dasfelbe fuchte die Menge dad Feuer zu fehüren. 

109) Schwarze ©. 407 Nr. 3. 
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begangen find; 8 124 ſetzt dagegen nur voraus, daß bie öffentlich 
zufammengerottete Menge in der Abficht, Gewaltthätigfeiten zu be: 
gehen, in die Wohnung ufm. eines andern eindringt. Der quali: 
fizierte Hausfriedensbruh ift demnach ein Abfichts:, der eigentliche 
Landfriedensbruch dagegen ein Vorjagdelikt '%). Zur Vollendung 
des legtern genügt der Berfuh, Gemaltthätigkeiten zu begehen, nicht. 
Db der Verſuch ftrafbar ift, wird ſpäter erörtert werden. Nad) 
der Partikulargeſetzgebung (vgl. 0. S. 47 ff.) war das Delikt viel- 
fach vollendet, fobald die Menge rechtswidrig in Häufer eingedruns 
gen war oder die Abjicht zu erkennen gegeben hatte, Gewalt gegen 
Perſonen oder Sachen zu begehen; die Begehung derjelben bildete 
dann einen Strafihärfungsgrund. 

Der herrſchenden Anficht zufolge bedingt die Verübung von 
Gewaltthätigkeiten feinen Erfolg; weder Körperverlegung noch Sad: 
beihädigung ift notwendig!'®). Rüdorff hält jede Handlung für 
genügend, in deren Vornahme der Wille des Handelnden, von jeiner 
örperlihen Kraft gegen Perſonen Gebrauch machen zu wollen, 
einen äußerlich erkennbaren Ausdrud gefunden hat. Nach diejer 
Anſicht würden die Gemaltthätigkeiten begangen fein, wenn die 
Menge mit Knütteln gegen eine Thür jchlägt, ohne diejelbe zu be: 
ſchädigen. John hält dagegen nicht einmal die gewöhnliche Sad: 
befhädigung für ausreichend, fjondern erfordert Plünderung, Ber: 
nichtung oder Zerftörung von Saden, d. h. Vornahme derjenigen 
Gewaltthätigfeiten, melde nach $ 125 Abj. 2 an dem Thäter mit 
Zuchthaus bis zu zehn Jahren beftraft werden. Daß der Wortlaut 
des Gejeßes feiner Anficht entgegenfteht, weiß John ſehr wohl: 
„denn da in Abi. 1 von Gemaltthätigkeiten gegen Saden ganz im 
allgemeinen geſprochen ift, jo würde hierunter auch jede Sachbeſchä— 
digung zu verjtehen fein. Da indeffen nah Abj. 2 nur diejenigen 
mit der härtern Strafe bedroht find, welche Sachen geplündert, 
vernichtet oder zerjtört haben, fo ift der Sinn des Gejehes der: 
daß die Teilnahme an einer Zujammenrottung nur dann nad 
$ 125 Abf. 1 zu beitrafen ift, wenn bei derfelben eine der in Abj. 2 
erwähnten Gemwaltthätigfeiten an Sachen begangen wurbe“!%%). Der 


10) Bol. Kohler a.d. ©. 75-77. 

1) Schwarze S. 408 Nr.4, Dppenhoff $ 125 Nr. 3, Rüdorff $ 125 
Nr. 4, Entſch. des Reichsgerihts Bo. 5 S. 377-378, Bd. 7 ©. 117, Redt: 
fpredung des NReichdgerihts Bd. 4 ©. 113. 

106, John a. O. S. 163, 
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Auslegung Johns dürfte indeffen nicht nur der Wortlaut, fondern 
auh der Sinn des Geſetzes entgegenftehen. Die Thatjache der 
Plünderung, Vernichtung oder Zeritörung von Sachen ift wohl ein 
erichwerender Umſtand, aber nicht das charakteriftiihe Merkmal des 
Landfriedensbrudhs. Nicht um des wirklich angerichteten Schadens, 
jondern un der Störung des Friedens willen wird bier geitraft. 
Er wird dadurd geitört, daß eine Menjchenmenge fich öffentlid) 
zufammenrottet und mit vereinten Kräften Gewaltthätigkeiten begeht. 
Es ift aber ziemlich nebenjächlich, welcher Natur dieſe Gewaltthätigs 
feiten find. Bon Johns Standpunkte aus hätte der Gejeggeber 
wohl das Delift nach Maßgabe des preußifchen Strafgeſetzbuchs in 
dem Abſchnitt „Sachbeſchädigung“ behandelt. 

Wann find nun Gemwaltthätigkeiten gegen Berjonen oder Sachen 
begangen? Auf der einen Seite ijt die Bedrohung mit Gewalt: 
thätigfeiten niemals eine Verübung ſolcher; auf der andern Seite 
ift ein Erfolg, d. h. Verlegung des angegriffenen Körpers, Bejchä- 
digung der Sade, nicht notwendig, von Erreihung weiterer Zwede, 
wie Nötigung und dergleichen, ganz zu jchweigen. Mit der Hand: 
lung des Thäters allein ijt die Gemaltthätigfeit aber auch nicht 
vollbracht. Ich führe einen gewuchtigen Schlag gegen einen andern, 
diefer weicht aus und ich baue in die Luft; das ift nicht die Be- 
gehung einer Gemwaltthätigkeit. Nach der erwähnten Anfiht Rü— 
dorffs wäre allerdings anders zu entjcheiden; denn äußerlich er— 
fennbaren Ausdrud hat in jener Handlung mein Wille gefunden, 
von meiner körperlichen Kraft gegen den andern Gebraud machen 
zu wollen). Es muß noch etwas hinzukommen: eine mechanijche 
Berührung. Das KReichsgeriht hat einmal gejagt, die Gewalt: 
thätigfeit gegen eine Perſon muß von dieſer phyſiſch empfunden 
werden '®), Ein andermal hat es Gewalt an der Perjon ange: 
nommen, als ein Föriter infolge des auf ihn abgegebenen Schuſſes 
einen jo heftigen Luftorud am Kopfe verjpürt hatte, daß er ge 
troffen zu jein glaubte!) Phyſiſche Einwirkung!) muß ftatt: 
finden, aljo unmittelbare körperliche Berührung des Angriffsobjelts 


107) Dagegen Dppenhoff 8 125 Nr. 3. 

108) Entich, des Neihsgerihts Bd. 20 S. 355—356. Wir eignen und nur 
den Ausdrud an, ohne die in betreff der Nötigung gefällte Entfcheidung fonft auf 
den Zandfriedensbrud anwenden zu wollen. 

109, Ebenda Bd. 16 S. 172—173. 

110) Ehenda Bd. 5 S. 377—878, Oppenhoff $ 125 Nr. 3. 
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(jei es Menjch oder Sade) bei der Krafthandlung durch die Hand 
oder das Werkzeug des Thäters oder unmittelbare Einwirkung durch 
Luftdrud ujw. Gemaltthätigfeiten find nicht begangen, wenn Haber: 
feldtreiber mit jcharfen oder Plagpatronen abjichtlih in die Luft 
hießen, wohl aber, wenn fie mit ſcharfen Patronen durch das ge: 
öffnete Fenfter in das Zimmer jchießen; denn irgend wo muß bie 
Kugel doc einfchlagen. Wie Helmke jagt, muß die Perſon oder 
Sache durd die Thätigkeit unmittelbar getroffen werden!!)). 

Bei Beiprehung des Aufruhrs meint Shwarze, nidt nur 
die Zufammenrottung, jondern auch die Gemwaltübung müſſe eine 
öffentliche fein ''?). Der Wortlaut des $ 115 jpricht für diefe Auf: 
faſſung: denn er jet voraus, daß die Gewalthandlungen bei einer 
öffentlihen Zufammenrottung begangen jind. „Es ift hiermit“, 
jagt John, „der Zujammenhang bezeichnet, welcher zwijchen der 
öffentlihen Zujammenrottung einerjeits und dem Begehen der in 
88 113, 114 bezeichneten Delikte vorhanden jein muß. Der Grund 
für die bejondere Beftrafung des Aufruhrs liegt doch darin, daß 
durch die Thatfahe der Zufammenrottung die Kräfte derer, welche 
Widerftand und Nötigung begehen, geſtärkt werden, teils dadurd, 
daß diejelben aus der zufammengerotteten Menge heraus Beijtand 
erwarten dürfen, teils dadurch, daß, wenn ihr Angriff mißglüden 
jollte, andre vorhanden find, welche denjelben fortzujegen vermögen. 
Iſt mithin der Zufammenhang zwiſchen den Thätern einerjeits und 
der zujammengerotteten Menge anderjeits ein derartiger, daß die 
erjtern in der leßtern die vorbezeichnete Stüße hatten oder wenig: 
ftens annehmen durften, daß fie diejelbe hätten, jo wird man jagen 
dürfen, daß eine der in den SS 113, 114 bezeichneten Handlungen 
bei einer öffentlihen Zufammenrottung begangen ſei“!1). Unter 
diejen Umftänden werden aber auch die fraglichen Handlungen jelbit 
öffentlich vorgenommen ſein. Hälſchner jpricht ausdrüdlich da— 
von, dab „Zujammenrottung und Begehung zeitlih und räumlich 
zueinander gehören“ "4, Sept nun auch $ 125 öffentliches Begehen 
der Gemwaltthätigkeiten voraus? 


m) Bol. jedoch Entſch. des Reichdgerihts Bd. 7 ©. 301, Baumgarten, 
Die Lehre vom Verſuch der Berbrehen, Stuttgart 1888 ©. 411 ff. 

22) Schwarze &. 380 Nr. 4. 

29) Kohn a. O. ©. 131. 

iu) Hälſchner ©. 824. 
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Dem verjchiedenartigen Satzbau in $ 115 und $ 125 wird 
man feine bejondere Bedeutung beimefjen wollen. Der legtere er: 
fordert zwar nicht, daß die Handlungen bei einer öffentlichen Zu: 
jammenrottung begangen wurden. Die Worte: „wenn ſich eine 
Menſchenmenge öffentlich zufammenrottet und mit vereinten Kräften 
gegen Perſonen oder Sachen Gemwaltthätigkeiten begeht“, jtehen aber 
jedenfalls der interpretation nicht entgegen, daß auch die legtern 
öffentlich vorgenommen jein müſſen. Im Gegenteil: bei unbefan- 
gener Betrachtung wird man den Eindrud gewinnen: fie müſſen 
bei der öffentlihen Zufammenrottung, jo lange die Menge in diefem 
BZuftand verharrt, vorgenommen werden. Die angeführten Worte 
Johns find auf den Landfriedensbruch jehr wohl anwendbar. Eine 
Schwierigkeit bereitet aber $ 124. Wenn nah Erfüllung feines 
Thatbeftandes die Menge mit vereinten Kräften Gewaltthätigfeiten 
im Haufe begeht, jo tritt die Strafe des Landfriedensbruds ein; 
die Meinungen gehen nur darüber auseinander, ob alsdann 8 125 
allein oder in idealer Konkurrenz mit $ 124 zur Anwendung 
kommt us). Wie verhält es fi, wenn die öffentlich zufanımen- 
gerottete Menjchenmenge nach dem Eindringen in ein Haus und 
vor Verübung von Gemwaltthätigkeiten die Thüren verjchließt oder 
verrammelt? Begeht fie auch dann die Gemaltthätigkeiten öffent: 
lich? Liegt Landfrievensbruh vor? 

Der Umftand, daß die gemwaltthätigen Handlungen von einer 
Menge vorgenommen werden, verleiht ihnen nit den Charakter 
der Offentlichkeit. Sonft hätte der Gefeßgeber einfach) jagen können: 
„Wenn fich eine Menjchenmenge zujammenrottet und uſw.“. Die 
Möglichkeit unbejchräntter Beteiligung des Publikums lag vor, fo 
lange die Menge auf der Straße war; fie hört in dem Momente 
auf, in welchem die Thüren gejchloffen wurden. Sie muß aber 
m. €. nicht nur bei der Zufammenrottung, ſondern auch bei der 
Verübung von Gewaltthätigfeiten gegeben jein. Auch für Land: 
friedensbrud gehören „Zufammenrottung und Begehung zeitlich 
und räumlich zu einander“. Dringt die öffentlich zufammengerottete 
Menjchenmenge in ein Haus ein, jo bleibt die Verbindung mit dem 
Nublitum auf der Straße bergeftellt, jo lange die Thüren offen 
find. Es fann jedermann hinein und teilnehmen. Im Gefühl ihrer 


15) John ©. 160, Hälfhner Bd. 2 ©, 156 Art. 4 Meyer ©, 689, 
Olshauſen $ 125 Nr. 4, Rüdorff $ 124 Nr. 1. 
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Macht wird die Menjchenmenge, welche die Abjicht heat, Gemalt: 
thätigkeiten zu begehen, ſich nicht fill im Haufe verhalten; durch 
ihren Lärm lodt fie das Publitum von der Straße herein. In 
diefem Falle kann deshalb Landfriedensbruc begangen werden, bei 
verſchloſſenen Thüren ift er unmöglich. 

Die Überſchrift des fiebenten Abjchnitts des R.St. G.B. „Ver: 
breden und Vergehen gegen die öffentlihe Ordnung” liefert fein 
Argument; denn zu diefen gehört auch der einfadhe Hausfriedens- 
bruch; und er braucht Teineswegs öffentlich begangen zu werden. 
Dagegen deutet die ausdrüdliche Bezeichnung unſres VBergehens als 
Zandfriedensbruh auf öffentlihe Verübung hin. Die öffentliche 
BZufammenrottung einer Menjchenmenge ift noch fein Landfriedens— 
brud; bei verſchloſſenen Thüren begangene Gemaltthätigleiten wird 
man mit diefem Namen nicht belegen. Die That ift dann objektiv 
und jubjeftiv eine ganz andre. Die Motive zum $ 125 fagen: 
„Der Landfriedensbruh umfaßt diejenigen Störungen der öffent: 
lihen Ordnung, durd melde eine Menjchenmenge in öffentlicher 
Zufammenrottung und mit vereinten Kräften gegen Perjonen oder 
Saden Gemaltthätigfeiten begeht.” Bon den ältern Straf: 
gejegbüchern verlangten Sachſen 1838 Art. 118, Altenburg Art. 118, 
Thüringen Art. 116, Braunfhweig $ 102, daß die Gewalt öffent- 
lich verübt werde. 

Die Gemaltthätigkeiten gegen Perjonen oder Sachen müſſen 
fhlieglih mit vereinten Kräften begangen fein. Bereits das 
hannoverſche Strafgefegbudh von 1840 hat dies Merkmal in den 
Thatbeitand des Aufruhrs bineingenommen'!%); bier fehrt es im 
preußiſchen Strafgefegbuh und im Bremer Entwurf wieder. Beim 
Landfriedensbruch wird es erft von letzterm erfordert. 

Die Beitrafung nad Abf. 1 des $ 125 bedingt nicht den Nach: 
weis, daß der einzelne Teilnehmer auch Gemaltthätigkeiten begangen 
habe. Nah dem Wortlaute des Gejeges muß fie zwar die Menge 
begehen, aber nicht jede einzelne zur Menge gehörige Perſon. Sonft 
könnte es niemand geben, der bei Berübung von Gewaltthätigkeiten 
gegen Perjonen nicht unter die Strafbeitimmung des $ 125 Abf. 2 
fiele. Es fragt ſich deshalb, wer eigentlid bezw. wie viele Per: 
jonen die Gemwaltthätigkeiten begehen müſſen. 


16) Hannover 8. VIII. 1840 8 162 „mit vereinigter Gewalt”. 
13* 
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Nach der Anficht des Reichsgerichts Liegt es nicht im Begriffe 
des Landfriedensbruds, daß die gejamte Menjchenmenge ihre Ab- 
fiht mit vereinten Kräften bethätigen müſſe; es joll vielmehr ge- 
nügen, wenn auch nur einzelne von diejer Menjchenmenge die zur 
Erreihung des gemeinjhaftlihen Zwedes erforderlihen Handlungen 
vornehmen; haben fie in gegenjeitigem Bemwußtjein zum Zwede der 
Zeritörung eines Haujes Gemwaltthätigkeiten gegen basjelbe ausge- 
führt, jo haben fie diefes auch mit vereinten Kräften gethan; die 
Vereinigung der Kräfte jege nicht voraus, daß jede einzelne der 
gegen das Haus gerichteten Gemaltthätigfeiten von einer Mehrheit 
von Perfonen ausgegangen fein müſſe!!). Bon diefem Standpuntte 
aus find Gemwaltthätigfeiten von feiten zweier Perſonen ausreichend! '*). 
Das ſcheint auch Berners Anfiht zu fein, wenn er jagt: „Dieje 
Gemaltthätigfeiten müfjen zwar mit vereinten Kräften, alſo von 
mehreren, brauden aber nit von allen gemeinjfam begangen zu 
fein“ ""%), Zwei Perjonen bilden eine Mehrheit. Zu einem ähn— 
lihen Refultat wird man auch dann gelangen, wenn man Rubo 
Folge leiftet: „Es ift zwar nicht erforderlich, daß alle Mitglieder 
der Rotte jene Handlungen begehen; wohl aber ift es notwendig, 
daß diejenigen Perjonen, von denen diefe Handlungen begangen 
werden, nod) eine jo große Zahl ausmachen, wie der Begriff einer 
Rotte vorausfegt” 1%). In letzterer Hinfiht hat Rubo es aller: 
dings „nicht vermocht, ein bejtimmtes Merkmal zu ergründen“ 21); 
nur fteht ihm feft, daß zwei oder drei Perjonen noch nicht eine 
Zufammentottung bilden'?). Wer dies aber annimmt, wird von 
jeiner Erklärung des Begriffs „mit vereinten Kräften“ aus zur 
Zmeizahl fommen. ebenfalls, — und das ijt hier die Hauptjache, 
verlangt auch Rubo nicht, daß die gefamte Menge mit vereinten 
Kräften Gemaltthätigkeiten begehe. Bon dem gejchilderten Stand: 
punkte aus erſcheint es ganz jelbitverftändlih, daß die einzelnen 
Gemwaltthäter nicht Mitthäter im technifchen Sinne zu fein brauchen. 


117) Entſch. des Reichsgerichts Bd. 20 ©. 304—305. 

28) Olshauſen $ 125 Nr. 1, $ 115 Nr. 3c; für Aufruhr: Rüdorfi 
8 115 Nr. 3, Hälſchner S. 824; vgl. ud John S. 162—163. 

19) Berner ©. 39. 

120) Rubo ©. 605 Nr. 3. 

121), Ehenda Nr, 2. 

122) Ebenda ©. 611 8 12 Nr. 3. 
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Ein Thäter und ein Gehilfe begehen auch Gemaltthätigkeiten mit 
vereinten Kräften !??). 

Der vorgetragenen Anſchauung jteht die Anficht derer entgegen, 
welche davon ausgehen, daß die Menge jelbit nach dem Wortlaute 
des Geſetzes die Gemwaltthätigkeiten begehen müſſe. Begehung durd) 
einzelne '**), durch den einen oder den andern !2°) foll nicht genügen. 
Merkel fordert die Ausführung durch eine zufammenwirkende BViel- 
beit unter den Beteiligten '?%). Ausdrüdlich hält - Meyer Begehung 
jeitens der Menge für unerläßlich '). Hier drängt fi) die Frage 
auf: warın handelt die Menge mit vereinten Kräften, ohne daß doch 
alle zu ihr gehörigen Perjonen an ihren Gemaltthätigkeiten perſön— 
lich teilnehmen? 

Schwarze ift zwar der Meinung, das Gejeg erfordere nur, 
daß einzelne Teilnehmer eine jolhe Handlung vornehmen; er jagt 
aber doch — und beim Landfriedensbrud weiſt er auf dieje Stelle 
bin —: „Der Aufruhr ift als ein Ganzes aufzufafen, bei welchem 
nicht das Maß der Thätigfeit des einzelnen über den Begriff und 
Thatbeftand des Verbrechens entjcheidet” 9). Die Handlungen 
müfjen mit der Abficht aller Teilnehmer übereinjtimmen, überhaupt 
die Zufammenrottung auf derartige Handlungen abzweden '2°). Liegt 
die Handlung in der Abficht der Menge !), dann gibt die Thätig- 
keit einzelner dem Willen der Zufammengerotteten Ausdrud'?'); 
jeder einzelne handelt mit dem Bemwußtjein und in der Voraus: 
fegung der Mitwirkung der übrigen, gleihviel ob die Mitthäter: 
ſchaft eine vorher verabredete oder zufällige ift'?2); die übrigen find 
dann bereit, dem oder den Thätern wenigftens als Rüdhalt zu 
dienen 7); „dann ftellt die zufammengerottete Menge die vereinte 
Kraft dar, als deren Produkt jede aus ihrer Mitte hervorgegangene, 
mit dem Zwede der Zujammenrottung übereinftimmende Thätigfeit 


125) Dishaufen, Rüdorff, Hälſchner a. O. — A. N. John S. 1%. 
124) Liszt S. 397 Art. 1. 

125) Hälfhner ©. 492 für Landfriedensbrud. 
126) Merkel S. 392, 

127, Meyer ©. 689. 

8), Schwarze ©. 382 Nr. 8. 

129) Ebenda. 

130) Ebenda. 

1), Nüdorff ©. 302 Nr. 3. 

132) Hälſchner ©. 492, 

135) Meyer ©. 652. 
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infofern anzufehen ift, als der einzelne unter dem Schuß der Menge 
handelt und dur ihre Anmwejenheit unterftügt wird“. Bon 
diefem Standpunkte fommt Oppenhoff zu der Anficht: „Das Ver: 
gehen ift vollendet, wenn auch nur eine Perſon aus der zujammen: 
gerotteten Menge Gemaltthätigkeiten begangen bat“ '?°). 

Die zweite der hier gefchilderten Auffaffungen hat den Vorzug, 
das jubjektive Moment zu betonen. Für $ 124 ift dasjelbe von 
ausihlaggebender Bedeutung: die Menge muß in eine Wohnung 
in der Abſicht eindringen, Gewaltthätigkeiten mit vereinten Kräften 
zu begehen. Das heißt gewiß nicht: nur zwei brauchen die Abficht 
zu haben. Die Menge muß fie hegen. Der einzelne mag ihr ja 
mit dem ftilf hweigenden Vorbehalte folgen: ich jelbft werde mic 
an Gemwaltthätigkeiten nicht beteiligen. Aber er weiß, die andern 
werden es thun; er will, daß es gejchehe'?%); auf daß es gejchebe, 
dazu bedarf es aber der gehörigen Machtentfaltung; und hierzu will 
er mitwirken. 

Die Betonung des fubjeltiven Moments ift an diefer Stelle 
deshalb bejonders geboten, weil die Worte „mit vereinten Kräften” 
ausbrüdlich auf den dolus hinweifen !*), in 8$ 125 und 115 auf 
den Borfag, in $ 124 auf die Abfiht'?). Durch die Vereinigung 
der Kräfte beweift die Menge ihren Vorſatz. 

Der von Meyer, Oppenhoff und Hälſchner geäußerten 
Anſicht wäre unbedingt beizupflichten, wenn das Geſetz Begehung 
der Gemwaltthätigteiten mit vereinter Macht forderte. Die gemein: 
ſame Abfiht, das Bemwußtjein des einzelnen, in der Menge einen 
Rücdhalt, Unterftügung zu finden, die Vorausfegung der Mit 
wirkung der übrigen ift aber feine Vereinigung der Kräfte. Gibt 
aud die Thätigfeit der einzelnen dem Willen der Menge Ausdrud, 
jo jeßt diefe doch nicht ihre eigene Kraft, fondern nur bie ber 
Handelnden in Bewegung. Dennoch liegt diefer Theorie auch für 
ben objektiven Thatbeitand der richtige Gedanfe zu Grunde. 


4) Oppenhoff $ 115 Nr. 8 — GStengleind Zeitichrift für Gerichts: 
praxis und Rechtswiffenfchaft, N, F. Bd. 6 S. 2833-2381. 

1385) Ehenda & 125 Nr. 6, 9. Aufl., ebenfjo Schwarze ©. 408 Nr. 4 Bol. 
Meyer S. 652 für Aufruhr. — Schütze, Lehrbuch des deutſchen Strafrechts, 
2. Aufl, Leipzig 1874 S. 279 4. 14. — Anders Oppenhoff, 13. Aufl., 
$ 125 Nr. 6, 

236) Bon dem Zufchauer aus Neugierde wird fpäter die Rede jein. 

7) Vgl. Motive zum Bremer Entwurf ©. 93, 

138) Vgl. Kohler a.D. S. 75, 77. 
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Was ift eine That der Menge? Die Menge ift die mit einem 
Blick nicht fofort zu überfehende Duantität, bei der es auf das 
Hinzutreten oder Fehlen einzelner nicht ankommt, melde fich da: 
durch nicht zu ändern jcheint. Diejes Merkmal der unbeftimmten 
Vielheit ift auch für die Handlung der Menge harakteriftiih. Von 
einer folden ift dann zu ſprechen, wenn der Zufchauer den Ein- 
drud empfängt, daß die That von der Menge begangen wird, nicht 
nur von einzelnen beftimmten, von der Menge fi abhebenden 
Perſonen, jondern von der unbejtimmten Vielheit. Hierdurch ift 
weder ausgejchloffen, daß einige nit zum Handeln kommen, gar 
nicht fommen wollen, als nicht handelnd erjcheinen, noch auch, daß 
die Handlungen andrer bejonders hervortreten. Wohl aber ijt damit 
der Eindrud unvereinbar, daß die Handlungen nicht von der Maffe, 
fondern nur von einem erkennbaren Teile derjelben vorgenommen 
werben. 

Stürzt fih eine große Rotte auf einen Menfchen und übt 
Lynchjuſtiz an ihm, jo werden vielleicht nur diejenigen wirklich 
Gemwaltthaten begehen, welche zufällig den engjten Kreis um das 
Opfer bilden. Trogdem liegt eine That der Menge vor, weil die 
Gejamtheit mitwirkt: ein jeder drängt jich heran, um dem Opfer 
auch einen Streich zu verfegen; er ſucht, dur die vor ihm 
Stehenden hindurchzukommen, oder wenigitens feine Fauft hindurch: 
zuquetihen. Hier vereint die Menge vorjäglich ihre Kräfte. Wer 
wirklich Gewaltthaten begeht, das entjcheidet, wenigftens zum Teil, 
der Zufall. Anders ift es, wenn vier oder fünf Perſonen Gemalt- 
thaten begehen, eine zujfammengerottete Menge von etwa fünfzig 
Menſchen aber offenfihtlih nur dabeifteht und durch lärmendes 
Geſchrei ihre Sympathie kundgibt; wohl mag fie durch ihre An- 
wejenheit und Barteinahme unbeteiligten Zufhauern die Luft be 
nehmen, dem Opfer beizufpringen; fie begeht aber nicht mit ver: 
einten Kräften Gemaltthätigfeiten. Gewiß liegt auch in dieſem 
Falle eine jchwere Friedensitörung vor. Es ift aber hundert gegen 
eins zu wetten, daß das Publikum fich allenfalls der Rotte, aber 
nit den vier oder fünf Thätern anſchließen wird. Begeht da: 
gegen die Menge mit vereinten Kräften Gewaltthätigfeiten, fo 
werden nicht nur ihre bisher ſchwankend gewejenen Glieder fort: 
geriffen, jondern auch Unbeteiligte aus dem Publikum; der ein- 
zelne wird ja nicht jo leicht gejehen! Schwarze faht den Land: 
friedensbrud als ein Ganzes auf, bei weldhem nicht das Maß der 
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Thätigfeit des einzelnen über- Begriff und Thatbeftand des Ber: 
brechens entjcheive. Ganz recht; aber er muß auch objektiv als ein 
Ganzes, d. h. als die That der Menge erjcheinen. 

Die vom Reichsgericht vertretene Auffaffung wird die Be: 
ftrafung wegen Xandfriedensbrudhs leichter ermöglichen, als die 
hier vorgetragene. Das ijt aber nicht enticheidend. Das Gejet 
jagt: „Wenn eine Menjchenmenge mit vereinten Kräften Gemalt- 
thätigfeiten begeht.” Das Reichsgericht jagt: „Es genügt vielmehr, 
wenn auch nur einzelne von diefer Menjchenmenge die zur Er: 
reihung des gemeinjchaftlichen Zwedes erforderlichen Handlungen 
vornehmen.“ Außer dem Wortlaute des Geſetzes fteht uns noch 
ein jehr gemwichtiger Umftand zur Seite, mwelder im nädjiten Ab» 
Ichnitte zur Sprache fommen wird. 

Dem Neichsgericht iſt dagegen darin beizupflichten, daß wicht 
jede einzelne Gewaltthätigfeit von einer Mehrheit von Perſonen, 
geihmweige denn von der Menge ausgegangen fein muß. Dies wäre 
zwar dann erforderlich, wenn überhaupt nur eine einzige Gemalt- 
that begangen, eine Thür 3. B. eingedrüdt ift. Im übrigen genügt 
es, daß alle vorgenommenen Gemaltafte als eine Handlung der 
Menge mit vereinten Kräften ſich darjtelle. Diejen Charakter haben 
aber nicht „Exzeſſe, welche unter dem Schußge der allgemeinen Un: 
ruhe und Unficherheit, ohne die Beziehung auf die Tendenz“ des 
Zandfriedensbrudhs von einzelnen begangen werden.') Das Näm: 
(ihe gilt vom Aufruhr, bei welchem die fraglichen Handlungen als 
eine That der Rotte erjcheinen müſſen. Mit Unrecht zieht Ols— 
haufen aus dem Wortlaute des $ 115 „bei welder (Zufammen: 
rottung) eine der in den 88 113 und 114 bezeichneten Handlungen 
mit vereinten Kräften begangen wird“ den Schluß, die Handlung 
brauche nur gelegentlih und nicht infolge der Zujammenrottung 
begangen zu jein.'*) Es ijt erforderlich, daß die Menge als ſolche 
und in bewußtem Zufammenwirken Gewaltthätigfeiten begehe. 

Die That der Menge hört um deswegen nicht auf, es zu jein, 
daß hinterher die Perſonen ermittelt werden, welche wirklich Gemalt- 
thaten begangen haben; ebenjo wenig wird ja die Menge ihres 
Charakters entkleidet, wenn Zahl und Individualität ſämtlicher 
Rottierer jpäter genau feitgeitellt werden. 


189) Bol. Schwarze ©. 382 Nr. 8, 
140) Olshauſen 8 115 Nr. 3a. — Bol. dagegen die bereits zitierte Stelle 
bei John ©. 131. 
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3. Die Subjekte des Landfriedensbrudß. 

Wegen Landfrievensbruchs oder wegen Teilnahme (Überjchrift 
zu Abjehnitt 3 Teil I R.St.G.B.) an diefem Delikte werden be: 
ftraft: 

1. die Anftifter, 

2. die Nädelsführer, 

3. diejenigen, welche Gewaltihätigfeiten gegen Perſonen oder 
Saden begangen haben; 

4. die Teilnehmer an der öffentlichen Zufammenrottung einer 
Menjchenmenge, bei welcher Gewaltthätigkeiten gegen PBerjonen oder 
Sachen mit vereinten Kräften begangen werden; 

5. die Gebilfen. 

Für die Beurteilung der Strafbarkeit aller diefer Perſonen 
fommt in Betracht, wer Teilnehmer an der öffentlichen Zujammen 
rottung einer Menſchenmenge ift. Wir beginnen deshalb mit der 
Erörterung diejes Punktes. 

Wie allgemein angenommen wird, ift der Ausprud „teil: 
nimmt“ im 8 125 und ebenfo im $ 115 „nicht in der technijchen 
Bedeutung der Überſchrift des Teils I Abjchnitt 3 R.St.G.B. ge 
braudt”; er jei vielmehr „im Sinne des gemeinen Lebens” an 
gewendet, bedeute einfah Mitglied, Beteiligter. '*") 

Mitglied der Rotte ift nur derjenige, welcher es jein will, 
welcher fih ihr zur Vermehrung ihrer Macht oder gar zur Beteili- 
gung an ihren Thaten anjchließt. Wer ganz wider jeinen Willen 
in die Menge bineingerät und im Moment nicht herauskommen 
fann, gehört nicht zur Rotte. 

Die zufällig am Plate anwejenden, ſich paſſiv verhaltenden'*?) 
Zuſchauer, ja jelbit diejenigen find ihr nicht zuzuzählen, welche ſich 
lediglih aus Neugierde „unter die Menjchenmenge mijchen, um 
Zwed und Ziel der Zujammenrottung zu erfahren“. '*) 


101), Entſch. des Reichsgerichts Bd. 9 S. 380, Rüdorff S. 302 Nr. 5, 
Schwarze ©. 382 Nr. 9, Oppenhoff $ 115 Nr. 10, Liszt ©. 391, John 
S. 134. Bol. Olshauſen $ 115 Nr. 4. 

122) Rüdorff S. 322 Nr. 2. 

143) Entſch. des Reichsgerihts Bd. 20 ©. 404; vgl. S. 405—407. Nur 
Schwarze ©. 352 Nr. 9 und Rubo ©. 605 Nr. 4 begnügen fich mit dem 
„bloß äußerlichen Anſchluß“, welchem der „zur Förderung des Zwedes der Zu: 
fammenrottung” gegenüber fteht. 


202 Dr. Baul Heilborn. 


Neben dem objektiven Moment der räumlichen Bereinigung 
muß auch fubjektio der Vorfag beftehen, an der Zufammenrottung 
teilzunehmen. Es ift gleichgiltig, ob der einzelne zu den Rotte— 
bildnern gehört oder fich der Rotte nachträglich anſchließt. 

Die Zufammenrottung ift zwar ein normmidriges, für fi) 
allein aber noch fein ftrafbares Thun. Nah dem Wortlaute des 
Geſetzes wird derjenige, welcher an der öffentlihen Zuſammen— 
rottung einer Menſchenmenge teilnimmt, nur unter der Voraus— 
jegung beftraft, daß die Menge mit vereinten Kräften Gemalt- 
thätigkeiten gegen Perfonen oder Sachen begeht. Braucht der ein: 
zelne auch an den Gemwaltthätigkeiten feinen Teil zu haben, jo 
wird man ihn doch nicht lediglich deswegen ftrafen wollen, weil 
andre ſolche verübten. Von demjenigen Mitgliede der Zuſammen— 
rottung, weldes fih an den Gemwaltthaten jelbjt nicht beteiligte, 
wird deshalb gefordert, daß es fie gewollt und durch feine An— 
wejenheit unterftüßt habe'*t): Kenntnis oder Bewußtfein des traf: 
baren Zmweds oder gar der Begehung von Gemaltthätigleiten und 
konkludente Billigung des Zweckes, beziehungsweife der That.'*°) 
Auh Dlshaufen fordert Anjhluß an die Menge oder Berbleiben 
in ihr und als ihr Teil mit Kenntnis des ftrafbaren Zwedes.'*°) 
An andrer Stelle begnügt er ſich jedoch damit, daß die räumlich 
vereinigte Menfchenmenge das gemeinfchaftlihe Bewußtſein befigt, 
daß es zu Gemwaltthätigkeiten kommen werde oder könne, dem: 
ungeachtet aber auf die Möglichkeit eines jolchen Erfolges hin zu— 
fammenhält.**?) Von einigen Seiten wird verlangt, die Teilnehmer 
müßten das Bemwußtjein oder gar den Willen haben, den Frieden 
zu ftören. #9) 

Der legtere Punkt ift bereits durch frühere Bemerkungen er: 
ledigt; im übrigen ift durch die zitierten Autoren wohl der firaf: 
bare Vorſatz erörtert worden; fie bejchäftigen fich aber zu wenig 


144) Motive zum Bremer Entwurf S. 95, Meyer S. 689, Merkel ©. 397, 
Hälfhner ©. 493, Schütze Notwendige Teilnahme ©. 375. Rechtſprechung 
des Reihögerihts Bd. 2 S. 150. 

15) Rüdorff S. 302 Nr.3 S. 322 Nr. 2, Meyer S. 689, Liszt ©. 397, 
Mertel S. 392, Oppenhoff $ 115 Nr. 10, John ©. 134, Entſch. des Reichs: 
gerihts Bd. 20 S. 403, 406—407, Stengleins BZeitihrift N. F. Bd. 5 ©. 284. 

100), Dishaufen S. 464 Nr. 4. 

147, Ebenda ©. 505 Nr. 2. 

148) Bol. Hälſchner S. 493 N. 3, 
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mit der jtrafbaren That. Iſt die an ſich nicht ftrafbare Beteiligung 
an der Zufammenrottung jtrafbar, wenn hinzukommt entweber der 
Vorſatz, Gemwaltthätigleiten zu begehen, beziehungsweife bei ben- 
jelben mitzumwirfen, oder das Bewußtſein, daß die Menge fie ver: 
übe, beziehungsmeije fie verüben werde? Die Teilnahme an der 
Zufammenrottung iſt ftets die nämliche That, mag es fih um Auf: 
ruhr oder Landfriedensbruh handeln. Es würde dann die ver: 
brecheriſche Abficht geitraft werden. Das wäre möglich; man könnte 
ih zur Unterftügung diefer Anſicht vielleicht auf $ 124 R.St. G. B. 
berufen; es trifft aber nicht zu. Zunächſt iſt das Bemwußtjein, daf 
die Menge Gewalt oder aufrühreriihe Handlungen vornehme, be: 
ziehungsweife vornehmen wolle, feine Abfiht. Die Sache würde 
aber nicht gebefjert, wenn man fi mit diefem Bewußtſein nicht 
begnügen, jondern die auf Verübung von Gewaltthätigfeiten ge— 
richtete Abficht als Dolus des Teilnehmers fordern wollte. Das 
Gejeg ftraft bei Landfriedensbruh und Aufruhr nicht die Abficht, 
auch nicht den Vorſatz, fondern die mit Vorſatz begangene That. 
Vom Wortlaute der 88 115 und 125, ſowie von allgemeinen 
Grundfägen ganz abgejehen, läßt fi dies aus $ 124 R.St. G. B. 
Har erweijen. 

Wenn fih eine Menjchenmenge öffentlih zufammenrottet und 
in der Abſicht, Gemaltthätigkeiten gegen Perjonen oder Sahen mit 
vereintern Kräften zu begehen, in bie Wohnung eines andern wider: 
tehtlih eindringt, jo wird jeder, welcher an diefen Handlungen 
teilnimmt, mit Gefängnis von einem Monat bis zu zwei Jahren 
beftraft ($ 124). Der einzelne muß bier nicht nur an ber öffent: 
lihen Zufammenrottung, d. h. an der aud in den $$ 115 und 
125 vorausgejegten Handlung teilgenommen, jondern außerdem 
noch in eine fremde Wohnung mwiderrechtlih eingedrungen jein, 
Hausfriedensbruch wirklih begangen haben; und doch würde er 
milder beftraft, als derjenige, welcher bei Landfriedensbruh und 
Aufruhr nur an der Zufammenrottung teilnahm? Sollte das Ge- 
je wirklich die auf Landfriedensbruh und Aufruhr gerichtete Ab: 
ficht für ftrafwürdiger erachten, als den unter ſonſt gleichen Ber- 
bältnifjen begangenen Hausfriedensbruh? Das ift nicht anzunehmen. 
Zur Evidenz ergibt fi aber das Gegenteil aus einer Vergleihung 
der 88 124 und 125. Beftände die ftrafbare That nach $ 125 Abi. 1 
in der Teilnahme an der öffentlihen Zujammenrottung einer 
Menſchenmenge in der Abficht, Gewaltthätigkeiten gegen Perjonen 
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‚oder Sahen mit vereinten Kräften zu begehen, jo wäre bieje Ab— 
ficht identifch mit derjenigen, welche zum Thatbeitande des 8 124 
gehört. Die Teilnahme an der Zufammenrottung in diefer Abficht 
würde aljo ftrenger bejtraft als die gleiche Teilnahme und das 
widerrechtlihe Eindringen in eine fremde Wohnung in der gleichen 
Abjiht. Das wird niemand behaupten wollen. 

Die Teilnahme an der Zufammenrottung iſt alfo weder für 
fih allein die ftrafbare That, noch wird fie es durch das Hinzu: 
fommen jener Abficht oder gar des Bewußtſeins, daß die Menge 
Gewaltthätigfeiten begeht. Gedanken werden auch bier nicht be 
ftraft. Ebenfo wenig bildet das Verharren in der Menge die Hand» 
lung, auf welche es ankommt. Hälſchner jagt zwar: „Wer an- 
gefichts der von andern verübten Gemwaltthätigfeiten in ber zu: 
janmengerotteten Menge verharrt, wird es nicht von ſich ablehnen 
fönnen, die Gemwaltübung auch gewollt und bei derjelben injofern 
jelbft mitgewirkt zu haben, als das Vertrauen auf die vereinten 
Kräfte der zufammengerotteten Menge der wichtigfte Anlaß zu den 
Gemaltthätigkeiten ift, welche die einzelnen als ſolche nicht verübt 
haben würden.!““) Auch das Reichsgericht legt darauf Wert, daß 
die verfammelte Menjchenmenge das gemeinfchaftlihe Bewußtjein 
habe, daß Gemwaltthätigfeiten verübt werden, und dennoch zu: 
jammenbleibe.'%) Unſerm höchſten Gerichtshof ift hier das Mo: 
ment des Berharrens wichtig als Beweis für die Teilnahme bes 
einzelnen an der Zufammenrottung. Gewiß ift es in diejer Hin- 
fiht bedeutfam. Da aber die Zufammenrottung das ftrafbare Thun 
nit ausmacht, jo kann dasjelbe in dem die Teilnahme beweiſenden 
Verharren auch nicht erblidt werden. Hälſchner wiederum ver: 
wertet das Moment mit Recht zum Nachweije des ftrafbaren Bor: 
ſatzes, Gemaltthätigkeiten zu begehen oder ihre Vornahme zu für: 
bern; hierbei fommt das Verharren aber nicht für die That in 
Betracht, welche in Ausführung des Vorſatzes beiteht. Wie das 
Reihsgeriht übrigens anerkennt, ijt der ftrafbare Vorſatz troß des 
Verharrens ausgejchloffen, wenn das Vorhandenjein eines andern 
Willens und einer andern Abficht, 3. B. reine Neugierde, erwieſen 
und feitgeftellt wird.) Das Verharren in der Menge ift nichts 


1) Hälſchner ©. 493. 

150) Entf. des Reichsgerichts Bd. 20 S. 406. — Vgl. Dishaufen a. O. 
©. 464 N. 4. 

9) Ebenda ©. 407, 
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andres als das Unterlafjen des Fortgehens. Es wäre nun immer 
no denkbar, daß diefe Unterlaffung als folche eine ftrafbare That 
wäre, ohne Rückſicht auf die vom Reichsgeriht und von Hälſchner 
aus ihr gezogenen Folgerungen. Dann müßte das Fortgehen recht: 
lihe Pflicht jedes einzelnen jein. Es ift indeffen weder vom Geſetz 
geboten, noch jonft notwendig. Das Reichsgericht hat jehr zutreffend 
darauf hingemwiefen, daß die bloße Anmwejenheit am Orte der That 
niht mit Strafe bedroht it; das ergibt nicht nur der Wortlaut 
des $ 125, jondern auch eine Vergleihung mit $ 116 R.St.©.B."??) 

Bildet weder die Anwejenheit noch die bloße Teilnahme an 
der Zufjammenrottung das ftrafbare Thun, jo wird es das Ber: 
barren in der Menge auch nicht jein. Ich wüßte nicht, wie man 
die rechtliche Piliht zum Fortgehen'??) begründen mollte. Ins— 
befondere würde dazu die Möglichkeit nicht hinreichen, daß bie 
Thatſache meiner Anmwejenheit allein andern zur Begehung von 
Gewaltthätigfeiten Mut madt; das ift doch nicht meine Schuld. 

Es bleibt demnadh nur folgende Alternative übrig: entweder 
wird der einzelne für die That andrer bejtraft,'”*) oder es muß 
ihm außer der Teilnahme an der Zujammenrottung nod eine 
andre That zur Laſt fallen. Die eritere Annahme iſt unbedingt 
abzulehnen, die zweite aber dürfte begründet fein. Die That, welche 
dem einzelnen zur Laſt fällt, it die der Menge; fie ift die That 
aler zur zujammengerotteten Menge gehörigen Perjonen. Schon 
im vorhergehenden Abjchnitte wurde auf diefen Punkt hingemwiejen. 
Erit jegt aber ift es ganz verftändlid, warum das Reichsgericht 
irrt, wenn es die Begehung von Gemwaltthätigfeiten durch einzelne 
zur Menge gehörige Perjonen für ausreichend erachtet. 

Das Gejeg erfordert, daß eine öffentlich zufammengerottete 
Menjhenmenge mit vereinten Kräften Gemaltthätigfeiten gegen 
Perſonen oder Sahen begangen habe; und es ftraft dann jeben, 
welher an diejer Zujammenrottung teilgenommen hat. Demnach 
betrachtet es jeden einzelnen als Thäter, ohne Rüdficht darauf, 
was er perjönlich begangen hat. Das wäre willtürlih und hart, 
wenn nicht die Rotte oder Menge als ſolche, jondern nur einzelne 





152) Ehenda ©. 406. 

359) Wal. Liszt S. 113—114, Meyer ©. 193 fi. 

1) Hierauf läuft die Anfiht Franks hinaus: die thatfächlic eingetretenen 
Gewaltthãtigleiten feien nur als objeltive Bedingung der Strafbarfeit zu be: 
traten. Z XII 296297. 
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aus ihrer Mitte gehandelt haben. Handelt aber die Rotte oder 
gar die unbejtimmte Menge in ihrer Mafje, entfcheidet jomit zum 
Teil der Zufall über den Anteil des einzelnen an den Gemalt- 
thätigfeiten, jo ift jene Art der Behandlung durhaus am Plate. 
Nicht dem Formalismus zu Liebe haben wir uns an den Wort: 
laut des Gejeges angellammert, jondern der Sache wegen. Wir 
weichen nicht von ihm ab, weil wir glauben, uns font vom Sinne 
des Gejeßgebers zu entfernen. Die That des einzelnen ift noch 
nicht die der Menge, mag er fie au im Vertrauen auf die hinter 
ihm ftehende Macht wagen; wie leicht täufcht nicht die Hoffnung 
auf die unbejtändige, jedem neuen Impulſe folgende Mafje! Wohl 
aber ijt die That der Menge die jedes einzelnen, ber in ihr und 
in ihrem Sinne wirft, der ein Teil der mit vereinten Kräften 
handelnden Menge iſt.“s) Diejes Wirken in der Menge müßte 
nad) allgemeinen Grundfägen für jeden einzelnen bejonders feit: 
geitellt werden. Der Gejeggeber hat es dem Richter hier erlafjen, 
weil erfahrungsgemäß die Handlung der Menge das Prodult des 
Wirkens aller einzelnen Perfonen ift. Das Rottenverbrechen ift 
damit in feiner eigentümlihen Natur erkannt und gewürdigt. 
Jeder einzelne Teilnehmer wird gejeglih als Mitthäter an der 
That der Menge angefehen.'?%) Es handelt ſich nicht um eine Prä- 
jumtion, welche durch den Nachweis des Gegenteils, d. h. der Nicht: 
verübung von Gemwaltthätigkeiten entkräftet werden könnte, jondern 
die Mitthäterfchaft ift wirklich oder kraft gejeglicher Fiktion vor: 
handen. 

Diefe Erkenntnis zeigt uns aud, warum das Geſetz im zweiten 
Abſatz des $ 125 nicht von Gemwaltthätigfeiten gegen Sachen jchlecht: 
bin, fondern nur vom Plündern, Vernichten und Zerftören jpricht. 
Wären die Teilnehmer an der Zufammenrottung nicht geſetzlich 
Mitthäter bei der Begehung von Gewaltthätigfeiten, jo wäre es 
allerdings fonderbar, daß den bloßen Teilnehmern an der Zus 
jammenrottung die Verüber folder Gemaltthätigleiten gegen Sachen 
gleichgeftellt find, welche nicht unter den zweiten Abjak des $ 125 
fallen; da aber die Teilnehmer auch als Mitthäter betrachtet wer: 
den, jo erſchien eine härtere Beftrafung derjenigen überflüffig, wel 
hen nur geringfügige Gemwaltthätigfeiten gegen Sachen zur Laſt 


155) Entſch. des Neichdgerihts Bd. 20 S. 407 am Schluß. 
16) Das hat Olshauſen ©. 464 Nr. 4 richtig erkannt. 
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fallen. Hiervon fonnte um fo mehr abgejehen werden, als die 
Thaten nah der Auffafjung des Gefeßgebers nicht nur ihnen per: 
ſönlich, ſondern zugleih der Menge zuzurechnen find. 

Die nämlihe gejeglihe Mitthäterfchaft findet beim Aufruhr 
ftatt '?). Die in den 88 113 und 114 bezeichneten Handlungen 
müffen bei einer öffentlichen Zufammenrottung mit vereinten Kräften 
begangen jein, d. 5. von der zujammengerotteten Schar. Genügte 
die Verübung gelegentlih einer Zufammenrottung, wie Olshauſen 
annimmt, jo wäre entweder die Zujammenrottung an fich ftrafbar, 
oder der einzelne würde wegen der Thaten andrer beftraft. Wir 
brauchen es nicht noch einmal auszuführen. Cigentümlich ift $ 124: 
ift die Abficht der Menge feitgeitellt, jo fingiert der Gejetgeber bie 
Abficht des einzelnen, bei der Verübung von Gemwaltthätigfeiten 
durch die Menge mit vereinten Kräften mitzuwirken. In diefer 
Hinfiht muß eine frühere Bemerkung (©. 198) jegt ergänzt werden. 

Worin beiteht nun der ftrafbare Vorjag des einzelnen beim 
Landfrievensbruh? Er ift, wie richtig erkannt wurde, nicht identifch 
mit dem Dolus, welder zur Rottenbildung oder zum Anjchluß an 
eine Rotte führt. Die Rotte braucht ja Feine ftrafbaren Handlungen 
zu begehen; fie fann die verjchiedenartigiten begehen. Vielfach wird 
Kenntnis oder Bemwußtjein des ftrafbaren Zwedes der Zuſammen— 
rottung gefordert. Das kommt daher, daß man die Zujammen: 
rottung als Bereinigung zu gewaltthätigem Handeln erklärt. Wie 
ausgeführt wurde, kann fich aber eine Menjchenmenge lediglich zum 
Zwede der Einſchüchterung zufammenrotten. In der Erregung 
mag fie dann jehr wohl Gewaltthätigkeiten begehen,. welche vorher 
nicht geahnt, gejchweige denn beabfichtigt wurden. Notwendig ijt 
dagegen Kenntnis von der Verübung von Gewaltthätigfeiten im 
Moment der That, das heißt nicht Kenntnis der jpeziellen That 
und des ſpeziell angegriffenen Objekts, jondern nur der Ber: 
übung überhaupt. Wer nicht weiß, daß Gemaltthätigkeiten be: 
gangen werden, ift nit als Mitthäter zu beftrafen. Dieje 
Kenntnis ift aber kein ftrafbarer Vorſatz“s). Wichtiger ift das von 
Merkel und Andren hervorgehobene Moment der Billigung der 
That. Eine Zufammenrottung ift die räumliche Zuſammenſcharung 
mehrerer Menſchen in der erfennbaren Abjicht, die durch die Ver— 


37) Bol. auch R.St.G.B. 8 227 Abf. 1, Militärftrafgefegbuh $ 133 Abi. 2. 
158) A, A. das Obertribunal (Stengleins Beitfhrift N. F. Bd. 6, ©. 184). 


208 Dr. Bau! Heilborn, 


einigung erlangte Macht zu böjen Zweden zu gebrauden. Wer 
zur Bildung einer Rotte mitwirkt oder ſich ihr anjchließt, will, — 
menigitens bis zu einem gewiflen Grade — aud) das, was die 
Rotte will, d. h. mindeftens Machtentfaltung zu böſen Zweden. 
Nun weiß der einzelne in der Rotte aber auch, daß dieje mehr 
unternehmen kann, als er ſelbſt vorhat. Bleibt er trogdem in der 
Rotte, wirkt er bei ver Machtentfaltung weiter mit, jo weiß er auch, 
daß er die über fein Ziel binausgehenden Zwede andrer mit 
fördert; er will es aljo, oder hat doch nichts dagegen einzuwenden. 
Hiermit begnügt fih Frank; er fordert nur Bemwußtjein der Ge- 
fährlichkeit ver Zufammenrottung’??). Dieſer Dolus ift indefjen zu 
unbeitimmt. Der einzelne denkt vielleiht noch gar nicht an die 
Möglichkeit von Gemaltthätigfeiten. Es muß alſo nod) das von 
Dlshaufen betonte Bewußtjein Hinzutreten, daß es zu Gewalt: 
thätigfeiten kommen werde oder fönne!®). Mer mit diefem Be- 
mußtfein in der Notte verbleibt, der billigt die Gemaltthätigfeiten, 
der will, daß fie von der Menge mit vereinten Kräften begangen 
werden. Gleichgiltig ijt es, ob er dies Bewußtjein vorher hat oder 
erit dann, wenn die Menge ſich zur Verübung von Gemwaltthätig- 
feiten anjchidt. Den beiten Beweis für das Vorhandenſein diejes 
Vorſatzes bildet das als jtrafbare That nicht zu berüdjichtigende 
Verharren in der Rotte angefichts der Verübung von Gemaltthätig- 
feiten. Das it vom Reichsgericht und von Hälſchner richtig er- 
fannt worden. Aber diejer Beweis fann, wie das NReichsgeriht 
ausgeführt hat, durch den Nachweis des Gegenteils entfräftet 
werden. Diejer legtere Nachweis wird freilih in den meijten 
Fällen zugleich darauf binauslaufen, daß der Betreffende gar nicht 
zur Rotte gehört; er hat eben nicht an der Zuſammenſcharung in 
der Abficht der Machtentfaltung zu böſen Zweden teilgenommen. 
Denkbar ift es jedoch, daß ein Mitglied der Rotte mit der Ver— 
übung von Gemwaltthätigkeiten nicht einverftanden ift und offen- 
fihtlih die übrigen mit allen Kräften davon abzuhalten jucht. 
Diefem Mitgliede gebricht es an dem erforderlichen Dolus; bei ihm 
it das „Vorhandenfein eines anderen Willens und einer anderen 
Abfiht” als erwiefen und fejtgeftellt zu eradten. Das Reichs- 
gericht fordert deshalb mit Recht eine Feititellung darüber, 
in welchem Berhältnifje das Verhalten des einzelnen zu der 
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Verübung von Gemaltthätigkeiten mit vereinten Kräften geftanden 
bat ''). 

Landfriedensbrud ift nicht, wie Merkel und Liszt annehmen, 
die vorjäglihe Beteiligung an der öffentlihen Zufammentottung 
einer Menjchenmenge, bei welcher Gewaltthätigfeiten gegen Perſonen 
oder Sachen mit vereinten Kräften begangen werden. Vielmehr ift 
es die von einer öffentlich zufammengerotteten Menfchenmenge mit 
vereinten Kräften gegen ‘Berfonen oder Sachen geübte Gewalt: 
thätigfeit!%). Die von John beanftandete Fafjung des 8 125 ift 
beifer, als die des $ 115 '9°). 

Außer den bisher beſprochenen Perjonen werden als Land: 
friedensbrecher Diejenigen geitraft, welche Gewaltthätigfeiten gegen 
Perſonen oder Sachen wirklich begangen haben. Und zwar ift die 
Verübung von Gemaltthätigfeiten gegen PBerjonen, wie das Blündern, 
Bernichten oder Zerftören von Sachen mit Zuchthaus bis zu zehn 
Jahren bedroht; auch kann auf Zuläffigkeit von Polizeiaufſicht er: 
fannt werden; find mildernde Umftände vorhanden, fo tritt Ge- 
fängnisftrafe nicht unter jehs Monaten ein. Wer eine Sadhe nur 
beſchädigt, ohne fie zu vernichten oder zu zeritören !6*), wird einfach 
als Mitthäter an der Verübung von Gewaltthätigkeiten mit Gefängnis 
nicht unter drei Monaten beitraft. Die Verhängung der fchweren 
Strafe jegt voraus, daß bei der Verübung von Gemaltthätigfeiten 
mit vereinten Kräften ein Mitglied der zufammengerotteten Menjchen- 
menge perjönlid und vorjäglid eine Gemaltthätigfeit gegen eine 
Perjon begangen, eine Sahe geplündert, vernichtet oder zeritört 
babe; hierbei fann eine engere Mitthäterfchaft ftattfinden. Es ift 
aber nicht erforderlich, daß die einzelne Gemaltthätigfeit von ber 
Menge mit vereinten Kräften begangen jei; denn, wie jchon oben 
(S. 200) bemerft wurde, braucht überhaupt nicht jede einzelne 
Gewaltthätigfeit von mehreren Perjonen verübt zu fein !®). Der 
Begriff des Plünderns wird allgemein nach Analogie des $ 129 des 
Militärftrafgefegbuches erklärt: „Der Plünderung macht ſich ſchuldig, 
wer im Felde unter Benußung des Kriegsjchredens oder unter 
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Mißbrauch feiner militärischen Überlegenheit in der Abficht rechts: 
widriger Zueignung eine Sache der Landeseinwohner offen weg— 
nimmt oder benjelben abnötigt.” Hiernach ift Plünderung „die 
offene Wegnahme oder Abnötigung von Sahen in der Abficht 
rechtswidriger Zueignung derjelben unter Benugung des entjtandenen 
Schredens” '). Geyer, dem diefe Worte entnommen find, jagt: 
„unter Benugung des durch den Landfrievensbruch entitandenen 
Schreckens.“ Beſchränken fi) die Gewaltthätigfeiten aber auf die 
Plünderung von Saden, fo kann vor der Plünderung noch nicht 
von Landfriedensbruch die Rede fein. Richtiger wäre es deshalb 
zu jagen: „unter Benugung des durch die Zufammenrottung einer 
Menfchenmenge entjtandenen Schredens.” Olshauſen und Rüdorff 
beſchränken die Plünderung auf offene Wegnahme oder Abnötigung 
von Saden derjenigen Einwohner, gegen welde ſich der Land— 
friedensbruch richtet.) Das jcheint nicht zutreffend. Wer plündert, 
fragt nicht danach, wen die Sachen gehören; die Perſon des Eigen- 
tümers ift deshalb ohne Einfluß auf feine Strafbarkeit. Vereinzelte 
Ercefje gelegentlih eines Landfriedensbruchs fallen aus andern 
Gründen (vgl. oben ©. 200) nicht unter diejes Delikt. Da Plünde- 
rung offene Wegnahme oder Abnötigung von Saden ift, jo gehört 
beimlicher Diebjtahl nicht hierher. Derfelbe ift auch vielfach feine ge— 
waltthätige Handlung. Lekteres Moment dürfte aber unter Umftänden 
bei der offenen Wegnahme und Abnötigung von Saden gleichfalls 
zu verneinen jein. Deshalb ijt die Hervorhebung des Plünderns 
im zweiten Abjag des $ 125 von bejonderer Bedeutung. Zweifellos 
Iehließt derjelbe auch diejenige Plünderung ein, welche nicht als ge: 
waltthätige fi daritellen ſollte. Man denke an die offene Weg— 
nahme beweglicher Sachen aus einer offenen Halle in Abwejenheit 
der Eigentümer und Hüter. YLandfriedensbruh würde dann freilich 
nur unter der Vorausſetzung vorliegen, daß außerdem Gewalt: 
thätigfeiten gegen Perfonen oder Sachen begangen find. 

Neben den Verübern von Gemaltthätigkeiten jpricht das Gejeg 
von den Rädelsführern; auch fie werden mit Zuchthaus bis zu zehn 
Jahren beftraft; es kann auf Zuläffigkeit von Polizeiaufiiht er- 
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fannt werben; beim Vorhandenfein mildernder Umftände tritt Ge: 
fängnisjtrafe nicht unter ſechs Monaten ein. Rädelsführer find, 
wie die Motive kurz und gut jagen, diejenigen, melde die Aus: 
führung leiten !*). Sie brauchen nicht Anftifter zu fein. Ihre 
Leitung kann ſich in verjchiedener Weife bethätigen, „fei es im Zu: 
jammentreiben und «halten der Aufrührer (Landfriedensbrecher), ſei 
es in der Beitimmung des unerlaubten Handelns, oder durch die 
geiftige Leitung bei demjelben, jei es durch die förperliche Hin: 
führung zu dem in Ausficht genommenen Drte des gejegmwidrigen 
Treibens!“. Aufreizung durch Geſchrei ift noch nicht Zeitung 
des Unternehmens !’%). Der Rädelsführer muß zur öffentlich zu: 
jammengerotteten Menjchenmenge gehören; man wird aber nicht 
fordern, daß er auch an der Verübung von Gewaltthätigfeiten mit 
vereinten Kräften, d. h. körperlich, teilgenommen habe. Wer in der 
Mitte der Rotte ftehend den einzelnen Bla und Thätigkeit anmeiit, 
der leitet das Unternehmen und wird als Rädelsführer gejtraft '""). 
Wer dagegen bei der Ausführung des Landfriedensbruhs nicht als 
Teil der Rotte zugegen ift, der kann höchitens wegen Anftiftung 
oder Beihilfe bejtraft werden. 

„Anftifter und Gehilfen“, jagt John in Bezug auf den Aufruhr 
„muß man nicht in der Menge der Aufrührer ſelbſt ſuchen. Wer 
ein aufrührerifches Unternehmen dur Geld oder andere Mittel 
unterftügt, wird als Gehilfe des Verbrechens anzujehen fein; und 
wer mehrere Perſonen dazu bejtimmt, mit gemeinjchaftlichen Kräften 
der Staatsgewalt Widerſtand zu leiften, wird als Anftifter des im 
Aufruhr geleifteten Widerftandes zu beftrafen jein. Die einzelnen 
Aufrührer finden der eine vom andern Hilfe und Anftiftung. Hier 
hört demnach der Begriff der Teilnahme (im Sinne der SS 48 und 
49 R.St.G.B.) um deswillen auf, weil er in dem Begriffe des 
Aufruhrs ſelbſt enthalten ift 2)” Das ift richtig und aud auf 
den Landfriedensbrudh anwendbar. Nicht beizupflichten iſt Oppen— 
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hoffs Anficht, Teilnehmer an der Zufammenrottung, welche felbit 
feine Gewaltthätigfeiten begangen, könnten als Anftifter und Ge— 
bilfen der von anderen Landfriedensbredhern verübten Verbrechen 
beftraft werden"), Anftiftung und Beihilfe werden durd die 
Mitthäterfchaft abjorbiert, da das Gejeß davon ausgeht, daß die 
zujammengerottete Menge, d. h. alle Teilnehmer mit vereinten 
Kräften Gewaltthätigkeiten begangen haben, da auch derjenige Fraft 
des Geſetzes als Mitthäter an diejen Gemaltthätigfeiten behandelt 
wird, welcher fie nicht begangen hat, wenn er nur zur Rotte ge: 
hörte und den ftrafbaren Borjag hatte. Johns Ausführungen 
find dahin zu ergänzen, daß nicht nur die Beitimmung mehrerer 
zum Landfriedensbrud, ſondern auch die eines einzelnen zur Teil« 
nahme an einem Landfriedensbrud) denkbar und ftrafbar if. Bon 
der Art der Anftiftung und ber vom Angeftifteten begangenen That 
hängt es ab, ob der Anjtifter mit Gefängnis oder mit Zuchthaus 
zu beitrafen iſt“9). Eine Eigentümlichkeit verdient noch der Er- 
mwähnung: wer dem Thäter zur Begehung des Verbrechens durch 
Kat oder That wiffentlich Hilfe leiftet, wird nad S 125, Abi. 2 
beitraft, obwohl er an der Zujammenrottung nicht teilnimmt; bei 
Verneinung mildernder Umftände erhält er mindeftens vier und 
einen halben Monat Gefängnis; den bloßen „Teilnehmer“ dagegen 
trifft die Strafe des 8 125, Abſ. 1: Gefängnis nicht unter drei 
Monaten!?). Das ift aber dann gerechtfertigt, wenn der Gehilfe 
ein größeres Maß von Schuld trägt, als derjenige, welcher fi aus 
Unbefonnenbheit der Rotte angejchloffen hat. Sit die jubjeltive Ver: 
fhuldung eines „Teilnehmers“ bejonders jchwermwiegend, fo wird 
man ihn nicht mit dem geringften Strafmaß davon kommen lafjen. 
Die fcheinbare Inkongruenz führt alfo nicht zu praktifchen Bedenken. 


4. Das Objekt des Landfriedensbruds. 

Das Strafgejep ſchützt nad Liszt Nechtsgüter des einzelnen 
und der Gejamtheit; zu den erjtern gehören auch unkörperliche 
Rechtsgüter; ein ſolches ift das Bewußtſein, in allen Richtungen 
der Bethätigung des Schuges der Friedensordnung gewiß fein zu 
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bürfen, das Vertrauen auf die ſchützende Macht der Rechtsordnung: 
der Rechtsfrieden. Derjelbe iſt „verlegt, ſobald biejes Vertrauen, 
wenn auch nur vorübergehend, dur die Bejorgnis vor rechts- 
widriger Gewalt geitört wird; er iſt gefährdet, wenn die nahe 
Möglichkeit einer Störung jenes Vertrauens gegeben iſt“. Liszt 
hält es zwar für „zuläjlig, dem Nechtsfrieden des einzelnen den 
öffentlichen Frieden, als das der Geſellſchaft innewohnende Bewußt— 
jein der NRechtsficherheit entgegenzuftellen und die Bedrohung des 
einzelnen von der Störung des öffentlichen Friedens zu jondern“. 
Allein dieje Unterfcheidung ſei „weder notwendig noch zweckmäßig“; 
„denn der Inhalt des rechtlich geſchützten Intereſſes ift hier wie 
dort der gleiche, wie ja auch die Gejellichaft im Gegenjag zur 
jtaatlich geordneten Gemeinschaft nur als die unbejtimmte Vielheit 
der einzelnen erfcheint'?%). Demgemäß behandelt Liszt den Land— 
friedensbruch unter den ftrafbaren Handlungen gegen Rechtsgüter 
des einzelnen. 

Dppenheim unterjcheidet zunächſt zwiſchen Schugobjeft und 
Berbrechensobjet: „Schußobjeft ift dasjenige Objekt (ein Zultand, 
Gefühl, Recht, eine Pflicht), welches durch das einzelne Verbrechen 
angegriffen wird.” „Objekt fchlechthin des Verbrechens ijt dasjenige 
Objekt, an welchem das Verbrechen begangen, bezw. welches durch 
das Verbrechen erzeugt werden muß, damit der das Berbreden 
harakterifierende Angriff auf ein Schugobjeft vorliegt ''?).“ Zweifellos 
find hiernach Verbrechensobjekt beim Landfriedensbrud die Perſonen 
oder Sachen, gegen welche Gemaltthätigkeiten begangen werden ''®). 
Uns interejfiert das Schugobjelt. Iſt es die Integrität der Perſon, 
das Eigentumsreht, der Nechtöfriede des einzelnen oder Der 
Öffentliche Friede? Oppenheim betrachtet den Frieden nicht wie 
Liszt als das jubjeltive Bewußtfein, fondern als den objektiven 
„Zultand“ der „Sicherheit des Zufammenlebens im Staat auf der 
Grundlage der ftaatlihen Rechtsordnung“ ''%), Über das Schuß: 
objeft beim Landfriedensbruch bemerkt er: „Selbftverftändlich werben 
durh dieſe Handlungen ſehr verſchiedene Schugobjekte verlegt: 
Körperintegrität, Freiheit, Eigentum zc. Allein alle dieje einzelnen 
Schugobjefte treten für den Standpunkt des Gejeggebers in den 
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Hintergrund. Er faßt die einzelnen, jehr verfchiedenartigen Hand: 
lungen unter den generellen Begriff der Gemwaltthätigteit gegen 
Verjonen oder Sachen zufammen, welche das Schutzobjekt der 
Sicherheit des Zufammenlebens im Staate verlegen, wie fid) aus 
der Benennung des Verbrechens als Landfriedensbrud ergibt. 
Landfrieden und öffentlicher Frieden find gleichbedeutende Begriffe'°%. 

Ich Halte diefe Ausführung für richtig, Auch wenn man im 
Frieden das fubjeltive Bemwußtjein der Nechtsficherheit erbliden 
wollte, jo könnte man noch immer von einem ſolchen Bewußtjein 
der Gejellihaft und von feinem Schute als ſolchem reden. Freilich 
it die Gejellfhaft die unbeftimmte Vielheit der einzelnen. Aber 
die Bedrohung oder Verlegung der unbeftimmten Vielheit übt gerade 
auf ihr Gefühl, auf ihr Bewußtfein der Rechtsficherheit einen ganz 
andern Einfluß, als die Bedrohung oder Verlegung einer bejtimmten 
einzelnen Perſon. 

Nah den Motiven zu $ 125 R.St.GB. * beim Land: 
friedensbruch das „Intereſſe der öffentlihen Ordnung” „hauptſäch— 
lid in Betracht“; es war „dafür entjcheidend, diefe Verbrechen nicht, 
wie im $ 284 des preußiſchen St.G.B. gejchehen, unter die Vor: 
Ihriften über die Vermögensbefhädigung aufzunehmen“. Hieraus 
erklärt fih die Strafbeftimmung: Gefängnis nicht unter Drei 
Monaten, bezw. Zuchthaus bis zu zehn Jahren. Die Körperver: 
legung ($ 223) wird dagegen nur mit Gefängnis bis zu drei Jahren 
oder mit Gelvftrafe bis zu eintaufend Mark, die vorjäglide und 
rechtswidrige Zerjtörung einer fremden Sade ($ 303) mit Gelb- 
ftrafe bis zu eintaufend Mark oder mit Gefängnis bis zu zwei 
Jahren beftraft; die Verfolgung beider Vergehen tritt nur auf An— 
trag ein ($$ 232, 303). 

Die Erkenntnis, daß der öffentliche Friede das Schutzobjekt des 
$ 125, das durch ihn geſchützte Gut ift, hat befondern Wert, weil 
die verbrecheriſche Handlung defjen, der jelbft Gemaltthätigkeiten 
begeht, meiſt noch ein andres Strafgejeß verlegt. Wir nehmen 
demnach iveelle Konkurrenz an in Fällen der Tötung (Lynchjuſtiz), 
Körperverlegung und Sahbefhädigung. Wollte man dies für leß- 
tere nicht gelten lafjen und behaupten, es liege Geſetzeskonkurrrenz 
vor, die Anwendbarkeit des $ 303 ſei durd die Spezialvorfährift 
des $ 125 ausgejchloffen, jo müßte das gleiche für den Fall der 
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Tötung gelten; Verurteilung wegen Totſchlags oder gar Mordes 
könnte nicht ftattfinden. Landfriedensbruh kann ferner mit ein- 
fachem Hausfriedensbrud, aber nicht mit dem qualifizierten ($ 124) 
ideell konkurrieren. Zu diefem Rejultat führt folgende Erwägung: 

Das Schugobjelt iſt beim 8 123 der Hausfriede bezw. die 
Berfon, deren Hausfriede gejtört wird '*). Die Motive jagen, e3 
fei dem privaten Charakter dadurh Rechnung getragen, daß die 
Verfolgung nur auf den Antrag des Verlegten eintrete. Sie heben 
außerdem hervor, daß das Vergehen eigentlich den Charakter einer 
Verlegung der öffentlichen Ordnung annehme, wenn es von meh: 
reren Perſonen begangen werde. Hiernach jcheint der Thatbeitand 
des S 124 für die Einreihung des Hausfriedensbrudhs unter die 
„Berbreden und Vergehen wider die öffentlihe Ordnung“ maß: 
gebend gemwejen zu fein’). Allerdings zeichnet auch $ 123 Abi. 3 
den von mehreren gemeinjchaftlih begangenen Hausfriedensbruch 
beionders aus. Indeſſen erhält $ 124 durch das Erfordernis der 
Öffentlihen Zujammenrottung einer Menjchenmenge und durch die 
Abſicht, Gemaltthätigkeiten gegen Perjonen oder Sachen mit ver: 
einten Kräften zu begehen, einen vom einfachen Hausfriedensbrud 
wejentlich verjchiedenen Charakter. Die öffentlich zufammengerottete, 
jene Abfiht hegende Menjchenmenge bedroht den öffentlihen Frie— 
den!*), Demnah ſchützen 88 123 und 125 ganz verjchiebene 
Rehtsgüter. Dagegen beitraft 8 124 die Gefährdung eines Rechts- 
gutes, $ 125 deſſen Verlegung. Im erjtern Falle ift aljo Ideal— 
konkurrenz möglid, im legtern würde Gejegestonfurrenz vorliegen. 
„Dem Berbote, ein bejtimmtes Rechtsgut zu verlegen”, jagt Bin— 
ding, „it das Verbot, dasjelbe Gut zu gefährden, ftets fub- 
fidiär“ '**). 

In den Entjcheidungen des Reichsgerichts iſt folgender Fall 
angeführt: Ein Gajtwirt Hatte nad einer in feinem Gafthaufe ftatt- 
gehabten Tanzmufit Feierabend geboten und jämtlihe Gäjte aus 
dem Tanzjaale und aus dem Gaſthauſe entfernt, deſſen Hausthüre 
verſchloſſen wurde. Nunmehr wurde mit Stiefelabfägen an Die 
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Hausthür gejchlagen und zulegt der eine Thürflügel der Hausthür 
mit Gewalt ausgehoben, worauf unter Leitung des N. die vor dem 
Gaſthauſe ftehenden Angeklagten in den Hausflur drangen, und 
zwar die Angeklagten N., B. und ©. je mit einer Latte bewaffnet. 
Hierauf wurde verfucht, die Thür der Gaſtſtube mit Gewalt zu 
Öffnen. Dies gelang aber nur infoweit, als ein Spalt entftand, 
durch welchen insbejondere N. und B. mit Zaunlatten in die Gaſt— 
ftube hineinjchlugen. 

Das Neihsgericht hat die Thatjache der öffentlichen Zufammen- 
rottung einer Menjchenmenge nicht verneint, aber trogdem $ 124 
für unanmwendbar erflärt und einfahen Hausfrievdensbruh nach 
$ 123 angenommen. Die Menge habe nur Gewalt angewendet, 
um in das Haus einzubringen, jei aber in das Haus nicht in der 
Abſicht eingedrungen, Gewaltthätigfeiten gegen Perfonen oder Sachen 
zu begehen. Bei Überwindung der dem Eindringen entgegenftehen- 
den phyfifchen Hinderniffe ſei je nach ihrer Stärfe die Anwendung 
von Gewalt erforderlih. Dieje Gewaltanwendung, — möge fie 
auch unter andern rechtlichen Geſichtspunkten etwa als Sachbeſchä— 
digung oder Körperverlegung jtrafbar erſcheinen, — falle unter den 
objektiven Thatbeftand des Hausfriedensbruchs; das Wiffen und 
Wollen derfelben bilde deshalb den fubjektiven Thatbeitand des 
einfachen Hausfriedensbruchs und könne nicht zugleich den ſtraf— 
erhöhenden Umjtand der auf Landfriedensbruch gerichteten Abficht 
erfüllen '*°). 

Dem Urteil ift darin beizujtimmen, daß der Thatbeitand des 
$ 124 nicht vorlag. Der Gerichtshof hatte nicht zu erörtern, ob 
alle Merkmale des $ 125 erfüllt jeien. Das war aber — wie hier 
bemerkt werden muß — der Fall: eine Menjchenmenge hatte ſich 
Öffentlich zufammengerottet und mit vereinten Kräften Gemwaltthätig- 
keiten gegen Sachen begangen. Für die Beitrafung wegen Land— 
friedensbruchs ift die Thatſache des Eindringens nebenjählid. Da 
es auf den bei Begehung von Gewaltthätigfeiten verfolgten Zwed 
nicht anfommt, jo wird die Anwendbarkeit des $ 125 dadurch nicht 
ausgejchlofjen, daß fie nur zur Erzwingung des EintrittS vorge 
nommen wurden. 

Die Natur des Schugobjefts ift ferner von Bedeutung für die 
Entiheidung folgender Fragen: Kann ein Deutjcher wegen eines 


185) Entf. des Reihägerihts Bd. 19 S. 72—75, 
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im Auslande begangenen Landfriedensbruhs im Inlande beftraft 
werden? Soll das Deutihe Reich einen Ausländer wegen eines 
im Auslande begangenen Landfriedensbruchs ausliefern? 

Bei Beantwortung der erften Frage ift ganz davon abzujehen, 
ob die von Deutfchen im Auslande begangene Handlung im In— 
lande ala Körperverlegung, Sahbefhädigung ufw. jtrafbar ift. Die 
gemeinrechtliche Praris erblidte in unferm Delikte eine Verlegung 
des von Kaiſer und Reich für Deutichland gebotenen Friedens; es 
konnte deshalb nur innerhalb der Landesgrenzen begangen werden !*®). 
Das SFehdeverbot war ſicherlich für das Reichsgebiet allein erlaffen 
worden. Wil auch 8 125 R.St.G.B. lediglih den öffentlichen 
Frieden innerhalb des Deutichen Reichs fihern? it feine An 
wendbarfeit auf die That eines Deutihen im Auslande ausge: 
fchlofjen, weil diejelbe nicht gegen den öffentlichen Frieden Deutjch- 
lands gerichtet ift? 

Unfer Delikt knüpft zwar nicht nur dem Namen, jondern — 
unter Bermittelung der gemeinrechtlichen Praris — auch der Sadıe 
nah an die alten Landfriedensgejege an. Trotzdem ift dem Gejeß 
nicht die Tendenz zuzuſchreiben, daß es nur den öffentlichen Frieden 
im Deutihen Reiche jhügen wolle. Bei den im Abjchnitt „Wider: 
ftand gegen die Staatsgewalt” behandelten Delikten ijt es jehr be: 
ftritten, ob nur der Widerftand gegen die inländifchen oder auch 
der gegen fremde Staatsgewalten ftrafbar ijt!?”). Eines Eingehens 
auf diefe Frage bedarf es hier unjers Erachtens nicht. Wir find 
zwar der Meinung, das Gejeß ftrafe nur den Widerjtand gegen 
die inländiihe Staatsgewalt, halten aber die Entjcheidung für bes 
deutungslos, weil der Landfriedensbruch fich nicht gegen die Staats- 
gewalt richtet; dadurch unterjcheidet er fih vom Aufruhr. 

R.S.G.B. bejtimmt in $ 4: „Wegen der im Auslande be= 
gangenen Verbreden und Vergehen findet in der Regel keine Ber: 


186) Mal, Heffter $ 347. 

1) Mal, Geyer Bd. 2 ©. 137, John S. 90-96, Schwarze ©. 49 ff., 
Rubo S. 95—96, Olshauſen ©. 428, Hälfchner S. 489 ff. Oppenhoif 
zu Abſchnitt VI, Rüdorff S. 284 ff., Liszt S. 562, Entid. d. Reichsgerichts 
Bd. 8 S. 53 ff, Bo. 14 S. 125 ff. Dockhhorn, Über die Strafbarleit öffent: 
licher Verbrechen und Vergehen, melde von preußiihen Staatsangehörigen im 
Auslande gegen ausländische Staaten begangen werden — nah preußifchen 
Stafrecht, Goltdammerd Archiv Bd. 12 S. 97 ff., 196 fi. — Heinze, Über Ber: 
brechen und Vergehen gegen fremde Gemeinmejen, deren Güter und Angehörige, 
ebenda Bd. 17 ©. 737 ff. 
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folgung ftatt. Jedoch kann nad den Strafgejegen des Deutjchen 
Reichs verfolgt werden ein Deutjcher, welcher im Auslande eine 
Handlung begangen hat, die nach den Gefegen des Deutichen Reichs 
als Verbrechen oder Bergehen anzufehen und durch die Gejete des 
Orts, an weldem fie begangen wurde, mit Strafe bedroht iſt.“ 
Hiernah ift den deutſchen Reichsangehörigen auch die Verlegung 
ausländifcher Rechtsgüter im Auslande allgemein bei Strafe ver: 
boten. Eine Ausnahme tritt nur ein, wenn es bejonders beſtimmt 
ift, oder der einzelne Rechtsjag ausschließlich inländiiche Rechtsgüter 
ſchützt. Daß der öffentliche Friede zu legtern gehört, glaube ich 
nicht. Das Reichsgericht hat ausgeſprochen: „Die durch das heu— 
tige Verfehrsleben unter den Kulturftaaten für den einzelnen Staat 
begründete internationale Verpflihtung, die Gewährung des Straf: 
rechtsſchutzes nicht auf die inländifchen Rechtsgüter zu bejchränfen, 
fann nicht dahin führen, daß diefer Rechtsſchutz auch ausländischen 
Rechtsgütern zu teil werden müſſe, welche das Inland als ſolche 
nicht anzuerkennen vermag“ '°). Nechtsgüter der legtern Art find 
im allgemeinen alle diejenigen, welche dem einzelnen fremden Staate 
eigentümlich, für fein individuelles Weſen charakteriftifch find, die— 
jenigen, deren Verlegung ein Angriff gegen den jpeziellen Staat ift. 
Mag man diefe Kategorie etwas weiter oder enger fallen, jedenfalls 
gehören nicht zu ihr, ftehen zu ihr im Gegenja die Rechtsgüter, 
welhe der Menjchheit allgemein find. Zu diejen zähle ich den 
öffentlihen Frieden. Seine Verlegung im Inlande berührt uns 
intenfiver als die im Auslande. Das ijt bei allen Berbrecdhen der 
Fall. Der im Auslande begangene Landfriedensbruch erjcheint aber 
um deswillen nicht als eine andere That, als der im Inlande ver: 
übte), Mit Oppenheim wurde oben der öffentliche Friede er: 
Härt als die Sicherheit des Zujammenlebens im Staate auf der 
Grundlage der jtaatlihen Rechtsordnung. Gewiß kann man (von 
den völferrechtlihen Verhältniffen abgejehen) nur von der Sicher: 
beit des Zufammenlebens in einem Staate auf Grundlage feiner 
Nehtsordnung Sprechen. Trotzdem ijt der öffentliche Friede im 
Staate A nichts andres als der im Staate B. 


188) Entſch. des Neichsgerihts Bd. 14 S. 123—129. 

389) A, A. Heinze a. D. ©. 739. Derfelbe denkt jedoch bei Landfriedens— 
bruch vornehmlih an den Privatkrieg; feine Ausführungen über die Beitrafung 
der im Auslande begangenen Brandfliftung (ebenda ©. 613 ff.) ftehen der hier 
vertretenen Anfhauung jehr nahe, 
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Zu den der ganzen Menſchheit gemeinſamen Rechtsgütern, 
welche unſer Staat auch dann ſchützt, wenn ſie ausländiſch ſind, 
gehören die Privatperſon und ihre Rechte: Leben, Freiheit, Körper: 
integrität, Eigentumsreht ujw. Sollte er die Verletzung dieſer 
Rechtsgüter nur dann trafen, wenn diefelbe einer einzelnen Perſon, 
fie ftraflos lafjen, wenn fie eine unbejtimmte Vielheit, wenn fie der 
Gejelichaft zugefügt wurde? Die Gejelihaft ift nicht der indivi- 
duelle fremde Staat. Ihre Sicherheit ift für diefen von größten 
Interefje, it feine Aufgabe. Man darf aber nicht jagen: weil jeder 
Staat die Aufgabe habe, die Sicherheit feiner Geſellſchaft zu ver: 
bürgen, jo falle dies einem fremden Staate nicht zu. Won dieſem 
Standpunkte aus hätte unjer Staat aud das an einer einzelnen 
Perſon im Auslande begangene Verbrechen nicht zu ftrafen. Das: 
jelbe ift gleichfalls ein Verbrechen gegen die fremde Gejellichaft, 
gegen deren Frieden, wenngleich e& den legtern nicht in dem Maße 
jtört, wie das gegen die Gejelljchaft jelbit begangene Delikt. 

Nah den Motiven zum R.St.G.B. fommt beim Landfriedens- 
bruch hauptſächlich das Antereffe der öffentlichen Ordnung in Be 
trat. Öffentlihe Ordnung und ftaatlihe Ordnung find verjchie- 
dene Dinge; die ftaatlihe Ordnung ift um der öffentlichen willen 
da. Der Landfriedensbruh iſt eine Verlegung der öffentlichen, 
nicht der ftaatlihen Ordnung !?9). 

An diefer Stelle darf auch darauf hingewieſen werden, daß 
der Landfriedensbruh ein Delikt ift, durch welches auch im Aus: 
lande Gewaltthätigkeiten gegen Deutjhe und deren Vermögen be— 
gangen werden können. 

In den vorftehenden Erörterungen ift die zweite der aufge: 
worfenen Fragen jchon zum Teil beantwortet worden: der Aus: 
lieferung eines Ausländers wegen Landfriedensbruchs jtehen die 
Grundfäge über die Nichtauslieferung politiicher Verbrecher nicht 
entgegen. Es liegt ein gemeines Delift vor, Fein politifches. Bon 
einem abjolut politifhen Verbreden kann bier gewiß feine Rede 
fein; aber auch zu den gemifchten oder relativ politifchen Delikten!““) 
gehört der Landfriedensbrud der Regel nad nicht, weil die Ver— 
brecher feinen politiſchen Zwed verfolgen. Trotzdem zählt der Land: 


190) Vgl. Rüdorff ©. 314. 
101) über die technifhen Ausdrüde vgl. Lammaſch im Handbuche des 
Bölterrehts Bd. 3 ©. 488 fi. Rivier, Lehrbud des Bölferrehts ©. 213. 
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friedensbruch zur Zeit nicht zu den Auslieferungsdelikten. Die vom 
Deutihen Reiche abgeſchloſſenen Auslieferungsverträge nennen ihn 
nie unter dieſen. 

In Art. 1 der Verträge mit Belgien vom 24. Dezember 1874 
(R.G. Bl. 1875 ©. 73), mit Zuremburg vom 9. März 1876 (R.: 
G.Bl. 1876 ©. 223), mit Spanien vom 2. Mai 1878 (R.G.Bl. 
1878 ©. 213), mit Uruguay vom 12. Februar 1880 (R.G.BL 
1883 ©. 287) und mit dem Kongoftaat vom 25. Juli 1890 (R.⸗ 
G. Bl. 1891 ©. 91) hat fi das Deutſche Reich zur Auslieferung 
„wegen unbefugter Bildung einer Bande, in der Abficht, Perjonen 
oder Eigentum anzugreifen“, verpflichtet. Auch ſoll nad Art. 2 
diejer Verträge die Auslieferung wegen Verſuchs eines der in Art. 1 
aufgezählten Delikte jtattfinden, wenn er nad) der Gejeßgebung der 
beiden vertragenden Teile mit Strafe bedroht if. Das an den 
code penal Art. 96 erinnernde Auslieferungedelift ijt mit unferm 
Landfriedensbruch nicht identiſch, entipricht überhaupt nicht genau 
dem Thatbeitande eines der Delikte im R.St.G.B. Dem Aus 
lieferungsgejucdhe eines fremden Staates kann deshalb nur dann 
entjprochen werden, wenn die dem Bejchuldigten zur Laſt gelegte 
Bandenbildung gleichzeitig noch eine andre, nad deutihem Recht 
ftrafbare und im Auslieferungsvertrage aufgezählte Handlung dar— 
ftellt '”2). 

Der zwiſchen dem Deutſchen Reich und Großbritannien am 
14. März 1872 gejchloffene Auslieferungsvertrag (R.G.BL 1872 
©. 229) nennt als Auslieferungsdelift: „Einbreden und Eindringen 
in ein Wohnhaus oder dazu gehöriges Nebengebäude mit der Ab- 
fiht, ein Verbrechen zu begehen, zur Tages- (house breaking) 
oder Nachtzeit (burglary)*“. Da diejenigen, welche Gemwaltthätig- 
keiten gegen Berjonen begangen oder Sachen geplündert, vernichtet 
oder zeritört haben, nah $ 125 R.St.G.B. mit Zuchthaus bis zu 
zehn Jahren zu betrafen find, fo ift die auf Verübung diejer That 
gerichtete Abficht die Abficht, ein Verbrechen zu begehen. Yalls die 
übrigen Borausjegungen des $ 124 vorliegen, muß deshalb der: 
jenige ausgeliefert werden, welcher jelbjt jene Abficht hatte. Die 
Abjicht, bei der Verübung von Gewaltthätigfeiten durch die Menge 
mit vereinten Kräften mitzuwirken, genügt aber nicht. Offenbar ift 
der Hausfrieden, nicht der öffentliche Friede das durch den Aus- 


192) Bol, Lammaſch a. D. S. 482—484. 
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lieferungsvertrag geſchützte Rechtsgut. Eine analoge Anwendung 
jener Beſtimmung auf den mit Eindringen in ein Wohnhaus nicht 
verbundenen Landfriedensbruch iſt durch die allgemeinen Grund— 
ſätze des Auslieferungsrechts verboten. Dagegen ſchließt die wirk— 
liche Verübung von Gewaltthätigkeiten die Auslieferung nicht aus, 
wenn nur der im Vertrage normierte Thatbeftand erfüllt iſt. 


Die Übrigen Auslieferungsverträge des Deutſchen Reichs ent: 
halten feine Beitimmung, welche auch nur im entfernteften zum 
Landfriedensbruh in Beziehung gebracht werden fünnte!%). Der 
Grund hierfür mag zum Teil in der Verfchiedenheit der Geſetz— 
gebungen zu juchen fein. Aber auch die eigentümliche Natur des 
Rottenverbrechens fpielt dabei ihre Rolle. Schwere Bedenken ftehen 
der Auslieferung eines Menjchen entgegen, welcher zwar an der 
öffentlihen Zujammenrottung einer Menſchenmenge, aber an ber 
Verübung von Gemaltthätigkeiten nicht perjönlich teilgenommen hat. 
Das Maß feiner fubjeltiven Verfhuldung ift vielleicht jehr gering: 
fügig; und im allgemeinen wird nur derjenige ausgeliefert, welchem 
eine jchwermwiegende That zur Lait fällt. Von England, den Bere 
einigten Staaten von Nordamerika und Oſterreich abgejehen, prüft 
der um eine Auslieferung erjuchte Staat zwar nicht, ob das re: 
quirierte Individuum der That wirklich verdächtig ſei!“). Bei Ab- 
ihluß eines Auslieferungsvertrages verdient aber der Umſtand Be- 
achtung, daß es im vorbereitenden Verfahren ſehr ſchwer ift, Die 
Mitihuld des einzelnen feftzuftellen, von dem man nur weiß, daß 
er fih unter der zufammengerotteten Menge befand, melden man 
aber einer bejondern That nicht zeihen kann. Und wie leicht wird 
jemand fälſchlich der Anmwejenheit unter einer Menge bejhuldigt! 
Aus diejen Gründen erjcheint die Aufnahme des Landfriedensbrucds 
unter die Auslieferungspdelifte nicht empfehlenswert. Für die Be- 
ftrafung derjenigen, welche perſönlich Gemwaltthätigkeiten begangen 
haben, ift jhon auf andre Weiſe gejorgt; denn Mord und Tot: 
ſchlag gehören ſtets, ſchwere Körperverlegung, Sahbejhädigung und 


193) Vgl. die Verträge mit Belgien vom 9. Februar 1870 (R.G. Bl. 1870 
S. 58), mit Stalin vom 31. Dtober 1871 (R.G.BI. 1871 S. 446), mit der 
Schweiz vom 24. Januar 1874 (R. G. Bl. 1874 ©. 113), mit Brafilien vom 17. 
September 1877 (R.G. Bl. 1878 ©. 293), mit Schweden:Rormwegen vom 19. Jas 
nuar 1878 (R.G. Bl. 1878 ©. 110). 

18) Bol. Lammaſch a. D. S. 526-536. 
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Hausfriedensbrud, ſowie ihr Verſuch, falls er ftrafbar ift, regel: 
mäßig zu den Auslieferungspdelilten. Bei der Auslieferung ift nicht 
die Verurteilung nach diefem oder jenem Gejeßesparagraphen, fon: 
dern die Beftrafung der That die Sache, auf welche es an 
fommt. 

Sollte der Landfriedensbruh ausnahmsweiſe zu einem politi- 
jhen Zwede begangen fein, fo würde die Auslieferung wegen der 
Gemaltthätigkeiten aus bdiefem Grunde der Regel nad verweigert 
werden müfjen. Dem entſprechend bietet R.St.G.B. $ 4 die Mög: 
lichkeit, in folhem Falle den Deutfhen nicht zu verfolgen, welcher 
im Auslande Landfrievensbruch begangen hat !°), 


5. Der Verfuh des Landfriedensbruds. 


Sn der gemeinrechtlihen Litteratur war es ftreitig, ob ein 
Verſuch des Landfriedensbruhs möglich, ob er ftrafbar fei. Die 
meiften Strafgefegbücher der Einzeljtaaten fahen das Verbrechen 
bereits als vollendet an, wenn die zufammengerottete Menge bie 
Abficht zu erkennen gegeben hatte, Gemwaltthätigfeiten gegen Berfonen 
oder Sachen zu begehen. Hatte ji) die Menge zujammengerottet, 
jo war demnach ein Verſuch nicht mehr möglid. Die moderne 
Wiſſenſchaft erörtert die Frage mehr für den Aufruhr, als für 
den Landfriedensbrud. Die Mehrzahl der Schriftiteller hält den 
Verſuch entweder für unmöglich oder doch für jtraflos.!*%) Nur 
Olshauſen und Rüdorff erklären den Verſuch des Verbrechens 
nach 8 125 Ab. 2, beziehungsmeife $ 115 Ab. 2 für ftrafbar, leg: 
terer jedoch an den Rädelsführern allein. '?”) 

Die Möglichkeit eines Verfuchs des Aufruhrs wird von John 
und Baumgarten in Abrede geftelt. Erjterer jagt: „Nun gehört 
aber zum Begriff des Aufruhrs ſelbſt, daß eine der in den SS 113, 
114 bezeichneten Handlungen begangen jei. Dieje Handlungen ſelbſt 


195) Jedoch kann nad den Strafgefeken des Deutſchen Reiches verfolgt 
werden ujw. 

198) Meyer ©. 652 X. 25, Hälſchner ©. 827 und 492, John ©. 134, 
Schwarze S. 408 Nr. 4, ©. 383-384 Nr. 14, Dppenhoff $ 115 Nr. 15, 
Teihmann: vox Aufruhr in Holgendorffs Rechtslexikon. Vgl. Baumgarten, 
Verſuch S. 411 fi. — Schütze, Lehrbuch des deutſchen Strafr., 2. Aufl., Leipzig 
1874 S. 279 Art. 14. 

w) Dishaufen $ 125 Nr. 5, $ 115 Nr. 7, Rüdorff ©. 303 Nr. 8. 
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ſchließen aber den Verfuchsbegriff aus; find fie begangen, jo Liegt 
vollendeter Aufruhr vor, find fie nicht begangen, jo ift überhaupt 
nichts Strafbares begangen .... Die begrifflihe Vollendung des 
Verbrechens würde eingetreten fein, wenn beifpielsweije der Wider: 
and Erfolg gehabt hätte. Diejer begrifflihen Bollendung gegen: 
über würde dann begrifflih auch von Verſuch geſprochen werden 
können. Aber ebenjo wenig wie 88 113 und 114 zu ihrer geſetz— 
liden Vollendung das Eingetretenjein der begrifflihen Vollendung 
erfordern, ebenjfo wenig ift dies bei dem Aufruhr der Fall.'9%) 
Baumgarten führt aus: „Eine wenig beadhtete Eigentümlichkeit 
des pofitiven Gejeges bejteht ferner darin, daß es bei gewiſſen 
Verbrehen zur Bezeichnung der Begehungshandlung einen Aus- 
drud wählt, der Verſuch und Vollendung, unternommene und er: 
folgreihe Handlung gleihmäßig umfaßt. Hierher gehören: aa) alle 
jene Strafdrohungen, welche gegen „„Thätlichkeiten““ fich richten, 
wie 8S 94, 96, 98, 100 und 185 R. St. G. B.; ebenjo „„thätlich 
angreift“” in SS 113, 116 Abj. 2, 117 Abj. 1 R.St.G.B.; $ 123 
Nr. 5 Gewerbeordnung. In allen diefen Fällen umfaßt dem Sinne 
und Wortlaute nad die Begehungshandlung jowohl die verjuchte 
als die vollendete Eörperliche Einwirkung auf den andern ..... 
bb) Wo als Ausführungshandlung das Begehen von „„Gewalt— 
thätigfeiten”” bezeichnet wird. So „„Gemwalt verübt” im $ 116; 
„„Sewaltthätigfeiten verüben”” im $ 122 Abj. 3; „„Gewaltthätig- 
feiten gegen Berfonen begangen” im $ 125 Abf. 2; „„Gewalt 
verübt” in $ 252 — melde Ausdrüde ebenjo die Vergewaltigung 
wie die Gewaltanwendung bedeuten. Ebenjo bezeichnet das „„Wider— 
ftandleiften”” in $$ 113, 117, 122 Abſ. 1 gleichmäßig die verjuchte 
wie die erfolgreiche Widerjeglichkeit.*'9°) 

Während John lediglih vom Aufruhr fpricht, hebt Baum: 
garten aud die Gewaltthätigkeiten gegen Perjonen beim Land: 
friedensbruch hervor. Merkwürdigerweiſe bezieht er fich dabei nur 
auf 8 125 Abj. 2. Warum verweilt er nicht einfah auf $ 125? 
Abf. 1 erwähnt doch auch Gemwaltthätigkeiten gegen Perſonen? In 
einer Anmerkung erklärt er einen Verſuch bei den „übrigen im 
$ 125 Abf. 2 angeführten Begehungshandlungen” für denfbar.?o) 


1, John ©. 134. 
199, Baumgarten ©. 411 und 413. 
20) Baumgarten S.413 4. 84. 
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Bon der Thätigfeit der Nädelsführer abgejehen, wäre aljo der 
Verſuch denkbar bei der PBlünderung, Vernihtung und Zeritörung 
von Sachen. Wie fteht es mit andern Gewaltthätigfeiten gegen 
Saden? Der Verſuch der Sadhbeihädigung ift nah 8 303 
ftrafbar. 

Sit der Verſuch von Gemaltthätigkeiten gegen Sachen denkbar, 
jo wird es der von Gemaltthätigfeiten gegen Perſonen aud) fein. 
Der jollte das Geſetz unter jenen etwas andres veritehen ala 
unter diefen? Das ift nicht anzunehmen. Es fommt darauf an, was 
Gewaltthätigfeiten find. Wir haben oben gejagt, es find die gegen 
die körperliche Integrität gerichteten Krafthandlungen, durch welche 
die Perfon oder Sache unmittelbar getroffen wird. Iſt diefe Er: 
Härung richtig, jo ift ein Verſuch möglich; das liegt auf der Hand. 
Baumgarten muß das Moment des Treffens aus der Erklärung 
ftreihen; jonft Eönnte er nicht jagen, zur Bezeichnung der Be 
gehungshandlung wähle das Gejeg einen Ausdrud, der Verſuch 
und Vollendung, unternommene und erfolgreihe Handlung gleid): 
mäßig umfaffe Er tritt mit Entjchiedenheit dafür ein, daß unter 
„Thätlichkeit“ und „thätlihem Angriff” auch die verjuchte, aber 
fehlgejchlagene Eörperlihe Einwirkung auf den andren zu ver: 
ftehen jei.20') 

Der neuefte Erforfcher des Begriffs der Gewalt, Helme, 
meint, der Unterjchied zwiſchen „Thätlichkeit, thätlihem Angriff“ 
und „Gewaltthätigkeit“ beitehe wohl darin, daß man eritere nur 
gegen Perſonen, legtere jomwohl gegen Perfonen wie Saden an: 
menden könne.?e2) Während er indeffen in die Begriffsbeitimmung 
der Gemwaltthätigfeit das unmittelbare Treffen aufnimmt,?0) erklärt 
er dasfjelbe bei der Thätlichkeit nicht für erforderlich.“) Cr hat 
damit den Unterſchied richtig hervorgehoben. 

Die Menge ftürzt fih mit einer Eijenftange auf eine Thür, 
um fie einzurennen; bevor fie diejelbe erreicht, wird die Stange 
von andern zur Seite gejtoßen und damit der Angriff abgejchlagen. 
Niemand wird jagen, es fei eine Gewaltthätigkeit gegen die Thür 
begangen worden. Gemwaltthätigfeiten gegen Saden ohne Berührung 


20) Baumgarten S. 411 und 9. 81. 
0) Helmke ©. 70. 

203) Ebenda, 

204) Ebenda ©. 66. 
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find undenkbar; fie werden erjt mit dem Treffen begangen. Folglich 
gilt von Gewaltthätigfeiten gegen Perſonen das Gleiche. Solange 
der Menſch nicht getroffen ift, liegt nur ein thätlicher Angriff vor. 
Demnad ift der Verſuch des Landfriedensbruchs denkbar, der des 
Aufruhrs dagegen nicht; denn legterer ift bereits mit dem Verſuch 
vollendet, wenn man ihn nicht in der Zujammenrottung er: 
bliden will. 

Der Landfriedensbruh wird von einer öffentlich zuſammen— 
gerotteten Menjchenmenge begangen; nur fie fann ihn deshalb ver: 
fuhen. Bevor die Menfchenmenge ſich öffentlih zufammengerottet 
bat, ijt ein Verſuch undenkbar; in der Zufammenrottung befteht 
er nie. 

Die Möglichkeit des Verſuchs wird von Häljchner zugegeben, 
die Strafbarkeit geleugnet.?®) Die Begründung feiner Anficht findet 
fih in den Worten, mit welchen er fi gegen die Strafbarkeit des 
Verſuchs beim Aufruhr ausjpriht: „Gegen die nad dem erjten 
Abjag wegen Vergehens ftrafbaren Aufrührer ift die Verjuchsitrafe 
ausgejchlojfen und wäre alſo nur denkbar gegen die nad) dem 
zweiten Abjage wegen Verbrechens ftrafbaren Aufrührer. Es wäre 
dann alſo vorauszufegen, daß dieſe den Verſuch eines ber be: 
treffenden Delikte verübt hätten, der, an fich ftraflos, als verjuchter 
Aufruhr zu ftrafen wäre, wenn er bei einer Zujammenrottung 
ftattfand. Aber $ 115 Handelt nicht von zwei verjchiedenen Delikten, 
fondern im erften wie zweiten Abjag von dem einen und jelbigen 
des Aufruhrs, und es ift unmöglich, einen gegebenen Thatbeitand 
in betreff einiger der beteiligten Perjonen als verſuchten Aufruhr, 
in betreff der andern als ftraflofe Handlung zu betrachten, und 
ebenjo unmöglich im Widerfprude zum Gejege etwa auch die letz— 
tern wegen verfuchten Vergehens ftrafen zu wollen."2%) Ähnlich 
äußert fih John: „Dock auch abgejehen davon, daß die in 88 113, 
114 bezeichneten Delikte den Verſuch ausſchließen, würde gejagt 
werden müſſen, daß es bei diefem Verbrechen unzuläflig it, den 
Aufruhr der Thäter ($ 115 Abf. 2) von dem Aufruhr der übrigen 
Aufrührer zu fondern. Der Aufruhr ift als Mehrheitsverbrechen 
in feiner Totalität aufzufafen, und für dieje Totalität des Ber: 


05) Hälfhner ©. 492, 
206) Hälfchner ©. 827. 
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brechens muß die Eriftenz des Verſuchs im Gegenjage zur Boll: 
endung geleugnet werben. “207) 

Die von beiden Forſchern betonte, von John jo glüdlich be: 
zeichnete Notwendigkeit, das Delikt in feiner Totalität aufzufaſſen, 
ift unbedingt zuzugeben. Won untergeorbneter Bedeutung ijt des: 
halb zunächſt die Thatſache, daß eine Kategorie von Landfriedens- 
brechern (beziehungsweije Aufrührern) nur mit Gefängnis beftraft 
werden. Wichtig dagegen ift der Begriff des Deliktes. Landfriedens— 
bruch ijt die von einer öffentlich zufammengerotteten Menſchen— 
menge mit vereinten Kräften gegen Perfonen oder Sachen geübte 
Gemwaltthätigkeit. Sit diefe Handlung der Menge ein Verbrechen 
oder ein Vergehen? Die Antwort kann wohl nicht zweifelhaft fein: 
fie ift ein Verbrechen, wenn Gemaltthätigfeiten gegen Perſdnen be- 
gangen oder Sachen geplündert, vernichtet oder zerjtört find, fie ift 
ein Bergehen, wenn lediglich andre Gemwaltthätigfeiten gegen Sachen 
begangen wurden. Die That der Menge kann nur an ben ein: 
zelnen Gliedern der Menge gejtraft werden; und fie wird natur: 
gemäß und in eriter Linie an denjenigen geftraft, welche die That 
perjönlih begangen haben. Das ihnen zugedadhte Strafmak ent- 
jcheidet deshalb über den Charakter der Handlung der Menge als 
Verbrechen ober Vergehen. Ganz unzuläfiig ift es, von der Strafe 
derjenigen auszugehen, welche die Gemwaltthaten nicht nachweislich 
begangen haben. Ihre Beitrafung ift eine ganz ungewöhnliche, 
wenn fie auch vom Gejeß zuerit genannt wird. Die Begehung von 
Gemwalttihätigkeiten gegen Perjonen oder Sachen gehört zum That: 
beftande des vollendeten Delikts; fie kann deshalb für fich allein 
einen Straffhärfungsgrund nicht bilden. Diejes Argument ver: 
dient um jo mehr Beadhtung, als Zuchthausſtrafe auf die Ver: 
übung von Gemaltthätigfeiten gegen Perſonen ſchlechthin — ohne 
Unterſchied zwiſchen ſchweren und geringfügigen — gejeßt ift. Dem- 
gemäß muß der Landfriedensbrudh ein Verbrechen fein, wenn Ge: 
waltthätigfeiten gegen Perjonen begangen find. Auf der andern 
Seite fommt die Beitrafung der NRädelsführer für die Beurteilung 
des Charakters des Deliktes nicht in Betracht. Sie werden even: 
tuell härter beftraft, als die eigentlihen Thäter. Ahnen ift Zucht: 
haus auch dann angebroht, wenn nur foldhe Gemaltthätigkeiten 
gegen Sachen begangen wurden, welche nicht unter $ 125 Abf. 2 


207) John ©. 134. 
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fallen.2°%) Der Verſuch des Verbrechens ift an demjenigen jtrafbar, 
welder ihn begangen hat; der Verſuch des Vergehens kann nur 
nah $ 303 R.St.G.B. beitraft werben. 

Wie Häljhner und Kohn mit Recht hervorheben, find die 
bloßen Teilnehmer an der Zujammenrottung (in dem entwidelten 
Sinne) wegen verſuchten Landfriedensbrudhs nicht ftrafbar. Daraus 
folgt aber nicht die Straflofigkeit desjenigen, welcher die Begehung 
von Gewaltthätigfeiten gegen Perjonen, die Plünderung, Vernich— 
tung oder Zerftörung von Sachen verſucht hat. Hälſchner fagt: 
„Es ift unmöglich, einen gegebenen Thatbeitand in betreff einiger 
der beteiligten Perfonen als verſuchten Aufruhr (Landfrievensbrud), 
in betreff der andern als ftrafloje Handlung zu betrachten.” Warum 
it das unmöglih? Iſt der Thatbeitand für alle Beteiligten denn 
wirklich derſelbe? Sollte der Verſuch des einen, Gemaltthätigfeiten 
zu begehen, identijch fein mit dem Nichtverfuch des andern? John 
hält es für „unzuläffig”, „ven Aufruhr der Thäter ($ 115 Abſ. 2) 
von dem Aufruhr der übrigen Aufrührer zu ſondern“. Gemwiß; 
nur darf man — die Möglichkeit des Verfuchs zugegeben — nicht 
außer Acht lafien, daß der Thatbeitand des verfuchten Verbrechens 
von dem des vollendeten abweicht. Die Gegner fcheinen immer 
davon auszugehen, daß die Beftrafung nach dem erften Abjag der 
88 115 und 125 die normale ift, während fie in Wahrheit als 
eine zwar gerechtfertigte, aber darum doch ganz außerordentliche 
betrachtet werden muß. Wenn das Geſetz in jo ungewöhnlicher 
Weije nur dann ftraft, wenn Landfriedensbruch vollendet ift, jo 
find die allgemeinen Grundjäge über die Beitrafung des Verſuchs 
dennoch auf diejenigen anwendbar, welche nicht in ungewöhnlicher 
Weije, jondern nur wegen der von ihnen perſönlich begangenen 
Thaten beitraft werden. Nah dem Begriff des „Begehens von 
Gewaltthätigkeiten” ift es möglich, daß die Menge mit vereinten 
Kräften das Verbrechen des Landfriedensbruchs verſucht. In diefem 
Falle wird aber nicht die Menge, jondern nur derjenige geitraft, 
welder die Begehung von Gemwaltthätigfeiten gegen Perſonen, bie 
Plünderung, Zeritörung oder Vernichtung von Sachen verjucht 
bat. Dian mag das beklagen; es ift indefjen zu erwägen, daß das 
verjuchte Verbrechen leichter wiegt, als das vollendete, nicht nur in 


208) Bol, Militärftrafgefegbuch F 109. 
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Anbetraht der Thäter, fondern au der Menge. Da die Be 
ftrafung des Verſuches eine individuelle ift, jo muß die Frage 
nah der Straflofigfeit wegen freiwilligen Rüdtritts für jeden 
Thäter befonders beantwortet werden. 

Sonder Zweifel ift auch der Rädelsführer wegen verjuchten 
Verbrehens, aber als ſolcher nicht wegen verjuchten Bergehens 
itrafbar. 


6. 


ADie ſtrafrechtliche Zurechnungsfähigkeit. 
Eine Replik von Prof. v. Liszt. 





Mehr als ein Jahr iſt verſtrichen, ſeitdem ich in der Eröffnungs— 
ſitzung des Münchener Pſychologenkongreſſes meinen Vortrag über 
die ſtrafrechtliche Zurechnungsfähigkeit (abgedruckt Z XVII 70) ge 
halten babe, und es jcheint mir, will ich auf das Schlußwort des 
Berichterftatters nicht völlig verzichten, für eine Erwiderung auf die 
zahlreihen Äußerungen, zu denen jener Vortrag Anlaß gegeben 
bat, der legte Termin gelommen zu fein. 

Diefe Erwiderung macht auf Vollſtändigkeit feinen Anfprud. 

Unberückſichtigt müfjen die Verdächtigungen bleiben, deren mic) 
von der einen Seite die ultramontane, von der andern die jozial- 
demokratiſche Parteipreffe gewürdigt hat. Wer rechts wie links 
Anftoß erregt, darf vermuten, auf dem richtigen Wege zu fein. 

Unberüdfihtigt jollten auch die aus Fachkreifen ftammenden 
Angriffe bleiben, die jtatt fachlicher Gründe perfönlide Schmähungen 
gebracht hatten. Wenn ich Binding gegenüber, dem Hauptvertreter 
diefer Gruppe, eine Ausnahme made, jo geichieht das aus einem 
befonderen, außerhalb jenes Angriffs gelegenen, fofort zu er: 
wähnenden Grunde. 

Aber au von den Gegnern, die mit jadhlihen Gründen und 
in würdiger Form meine in München vertretene Anficht zu 
widerlegen verjucht haben, kann ich nicht alle hier berüdfichtigen. 
Nicht ſowohl, weil ich befürchte, fonjt den Umfang diefer Erwiderung 
zu ſehr anjchwellen zu jehen; als vielmehr, weil ich e8 vermeiden 
möchte, die Aufmerkſamkeit meiner Leſer zu zerjplittern. Die Aus- 
einanderjegung einerfeits mit dem Piychologen Höfler, anderfeits 
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mit dem Juriſten Löffler, wird, jo hoffe ich beftimmt, den Stand 
der Streitfrage in genügender Klarheit hervortreten laffen. Zugleich 
aber möchte ich die Gelegenheit benugen, um auf van Galfers 
Vortrag „Strafreht und Ethik”, der mir in legter Stunde in bie 
Hände gekommen ift, kurz zu ermidern. 

Endlih darf Stammlers Berfuh, für die „normale Be: 
ſtimmbarkeit“ eine objektive Faffung zu finden, umjomeniger an 
diefer Stelle unbeſprochen bleiben, als fie fih ausbrüdlic als 
Löfung des von mir in Münden geftellten Problems bezeichnet. 


I. Binding und Lammaſch. 


Binding hat die 5. Auflage feines Grundriffes (S. 86, Note 1) 
dazu benugt, um „im Namen deutſcher Rechtswiſſenſchaft“ aus 
Anlaß meines Vortrages gegen mich einen Ausfall zu unternehmen, 
der zwar nicht den leifeften Verſuch einer Widerlegung, dafür aber 
perfönlihe Ungezogenheiten enthält, wie fie bisher in unjrer 
dadlitteratur kaum dageweſen fein dürften. 

Diefer Ausfall an fih hätte mich zu einer Erwiderung nicht 
veranlaßt. Bindings Anmaßung, „im Namen deutjher Rechts: 
wiſſenſchaft“ gegnerifhe Meinungen ohne Begründung abweifen zu 
wollen, richtet fich felbft. Und daß bei Binding neben andern 
Hemmungsvorftellungen bejonders die der Selbitkritif und des 
litterariihen Anftandes von jeher auffallend ſchwach entmwidelt 
waren, mußten wir alle längſt. Es liegt im natürlichen Ent- 
widelungsgange, daß mit zunehmendem Alter und abnehmender 
ſchöpferiſcher wie dialektifcher Kraft jene Eigenart Bindings, ab- 
jprechende Urteile für Gründe, Beihimpfung für Widerlegung zu 
halten, immer j&härfer bervortritt. Ich hätte demnach, wie in 
früheren Jahren, jo auch diesmal, Bindings ungefährliches Ge- 
polter mit jchmweigendem Bedauern übergehen dürfen. 

Aber die Sahlage hat fih verjchoben. In feiner kurzen 
Anzeige des Binding'ſchen Grundriffes (im 10. Bde. der Schweize: 
riſchen Zeitjchrift für Strafreht) hat Lammaſch jener „Icharfen 
Abwehr“ meines Vortrages, wie er es nennt, gerade die Hälfte 
jeiner Ausführungen gewidmet und ihr damit eine objektive Be 
deutung verliehen, auf die fie an fich niemals Anſpruch hätte er- 
heben dürfen. Und Lammaſch, der in früheren Jahren mit 
unerſchrockenem Freimut „die, die Schranken der artikulierten Rede 
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fprengenden Wutausbrühe Bindings!)“ (Gerichtsfaal 44, S. 180, 
Note 3) gebrandmarkt hat, hält heute die von Binding gegen 
mi ausgeftoßenen Schmähungen nicht für „unberedtigt und 
unwürdig“ (Gerichtsfaal 44, ©. 150), fondern nur für verfrüht. 
Gern lafje ih Lammaſch jelbft ſprechen: 

„Referent hat noch nicht alle Hoffnung aufgegeben, daß 

Liszt, wie er ja ſchon früher auch manchmal ein zuerft 

mit heller Begeijterung von ihm aufgenommenes Theorem 

jpäter wieder fallen gelafjen hat?), jo auch in diefer Frage 

noch zu einer befonneneren Auffaffung gelangen und fi 

aus den Fefleln der einfeitigiten Übertreibung der materia- 
liſtiſchen Auffaffungsmweife befreien werde. Eben deshalb 

möchte Referent jenem Vortrage wenigftens vorläufig noch 

nicht jene Wichtigkeit zumefjen, die Binding ihm beilegt, 

wenn er mit dem fchärfiten Belagerungsgeſchütz gegen den— 

jelben anrüdt. Sollten allerdings die nächſten Publikationen 

Liszts die Irrigkeit jener Hoffnung beweifen, dann freilich 

müßten alle jene, denen das Strafrecht nicht bloß brutale 


) Diefe Kennzeihnung bezieht fih auf Bindings VBenerfung in den 
„Rormen“ (2. Aufl.) II S. 417, Note 4: „Die Verteidiger der m. E. durchaus 
ungelunden bedingten Verurteilung, die aber in unfrer ratlofen Zeit Ion 
ihrer Billigkeit und der Fremdartigfeit des Gedankens wegen mannigfadh Anflang 
finden dürfte, obgleih fie das Strafgefe zum Spott der Allgemeinheit, den 
Strafproze zum Narren des Verbrecher und den Verletzten zum mit Recht em: 
pörten Zeugen von deſſen Straflofigkeit macht, haben Vornehmeres zu thun, als 
natürliches Denken und Empfinden zu rejpeftieren“. Im Grundriß S. 335 leſen 
wir von der bedingten Begnadigung: „Diefe Bewegung, die dazu führen 
foll, die Zahl derer zu mindern, die mit dem Makel einer erlittenen Strafe be: 
haftet Durch Leben gehen, ift gefund und mit Freude zu begrüßen.” 

Auch der Geſinnungswechſel, den Binding vollzogen hat, ift mit Freude 
zu begrüßen. Weniger erfreulich ift e8, dab Binding in einem feinen Zuhörern 
gewidmeten Buche nicht nur die Änderung feiner Anficht, fondern auch den bes 
grifflihen und geihichtlihen Zufammenhang der bedingten Begnadigung und der 
bedingten Berurteilung unterſchlägt. Aber über pädagogifhe Gewifienhaftigkeit 
bat Binding ebenfo eigenartige Anfhauungen, wie über litterariichen Anftand. 

) Ich habe mich allerdings niemals gejcheut, Irrtümer einzugeftehen und 
zu berichtigen. Aber ih kann mich nicht entfinnen, „ein zuerft mit heller Be: 
geifterung aufgenommenes Theorem fpäter wieder fallen gelafjen“ zu haben. Ich 
rihte an Lammaſch die ganz formelle Bitte, meiner Gedächtnisſchwäche nad: 
zuhelfen und die Wahrheit feiner bisher nicht jubftanziierten Behauptung zu 
beweifen. 
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„Repreffion” ift, fondern die in demſelben eine der 
wichtigften ethiſchen und Fulturellen Mächte erbliden, ji 
bei aller fonftigen Verfjchiedenheit ihrer Anjhauungen gegen 
denjenigen einigen, der das, was ihrer Überzeugung nad 
das Wefen und den tiefiten Gehalt des Strafrehts aus: 
madt, der akademiſchen Jugend, den künftigen Richtern 
des deutſchen Kulturgebiets, als einen leeren Wahn hin: 
ſtellt. Je größer die bisherigen Berdienfte jenes jeine 
eigene Wiſſenſchaft vernichtenden Lehrers, je berühmter 
fein Name und je wirkungsvoller feine Darftellung wären, 
um fo fchärfer müßte dann auch die Abwehr fein. Viel: 
leicht aber it es doch nicht der Ruhm Herojtrats, den 
Liszt anftrebt, wie Binding anzunehmen jcheint, jondern 
ift noch eine Vereinigung zu pofitiver Arbeit mit ihm 
möglich.” 

Mag man immerhin es mir als Unbefcheidenheit auslegen: 
aber nach bald fünfundzwanzigjähriger litterarifcher und akademiſcher 
Thätigfeit auf dem Arbeitsfelde, deifen Bebauung ih mir zur 
Lebensaufgabe gemacht habe, kann ich den Vorwurf, daß ich den 
Ruhm Heroftrats anftrebte, nicht ernft nehmen. Ich jollte meinen, 
jede Auflage meines Lehrbuchs wäre Zeugnis dafür, daß ich weder 
bisher „meine eigne Wiſſenſchaft vernichtet“, noch für die Zukunft 
ihre Vernihtung mir zum Zweck gejegt habe. 

Aber das ift es nicht, worauf es mir ankommt. Sollte ich je 
einmal, was ich für ausgefchloffen halte, zu der Überzeugung ge: 
langen, daß die Wiffenfchaft, der ich meine ganze Liebe, meine 
ganze Kraft gewidmet habe, nichts fei als eine große Lüge — jo 
wird mich feine opportuniftiihe Erwägung abhalten, das offen aus: 
zuſprechen. Nicht weil mich (um den abgejhmadten Vergleich zu 
wiederholen) der Ruhm Heroftrats lodt, fondern weil ich von 
jeher gewohnt war, meine Meinung zu fagen. Andre mögen anders 
denken und ihre wifjenfchaftliche Überzeugung perjönlichen Interefjen 
unterorbnen: ich babe weder Lammaſch, noch jonit jemandem 
andren jemals Anlaß gegeben, eine ſolche Gefinnung bei mir zu 
vermuten. 

Wohl aber möchte ich mir eine Anfrage geftatten. Lammaſch 
ftellt mir, wenn die von ihm und Binding am mich gerichtete 
caritativa admonitio nichts frucdhtet, ein Bündnis aller Gut: 
gefinnten in Ausficht, das mich als Lehrer wie als Schriftiteller 
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jhonungslos befämpfen ſollte. Glaubt Lammaſch wirklich, dur 
ein jolches Bündnis etwas erreihen zu können? Hält er es für 
möglih, daß die Wiffenfchaft durch Glaubensjäge fih die Bahn 
oder die Grenzen ihrer Unterfuhungen auf die Dauer anmeijen 
läßt, oder daß man mwifjenjhaftliche Überzeugungen durch die Ver: 
folgung ihrer Belenner auszurotten vermöchte? Hofft er für das 
Keperridterkollegium Binding-Lammaſch-Stooß befjeren Erfolg, 
als feine Vorgänger gehabt haben? Und fürdtet er nicht, dem Fluch 
der Lächerlichkeit zu verfallen, wie es in jüngften Tagen andern, 
mächtigern ergangen ift, als fie verlangten, daß die Wifjenfchaft 
auf ihre Ungefährlichkeit hin von patentierten Staats: und Ge: 
jelichaftshütern geprüft und geaicht werde? 

Ich habe in München die Frage geitellt: „Sit eine jcharfe 
Entgegenftellung von Strafe und Sicherungsmaßregel wifjenjchaftlich 
gerechtfertigt und praktiſch durchführbar?” Ich habe meine Anficht 
über die Frage geäußert und andre aufgefordert, dafjelbe zu thun. 
Meine Anfiht kann falſch ſein; dann mag fie widerlegt werden. 
Oder vielleicht ift die Frage noch nicht fpruchreif; dann mag man 
fie weiter erörtern. Aber Bejhimpfungen find Feine Widerlegung, 
und mit Drohungen laffen wiſſenſchaftliche Fragen ſich nicht Löfen. 
Denkt Lammaſch darüber anderd? Das ift die Frage, die ih an 
ihn richte. Ich erwarte, daß er Rede und Antwort gibt. Unſre 
Zeitſchriſt fteht jedem ehrlichen Gegner offen. 


II. Höflers fieben Theſen. 

Unter den ſachlichen Gegnern gebührt den Philofophen der 
Vortritt vor den Juriften. Denn an jene hatte jih mein Vortrag 
gewandt, ihnen hatte ich meine Zweifel vorgelegt, von ihnen Ant: 
wort auf meine Fragen erbeten. 

Eine jolhe Antwort liegt vor in Alois Höflers „Sieben 
Thejen zu Profeffor Dr. Franz v. Liszts Vortrag „„die ftraf: 
rechtliche Zurehnungsfähigkeit””. Wien und Prag. F. Tempsky 
1897. Vorangeſchickt find zwei Paragraphen (Willensfreiheit und 
Zurehnung) aus Höflers gleichzeitig erjchienener „Pſychologie“. 

Wie die „Vorbemerkung“ mitteilt, hat mein Vortrag „den 
Gegenitand von drei Beiprehungen zu je zwei Stunden im Kreije 
der philoſophiſchen Geſellſchaft an der Univerfität Wien gebildet”. 
Zwar erklärt Dr. Höfler ausprüdiih, daß er „für Inhalt 
und Form vorliegender Publikation ganz allein die Verantwortung 
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zu übernehmen habe“. Aber da eine abweichende Abficht nirgends 
vermerkt wird, darf man wohl annehmen, daß der Standpunkt der 
Theſen, in denen Höfler feinen Widerfpruh gegen meinen Vor: 
trag kurz und ſcharf zufammenzufaffen ſucht, von der überwiegenden 
Mehrheit der „philoſophiſchen Geſellſchaft“ geteilt wird. Dieſe 
Kundgebung gewinnt erhöhte Bedeutung dadurch, daß die Wiener 
Kriminaliften Lammaſch und Stooß den Verfaffer, wie feine 
Vorbemerkung betont, während des Drudes durch „wertvolle Rat: 
ſchläge“ unterftügt haben. 

Diefes planmäßige Zufanmenarbeiten philoſophiſcher und 
juriſtiſcher Kräfte, dieſe gegenfeitige Auseinanderjegung und 
ſchließliche Verftändigung, das war es gerade, was ich herbeizu- 
führen gewünjcht und gehofft hatte. Leider ift die Erwartung, daß 
durh die Erörterungen der Wiener philofophifhen Geſellſchaft 
die Frage mejentlih gefördert werden würde, völlig getäufcht 
worden. Der Berfafjer hat die von mir geitellte Frage gar nicht 
veritanden. Er verwechſelt, um das gleich voranzufchiden, das 
Problem der ethiſchen und rechtlichen Zurechnung mit dem der 
ftrafrehtlihen Zurechnungsfähigleit. Die Thatſache, wie die Be- 
rechtigung der Zurechnung habe ich niemals, in München ſowenig, 
wie anderswo beitritten. Die Belehrungen aljo, die Höfler in 
diejer Beziehung mir erteilt, haben ihren Zwed verfehlt. Aber 
über den Begriff der ftrafrechtlihen Zurechnungsfähigleit wollte ich 
von den Philofophen Auskunft. Und dieſe bat uns Höfler vor: 
enthalten. 

Worin der Grund dieſes Mißverftändniffes gelegen, iſt ja 
gleichgiltig.. Mag es jein, dag ih mich nicht Mar genug aus— 
gedrüdt habe; oder daß Höfler, dem meine übrigen Arbeiten, ins— 
befondere auch mein Lehrbuch, unbekannt geblieben find, doch nicht 
mit ausreichenden Vorkenntniffen an feine Aufgabe herangetreten ift; 
oder daß feinen friminaliftiichen Beiräten die nötige wiſſenſchaftliche 
Unbefangenheit fehlte — die Thatſache jenes durchgreifenden Miß— 
verjtändnifjes kann nicht geleugnet werden. ch werde mich be- 
mühen, das klar zu ftellen. Dabei kann ih mid unmöglid an 
die „Theſen“ halten, die ja ausnahmslos an dem Kernpunft der 
Sade vorbeigehen. Dieſen möglichft ſcharf zu beleuchten, joll meine 
Aufgabe fein. 

I. Eine furze Vorbemerkung jei geftattet. Sie betrifft die 
Willensfreibheit. 
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Der Verfaſſer thut fich jehr viel auf jeine Erkenntnis zu gute, 
daß das Wort „Willensfreiheit” nicht eine, ſondern mindeftens drei 
verjhiedene Bedeutungen habe (die „pſychologiſche“, „fittlihe” und 
die „metaphyſiſche“ Willensfreiheit) und er ſtützt auf diefe Er: 
fenntnis die beiden erſten Theſen: 

1. „Der von Liszt zur Charafterifierung der erjten Gruppe 
von Strafgejegbüchern mitgeteilte Wortlaut weiſt nichts 
weniger als „„mit aller nur denkbaren Deutlichkeit auf die 
Wahlfreiheit im Sinne des Andeterminismus hin““. 

2. „Es läßt „„alle nur denkbare Deutlichkeit“” vermiffen von 
einem „„unaustragbaren Streit über die Willensfreiheit”” 
zu ſprechen.“ 

Schon bier kämpft der Verfaffer gegen Windmühlen. Von 
Lammaſch hätte er hören können, daß ich in den älteren Auflagen 
meines Lehrbuchs auf die verjchiedenen Bedeutungen des Wortes 
„Willensfreiheit“ jelbit hingewieſen und, ganz ähnlich wie Höfler, 
bejonders den Unterfchied der metaphyſiſchen, fittlihen und pſycho— 
logiſchen Willensfreiheit hervorgehoben habe. 

Ich darf bier wohl aus der 2. Auflage meines Lehrbuchs 
1884, ©. 137 die folgende Stelle in Erinnerung bringen: 

„Dir unterfcheiden: 

1. Willensfreiheit als pſychologiſche iſt Beſtimmbarkeit 
durch Motive, ftatt durch die Gejege des mechaniſchen Natur: 
faufalismus. Daß Freiheit des Wollens in diefem Sinne beiteht, 
kann feinem Zweifel unterliegen... .... 

2. Willensfreiheit ala ethiſche bedeutet das Beftimmtjein 
durch jelbitgefegte (autonome) Motive. Sie zu erringen, bildet das 
böchfte, immer anzuftrebende und niemals völlig zu erreichende deal 
des Menſchen. ... . 

3. Willensfreiheit als metaphyſiſche iſt die Fähigkeit, als 
causa sui eine Kaujalreihe zu beginnen. Sie führt uns zu Be: 
griffen, die außer der Erfahrung, mithin außer aller Wifjenjchaft 
liegen.“ 

Ih babe dieje Unterjcheidung jpäter wieder weggelaffen. Nicht, 
weil ich fie für unrichtig erkannt hätte — handelt es fi doch um 
allbefannte Binjenwahrheiten; jondern weil ih mich mehr und 
mehr davon überzeugt habe, daß diefe Unterfcheidung jelbit in 
tlarer denfenden Köpfen nur Verwirrung anzuftiften geeignet it. 
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Wer heute in juriftiichen Schriften von der Willensfreiheit jpricht, 
meint die Wahlfreiheit im indeterminiftiiden Sinn, meint Die 
metaphyfiihe Willensfreiheit und nichts andres. Es iſt eitel 
Spiegelfechterei, in Ddiefem Streite der Kriminaliften — und nur 
er ift in Frage — dem Worte eine andre Bedeutung unterjchieben 
zu wollen. Bon Merkel und Birkmeyer bis auf v. Buri und 
Mittelftädt, und von diefen herab bis zu den Herren Stenglein 
und Heinemann — hat fih der Streit jemals um etwas andres 
gedreht, als um die Möglichkeit der urjachlojen Selbjtbeftimmung?! 
Haben die gegen uns als „Leugner der Willensfreiheit” gerichteten 
Denunziationen Sinn und Berftand, wenn man das Wort der 
determiniſtiſchen Deutung entkleidet? 

Und wenn — was der Verfaffer ebenfalls von Lammaſch 
hätte erfahren können — in dieſem Streite die friminaliftifchen 
Vorkämpfer der indeterminiftiicden Lehre ſich mit Vorliebe auf die 
Wortfaffung in 8 51 des St.G.B. berufen — ijt es dann nicht 
wirklich klüger und ehrlicher, wenn der Gejeßgeber diejes allen Miß— 
Deutungen ausgejegte Wort vermeidet, wie das ja auch Stooß 
jelbjt gethan hat? 

II. Aber das ift nicht die Hauptjahe. Ich Habe jchon oben 
betont, daß ich weder die Thatjache, noch die Berechtigung des 
Zurechnens leugne und dab Höflers 4. Theje daher völlig 
gegenftandbslos ift. Sie lautet: „Es gibt feine piychologifche, Feine 
piychiatrifche, feine juriſtiſche Entdedung, melde das Zurechnungs— 
bedürfnis des Volkes als finn= oder wertlos erwiejen hätte uſw.“ 

Ich möchte gerade über diefen Punkt feinen Zweifel auflommen 
laffen und muß daher etwas weiter ausholen. 

Im Einklang mit dem Verfaffer faffe ih das, was wir Zu: 
rehnung nennen, zunädhit auf als ein (natürlich „emotionelles”) 
Werturteil über eine menjhlide Handlung Auf die 
Analyje diejes Werturteild (Bedeutung der Handlung für das gejell- 
Ihaftlihe Zufammenleben) fommt es mir bier nicht an, ſowenig 
wie auf jeine Vorausſetzungen (Berurfahung eines vorausgejehenen 
oder vorausjehbaren Erfolgs). 

Im Einklange mit dem Berfaffer betone ich ferner, daß die 
Zurehnung über die einzelne Handlung binausgreift, daß fie 
dieje in Verbindung bringt mit der bleibenden Eigenart (dem 
Charakter, der Willensrichtung) des Thäters, und daß unfer Wert: 
urteil umfo bejtimmter, im guten wie im jchlimmen Sinne, aus: 
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fällt, je deutliher wir in der einzelnen Handlung den Ausfluß, 
das Abbild jener bleibenden Eigenart erbliden zu dürfen vermeinen. 

Es wird den Verfafjer vielleicht interejfieren, zu erfahren, was 
ihm die Kollegen Lammaſch und Stooß nicht mitgeteilt zu haben 
ſcheinen, daß dieſe Auffafjung der Zurehnung die Grundlage meiner 
ganzen Kriminalpolitif bildet; daß ich, von ihr ausgehend, zu der 
Unterfheidung der akuten und der hronifhen Kriminalität?) ge: 
langt bin; daß ich, in den legten Jahren noch, gerade von diejem 
Standpunkt aus die Berüdfihtigung des „Motivs” der einzelnen 
Handlung, wie fie bejonders von Stooß und Lammaſch vertreten 
wird, für gründlich verfehlt erklärt habe, da nur das Verhältnis 
des einzelnen Beweggrundes zu der bleibenden Eigenart eine fichere 
Grundlage für unjer Werturteil abzugeben vermag. 

Aber nunmehr trennen fih unſre Wege. Falſch ift es zu: 
nächſt, wenn der DVerfaffer diefe Zurechnung der That, nicht nur 
unmittelbar zum Einzelwillen, fondern mittelbar zum Charakter, in 
unjerm geltenden Recht mieberzufinden meint. Unſre gejamten 
Reformbeitrebungen laffen fich ja in die Forderung zufammenfaflen, 
daß mit der Zuredhnung der That zum Charakter endlich einmal 
ernft gemacht werde. 

Weiter kann ich es nicht unerwähnt laffen, daß ich das 
„Emotionale“ in unſerm fozialen Unmerturteile doch wohl anders 
auffafje, als Höfler. Mir ſcheint das Rachegefühl dem Recht— 
brecher gegenüber, felbft wenn es ſich bis zu einem äfthetifchen Ver: 
geltungsbedürfnis abgeblaft bat, ganz ebenſo unfittlih, ins: 
befondere ganz ebenſo undriftlih zu fein, wie die jelbftgefällige 
Verachtung, die das Pharijäertum auch heute noch fennzeichnet. 

Von durchſchlagender Wichtigkeit it aber eine andre Erwägung. 

Ich behaupte, daß wir das Werturteil (für gute wie für 
Ihlimme Thaten) ganz ebenjo dem Kind wie dem Erwach— 
jenen, dem Geijtesfranten wie dem Geiftesgejunden 
gegenüber vollziehen. Damit entfällt der Begriff, nicht 
etwa der Zurehnung, fondern der Zurehnungsfähigkeit 
als eines die Menfchen in zwei Klafjen teilenden Unter: 


) Ich babe allerdings in Münden von „Gemwohnheitöverbrechern” ge: 
ſprochen, weil diefer Ausdrud der gebräugplichfte ift. Daß aber Höflers ſechſte 
Thefe meine oft genug ausgeführte Anfiht von dem Wefen des „Zuftande: 
verbrechens“ gar nicht berührt, hätten ihm feine Friminaliftifhen Beiräte fagen 
können — und follen. 
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Iheidungsmerfmals: denn einem jeden Menſchen rechnen 
wir den für das gejellfhaftlihe Zujfammenleben be— 
deutjamen Erfolg feines Handelns zu. 

Ich lege gerade auf diefen Satz entjcheidendes Gewicht. Biel: 
leicht kann die weitere Erörterung des Problems, zwijchen mir und 
meinen Gegnern, an diefer Stelle einjegen. 

Zunächſt laſſe ich eine von Höfler jelbit (S. 31, Note 2) an 
geführte Autorität für mi jpreden. Meinong jagt in feiner 
Werttheorie: 

„Möglich jogar, daß in diefem Sinne die meijten Ver: 
brecher geiftesfrant find. Aber was ändert das an der 
moralijhen Bedeutung deſſen, was fie thun, was ferner 
an der Thatjache, daß fie es find, die es thun, aus ihrer 
eigenjten Natur heraus und nicht irgendwelden 
außer ihr liegenden Antrieben folgend? Wird man 
den durch Krankheit entitellten darum nicht häßlich, 
ben durch Krankheit geſchwächten nicht ſchwach nennen und 
ihm gegenüber demgemäß den natürliden Wertitand- 
punkt nicht einnehmen follen, weil bie betreffende Krank: 
beit etwa ein Erbftüd der Vorfahren ift? Mitleid bleibt 
dabei natürlich jederzeit am Plage und moralifch wertvoll: 
verbrecheriſche Anlage ift ja, wie Mißgeftalt u. dgl., ftets 
Chance für Unglüd. Gemeinheit und Bosheit bleibt jedoch 
zu jeder Zeit, was fie iſt, und es ift gar nicht abzujehen, 
wie diefer gegenüber ein andrer Wertitandpunft, als 
der der moralijhen Beratung eingenomen werden 
könnte.” 

Abgejehen davon, daß ich es den Vertretern der Ethik über- 
laſſen muß, die „moralifche Verachtung“ des „Kranken“ zu prebigen 
— bin ich mit diefen Ausführungen durchaus einverftanden. Sch 
behaupte ja eben, daß der „natürlihe Wertitandpunft” jedem 
Menſchen gegenüber berjelbe ift. 

Und noch eine zweite Autorität kann ich für mich anführen, 
die Höfler gelten laffen muß. Er fragt jelbit (S. 35) den, der 
auf dem Standpunft des tout comprendre jteht: „wird er ein 
mißfarbiges Bild nicht mehr häßlich finden, wenn er darauf ge- 
kommen ift, daß der Maler farbenblind gemwejen jei?“ 

Ich kann darauf nur erwidern: ganz ebenfo, wie mein Urteil 
über das Bild durch meine Kenntnis der Farbenblindheit des 
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Malers nicht berührt wird, ganz ebenfo bleibt mein geſellſchaftliches 
Unmwerturteil über einen Mord dasjelbe, wenn ich erfahre, daß der 
Thäter verrüdt geweſen ift. 

Und ih habe, wie Lammaſch und Stooß miffen mußten, 
diefe Anficht wiederholt vertreten. In meiner Polemik gegen 
Merkel (Z XIII 344) 1893 heißt es: 

„Sin Mißverftändnis möchte ich ausdrüdlich ausfchließen. Die 
determiniftiihe Auffafjung bejeitigt nicht jedes Werturteil. Wir 
werden ftets den begabten Mann dem unbegabten unter jonft 
gleihen Verhältniffen vorziehen, obwohl die Dummheit eine ohne 
Verdienſt oder Schuld gewährte Naturgabe ift; und feine tieffinnige 
Spekulation wird uns darüber hinmweghelfen, daß eine ſchöne Frau, 
unter jonft gleichen Verhältniffen, mehr Anklang findet als eine 
häßliche. Im ftaatlihen Leben wie im gejellichaftlichen Verkehr 
fällen und bethätigen wir täglich Werturteile, die nicht auf Verdienſt 
und Schuld fih gründen. Genau die gleiche Stellung hat ber 
Determinift dem Verbrecher gegenüber einzunehmen.“ 

Bei folgerichtigem Denken hätten nun gerade Meinong und 
Höfler dazu gelangen müſſen, den Begriff, nicht der Zu: 
rechnung, jondern der Zurechnungsfähigkeit zu leugnen. 

Aber — merkwürdige Inkonſequenz: Diejelben Herren, die 
uns joeben Belehrung über den „natürlihen Wertftandpunkt” zu 
teil haben werben lafjen, behaupten auf einmal, daß unfer recht: 
liches Werturteil nur gewiſſen Menjhen gegenüber voll: 
zogen werden dürfe Da it denn doch die Doppelfrage ge 
ftattet: 

1. Weshalb ſollen wir gewiffen Menjchen gegenüber auf unfer 
MWerturteil verzichten? 

2. An welden Kennzeihen erkennt man die Menjchen, 
denen gegenüber wir das Werturteil vollziehen, und jene, denen 
gegenüber das nicht gejchieht? 

Das war das Problem, wie ich es in München geftellt habe. 
Höfler bleibt die Antwort auf beide Fragen fchuldig. 

Zunächſt hätte eine Vorfrage nicht umgangen werden dürfen. 
Bei der ftrafrechtlihen Zurehnung handelt es fich nicht bloß um 
ein „emotioneles Werturteil”, fondern wir fnüpfen an biejes bie 
Verhängung eines Übels. Mit welhem Recht? und zu welchem 
Zwed? Darüber müßte doch auch der Piychologe ſich felbit Kar 
werben, ehe er das große Problem zu löfen unternimmt. Und 
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dazu mußte doch gerade der Begriff der „Strafe“ feftgeftellt und 
von dem der Sicherungsmaßregeln unterfhieden werben. 

Höfler hat fich die Erledigung diefer Vorfragen gefpart. 

Er gibt uns aber auch nirgends eine beftimmte Erklärung 
darüber, welches nach feiner Meinung die pofitiven Voraus: 
fegungen jeien, an deren Vorliegen die ftrafrechtlihe Zurechnungs: 
fähigfeit gebunden ift. Ich finde jogar in feinen dunklen Gedanfen- 
gängen zwei völlig entgegengejegte Entwidelungsreihen. 

Seite 41 und 42 ſcheint er die Stooß'ſche Faffung zu 
billigen: „jenes Maß von Einfiht und fittliher Widerftandskraft, 
das einem erwadhjenen Menſchen gewöhnlich eigen ift. Das 
ift nichts andres, als meine „normale Beitimmbarkeit“. Wenn 
Höfler die Stooß'ſche Fafjung der meinigen vorzieht und feine 
eigne 5. Theſe mit ihr in Einklang zu bringen vermag, jo babe 
ich nichts dagegen zu erinnern. Aber dann bleiben freilich auch 
alle die Bedenken unberührt, die ich in München gegen die „normale 
Beftimmbarkeit” vorgebradht habe und auf die ich unten in meiner 
Polemik gegen Löffler wieder zurüdtommen werde. Das Problem 
iſt alfo nicht um einen Schritt weiter gerüdt. 

Völlig verjhieden ift der Gedankengang des Verfaflers, dem 
wir auf ©. 25 begegnen. Ich möchte meine Eriminaliftiichen 
Kollegen bitten, fich dieje „pſychologiſchen“ Lehrjäge einmal genauer 
anzujehen: fie werden dann über den Beruf Höflers, in unjern 
Fragen mitzureden, ſich ihr Urteil bilden können. Ich hebe nur 
zwei Punkte hervor: 

Nah Höfler it die Zurehnungsfähigkeit ausgefchloffen, 
wenn eine „Armbewegung ohne jeden Willensakt, etwa durch einen 
von außen gegen den Arm erfolgten Stoß, dur eine ungemollte 
Muskelzudung oder dergl. zuftande gekommen“ ift. Höfler merkt 
alfo gar nicht, daß bier eine Handlung, die zugerechnet werden 
könnte, überhaupt nicht vorliegt; und es wäre recht lehrreih, von 
ihm zu erfahren, nach welchem Paragraphen des St.G.B. er in 
feinem Beijpiele den Angeklagten freifprechen würde. 

Höfler fpricht ferner von voller Zurechnungsfähigkeit, wenn 
die That „aus dem eigentlichen Willen, aus dem Charakter, der 
vollen moralifchen Perjönlichleit des Thäters hervorgegangen ift“. 
Es dürfte einleuchten, daß auch hier wieder an Stelle des Wert- 
urteils der Zurehnung die pſychiſchen Vorausſetzungen eingejett 
werden, die in der Perſon des Thäters nachgewiejen jein müfjen, 
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um das Werturteil als gerechtfertigt erfcheinen zu laffen. Zweifellos 
aber iſt bier das Kennzeichen der Zurechnungsfähigkeit individuell 
gefaßt, während der Durchſchnittsmenſch bei Stooß (wie bei mir 
und andern) einen generellen Maßitab abgibt. Bon den beiden 
Faſſungen, die Höfler vertritt, muß daher notwendig mindeftens 
eine falſch fein. 

Leſen wir dann etwa noch ©. 43, fiebente Thefe, daß ftraf- 
rechtliche Zurechnung nichts weiter jei, „als Konftatierung des 
dolus* — jo werben wir wohl darauf verzichten, von Höfler 
eine befriedigende Löſung unfrer Zweifel zu erhoffen. 

III. Aber Höfler hat noch einen ganz befondern Trumpf in 
Händen: Er glaubt, mid völlig zu widerlegen, indem er S. 40 
böhnend fragt: will der „Organijator des erften Zudt: 
frantenhaujes dem Gemwohnheitsverbreder die gejunde, 
möglihft nahrhafte Krankenkoſt oder nicht doc lieber 
eine etwas magerere Zuchthäuslerkoſt verordnen“? 

Meine Antwort auf die Frage lautet ebenfo beftimmt wie 
einfah: ich werde jedem, der auf Koſten der Gejamtheit ver: 
pflegt wird (mag das im Krankenhauſe oder anderswo geſchehen), 
niht mehr und nicht weniger an Nahrung verorbnen, ala er 
braucht, um (unter Berüdfihtigung der von ihm geleifteten Arbeit) 
feine Kraft zu erhalten. 

Und Herr Höfler, der in Zuchthäufern ebenjowenig Befcheid 
zu willen jcheint mie in Armenhäuſern, mag es mir aufs Wort 
glauben: die „magere Zuchthäuslerkoft“ unjrer großen Straf: 
anftalten it, unter raffinierter Benugung modernfter Errungen: 
Ichaften der Chemie, jo nahrhaft und gejund geitaltet, daß fie einen 
ausgewadhjenen Mann bei täglich zehn: bis zwölfftündiger harter 
Arbeit nicht von Kräften fommen läßt. Sie ijt weit gejunder und 
nahrhafter, als die Kojt, die die meilten unſrer freien Arbeiter ge- 
nießen. Und fie muß gejund und nahrhaft fein, folange wir 
daran feithalten, daß unjre Freiheitsitrafe feine Strafe an Leib 
und Leben fein fol. Wenn Höfler fih die Mühe gibt, die Ver: 
hältniſſe, über die er jpricht, fi etwas genauer anzujehen, fo wird 
er ferner finden, daß auch im Zuchthaus neben der Durchſchnitts— 
nahrung für die ganz Gefunden die „Krankenkoſt“ und die „Mittel: 
koft” für die Schwächeren (dazu wird wohl unjre Hochſtaplerin ges 
hören) einen breiten Raum einnimmt und daß überdies aus dem 
Überverdienft « Nahrungs: und Genußmittel angefchafft werden 
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fönnen, die dem auf öffentliche Koften verpflegten Armen, Kranken 
und Siehen in den weitaus meilten Fällen unerreichbar bleiben. 

Ich weiß nicht, ob dem BVerfaffer feine „wigige” Bemerkung 
die Heiterkeit jeiner philoſophiſchen Zuhörer eingetragen hat; fie ift 
ihm aber zweifellos jiher bei allen, die je auch nur einen Blid 
ins Leben zu thun Gelegenheit hatten. 


Ich faſſe meine Gegenbemerkungen gegen Höfler in folgende 
Sätze zujammen: 


1. Die Berechtigung der „Zurechnung“ habe ich niemals in 
Zweifel gezogen. 

2. Höfler hat das Problem: „warum wir nicht allen Menjchen 
ihre Handlungen in gleicher Weiſe zurechnen“, gar nicht erkannt. 

3. Der Begriff der „ſtrafrechtlichen Zurechnungsfähigleit“ als 
eines die Menjchen in zwei fcharf getrennte Gruppen ſcheidenden 
Sennzeichens ift von ihm in feiner Weiſe gefördert worden, 


IH. Ein Briefwechiel zwiſchen Dr. Löffler und Prof. v. Liszt. 
Hochverehrter Herr Profeſſor! — 

Es gibt viele Kriminaliſten, bei deren Lektüre ich ſtets von 
dem Eindrucke beherrſcht bin, daß ſie den Weg zur Theologie ver— 
fehlt haben. Sowie dem Theologen ein weltentiefer Abgrund 
zwiſchen Gut und Böſe, zwiſchen Sünde und Nichtſünde, ſo liegt 
für das Denken jener eine unüberbrückbare Kluft zwiſchen Ver— 
brechen und Nichtverbrechen. Hie Ormuzd, hie Ahriman; hier das 
Reich Gottes und hier das Reich des Teufels! 

Da gehen dann die Herren hin und ſtudieren ſich den Kopf 
wund, wie ein Menſch eigentlich auf der andern Seite der großen 
Kluft ſtehen kann; das geht doch unmöglich mit rechten Dingen zu! 
Und wie die Theologen als Erklärungsgrund des Böſen auf dieſer 
Welt den Teufel gefunden haben, ſo finden jene Kriminaliſten, in 
deren Reihe nunmehr auch Sie getreten ſind, daß jedes Verbrechen 
„eine Abweichung von dem normalen Verhalten des durchſchnitt— 
lihen Menſchen“ ift, alfo auf krankhafter ſomatiſcher Veranlagung, 
auf Wahnfinn beruht. 

Sie überjehen dabei zunächſt, daß der Begriff des Verbrechens 
von der pofitiven Gefehgebung abhängt, die ja ihrerjeits bie 
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Bahn der gefunden Vernunft verlaffen kann. Wie viele Verbrechen 
von gejtern find heute löbliche oder gleichgiltige Handlungen, und 
wie wechjelt das Bild von Ort zu Ort! Soll man wirklich glauben, 
daß bei einer religiöfen oder ftaatsrechtlichen Nevolution bis zu 
einem gewiſſen Zeitpunfte die Anhänger der neuen Ideen, von da 
ab jedoch die Anhänger der alten Ideen als wahnfinnig zu gelten 
haben? 

Aber aud jene Verbrechen, die gleichfam den jtändigen Stod 
der Strafgejege bilden, umfaffen die allerverjchiedenften Handlungen 
und Unterlaffungen, die jeder gemeinjamen charakteriſtiſchen Note 
entbehren; das einzig Gemeinjame ijt ihnen, daß fie bei Strafe 
verboten find. Und ich muß befennen, es erjcheint mir geradezu 
abjtrus, einen Menjchen deshalb allein für wahnfinnig zu erklären, 
weil er etwas thut, was die Dirigenten der jtaatlihen Geſetz— 
gebungsmafchine bei Strafe verbieten; — man mag im übrigen 
Kenntnis der Norm als Vorausjegung der GStrafbarkeit anjehen 
oder nicht. j 

Man muß doch nicht gleih an den Mafjenmörder Thomas 
denken, nicht wahr, jondern man darf auch die Hunderttaufende von 
kleinen Dieben, Betrügern, Wucherern, Sauf und Raufbolden, 
Bettlern, Vaganten, Proftituierten, jchnellfahrenden Kutjchern, Be: 
leidigern, Ehebrehern, Duellanten, politiihen Verbrechern ujw. in 
Betracht ziehen; follten jie wirklich alle wahnfinnig fein? 

Sch glaube, daß es in ganz Mittel-Europa nur jehr wenige 
erwachſene Menjchen gibt, die nicht Verbrechen begangen haben — 
allerdings werden die wenigiten beftraft, aber das kann doch nichts 
an den Rüdichlüffen aus ihrem Verhalten auf ihren Geifteszuftand 
ändern. Belonders die akademiſchen Kreife find ſtark im Debet. 
Zeigen Sie mir einen deutſchen Akademiker, der während jeiner 
Studienzeit Feine Beleidigung begangen hat, fein Duell, feine 
Schlägerei verübt hat, niemals „groben Unfug” getrieben und fich 
auch ſonſt in allen Stüden nah dem idealen Mufterbilde eines 
wohlgejegen Staats, Gemeinde: und Hausphilijters gerichtet hat — 
finden Sie diejes Prachteremplar, jo werden Sie zu allerlegt die 
Neigung verjpüren, ihn als Normalmenſchen binzuftellen, die an: 
dern aber als die Abnormen. 

Ich glaube au, daß Sie es nicht leugnen werben, daß gerade 
der durchſchnittliche Menſch zu jehr vielen, daß wir alle zu dem 
oder jenem Delikt die Fähigkeit haben, daß wir alle uns als „ge= 
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borene Verbrecher” ermweijen, wenn die günftige Gelegenheit da iſt, 
d. h. wenn wir einerjeits ein ftarfes Motiv haben, anderjeits traf: 
[08 zu bleiben hoffen; ich nehme da nur die ethiſch höchſtſtehenden 
Perfonen aus, und auch diefe nur fomweit, als ihre Anfichten ſich 
mit den Poftulaten des Etaates deden. Aber die legtern Perſonen 
find fiherlih Ausnahme, diejenigen, welche ftrafrechtlihe Normen 
übertreten haben oder gegebenen Falls zu übertreten bereit find, Die 
Regel. Es ift jelbitverftändlih, daß diefer Sag fi mit der Be- 
bauptung der Abnormität des Verbrechers nicht verträgt; denn wir 
werden doch um Gotteswillen nicht alle zufammen abnorm fein! 

Jene Verbrechen, welche das tägliche Brod der Gerichte bilden, 
fommen in der That auf die hausbadennormalfte Art zu ftande. 

A hat großen Hunger und fieht eine Wurft, die er zwar nicht 
redlich erwerben, wohl aber ftehlen kann. Der Hunger treibt ihn 
zur Begehung des Deliktes, die Furcht vor der Strafe ift das haupt- 
fählihe abhaltende Motiv. Das Strafübel erjcheint dem A in 
einer doppelten Verkleinerung, bewirkt durch den Koeffizienten der 
Entdedungsmwahrjcheinlichkeit (wie eben A ſich dieſelbe einſchätzt) 
und zweitens durch jene Abſchwächung der Intenſität, welche die 
bloße Vorftellung eines Übels gegenüber der unmittelbaren Empfin- 
dung desfelben in der Regel charakteriliert.. 

Menn bei A die abhaltenden Motive ftärfer wirten und er 
die Wurft ruhig hängen läßt, dann wird ihn deshalb niemand für 
verrüdt erflären. Warum follte er plögli „abnormal” fein, wenn 
das Gegenteil eintritt? Es ift als ob man eine Wage für jchlecht 
erklären wollte, bei der nicht immer diejelbe Schale fteigt, Die 
andre fällt. 

Was bei A abnorm war, iſt nicht feine Reaktion auf die 
empfangenen Eindrüde; jondern vielleicht jeine Lage: der unge: 
wöhnliche Hunger, die lodende Gelegenbeit. 

Und jo ift es auch mit jenen von der kriminaliſtiſchen Dußend- 
ware abweichenden Fällen, die Sie auf ©. 76f. andeuten. Die 
Perjonen befinden fich in abnormen Lebenslagen, aber jie reagieren 
auf diefelben wie ein Durchſchnittsmenſch. 

Ich will bei der Beitimmung der Zurechnungsfähigfeit zunächſt 
von Ihrem Standpunkte ausgehen, der diefen Begriff aus ber 
Bejlerungsfähigkeit oder was dasjelbe ift, aus der Motivierbarkeit 
des Verbrechers ableitet. Nur will ich mir gejtatten, das Wort 
„Zurehnungsfähigfeit” durch „paffive Straffähigkeit” zu 
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erjegen. Das erftere ift durch vielfahen Mißbrauch abgenügt, es 
partizipiert an der Myftit des alten „Schuld“begriffes, den ich 
mit Ihnen für wertlos halte, und ift nur geeignet, Verwirrung zu 
ftiften. 

Für die paſſive Straffähigkeit ift alſo m. E. durchaus nicht 
erforderlih, daß der Verbrecher im allgemeinen auf Motive 
normal reagiert; es kann fi doch nur fragen: wird diejes Indi— 
viduum gerade auf den Vollzug der Strafe fo reagieren, 
wie wir es wünſchen? Das kann auch bei einer von allge 
meinen Gefihtspunften aus ganz abnormen Reaktion ſehr wohl 
möglich jein. 

Wenn ein Menſch aller altruiſtiſchen Empfindungen bar iſt, 
wenn ihm Liebe, Freundſchaft, Geſelligkeit, Ehre, Freiheit der Be— 
wegung, der Genuß der Natur völlig gleichgiltige Dinge ſind, dann 
reagiert er ſicherlich ſehr abnorm. Deswegen iſt er lange noch 
nicht ſtrafunfähig. Die Freiheitsſtrafe trifft ihn noch in vielen an— 
dern Punkten, und wenn er nur in einem derſelben genügend 
empfindlich iſt, ſo kann der Zweck der Strafe erreicht werden. Ich 
habe Leute kennen gelernt, für die der größte Schrecken des Ge— 
fängnislebens in dem Rauchverbote lag. Wenn ein ſolcher, um in 
ſeiner leidenſchaftlichen Hingebung an das Rauchen nicht geſtört 
zu werden, künftig das Gefängnis vermeidet, ſo iſt das ja alles, 
was wir von der Strafe verlangen können. Einem zweiten ſchmeckt 
die Gefängniskoſt nicht, ein dritter entbehrt nur ſeinen geliebten 
Alkohol, ein vierter den geſchlechtlichen Genuß, ein fünfter iſt für 
die Geldſtrafe zugänglich uſp. Wenn fie ſich nur irgendwie faſſen 
laſſen, dann wäre es thöricht, ſie nicht zu faſſen. 

Daraus ergibt ſich auch die richtige Behandlung jener Fälle, 
in welchen das Verbrechen aus einem anormalen, krankhaften Triebe 
entſprungen iſt. Das iſt beſonders wichtig bei den ſexuellen De— 
likten. Wenn mir der Arzt ſagt, dieſer Mann iſt pervers, und 
daraus erklärt es ſich, daß er den Umgang mit Männern geſucht 
hat, ſo ſagt er mir damit noch nicht genug. Ich werde ihn fragen: 
„Blauben Sie, daß die Hoffnung ausgeſchloſſen iſt, ihm feine 
Perverſität durch eine empfindliche Strafe auszutreiben?” Bejaht 
mir der Arzt dieje Frage, dann bleibt allerdings nichts mehr übrig 
als Gewährenlaffen oder Unſchädlichmachen. 

Das vierjährige Söhnchen eines mir befreundeten Arztes hat 
infolge einer überjtandenen Eklampſie die Entleerung feines Darmes 
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nicht fo beherrfcht, wie es ſich für ein mohlerzogenes Kind jeines 
Alters ziemt. Der Urjprung diefer häuslichen Delikte war aljo 
zweifellos ein krankhafter. Nichtsdeftoweniger griff der Vater wie: 
derholt zu den üblichen häuslichen Strafen und erzielte auch ſchließ— 
(ih den Effekt, daß das Kind dur ſtarke Anjpannung feiner 
Energie die Schwäche überwand und feine Verdauungsfunftionen 
in ein normales Geleife bradte. Werden Sie meinen Arzt etwa 
tadeln wollen? 

Ich jehe nichts, was uns hindern würde, im ftaatlihen Straf: 
rechte genau fo zu verfahren, wie im häuslichen. 

Paſſiv ftraffähig it aljo nah dem bisher Gefundenen jeder, 
bei dem die Hoffnung befteht, daß er durd die Strafe im 
Sinne des Strafenden motiviert, determiniert werden 
fann. (E83 verfteht fi) von jelbft, daß die Strafe die ultima 
ratio regis bleiben muß!) 

Dabei muß ih Ahnen ohne weiteres zugeben, daß es — 
immer von dem eingenommenen Standpunkte aus — ge 
radezu widerfinnig ilt, in Fällen der jogenannten geminderten Zu: 
rehnungsfähigkeit prinzipiell geringere Strafen anzuwenden. Wenn 
es fih darum handelt, eine bejondere krankhafte Neigung zu dem 
Verbrechen zu überwinden oder auf eine ftumpflinnige Natur durch 
die Strafe dennoch Eindrud zu madhen, jo find dazu geminderte 
Strafen natürlih am allerwenigiten tauglich. 

Was die Unverbefjerlihen betrifft, jo muß ich Ihnen joweit 
zuftimmen, daß dieſe von dem angenommenen Gefichtspunfte aus 
wirklich paſſiv ftrafunfähig find; die Strafe ift nicht im ftande, fie 
im Sinne des Strafenden zu beterminieren. 

Aber ich muß mich zugleich gegen den philiftröjen Sag ver: 
wahren, daß die Unverbefferlihen immer auch geiftig abnorm find, 
ein Sat, den Sie dadurd; gewonnen haben, daß Sie die Identi— 
fijierung von Unzurechnungsfähigkeit und geiftiger Störung aus 
der alten Theorie übernahmen, während fie für Ihre Auffaflung 
der Unzurehnungsfähigfeit abjolut nicht paßt. 

Wer fih durch die ftaatliche Strafe nicht zwingen läßt, Tann 
vor allem in vernünftigiter Erwägung der edeljten Motive handeln. 
Sokrates, der jedes Kompromiß ablehnend gegenüber den Anfor: 
derungen der Machthaber unerjchütterlid auf feinem Standpunkte 
verharrte, Galilei mit feinem „e pur si muove“, und taufend 
andre Märtyrer waren unverbefjerlihe Verbrecher im technijch- 
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juriftiihen Sinne. Sollen wir fie alle für verrüct halten aus dem 
einzigen Grunde, weil für fie Motive eriftierten, die der Staat 
durch Feine Strafdrohung überwinden konnte? Wir find an eine 
andre Auffaffung gewöhnt und werden dieje nicht leicht aufgeben. 

Wir haben auch heute jolche Unverbefjerliche, denen eine dee 
höher jteht als der Strafzwang des Staates; 3. B. viele Anhänger 
der revolutionären Parteien. Werden Sie den Nihilijten, der in 
echt ſtoiſcher Unerjchütterlichkeit jeinem deal nachgeht deswegen 
für verrüdt erfären, weil die Strafe auf ihn nicht abhaltend wirkt? 

Eine zweite Gruppe von Unverbeſſerlichen befteht aus Indivi— 
duen, denen der Kerker kein Schreden mehr ift. Wollen fie in der 
Freiheit auf redlihem Wege fortlommen, fo ift Hunger, Froft und 
vergeblihe Mühe ihr Schidjal, bis endlih der Tod fich dieſes 
Elendes erbarmt. Es iſt eine furchtbare Anklage gegen unjre Ge: 
jellichaft, daß fie taufende in einem Elende ſchmachten läßt, neben 
welchem die Eriftenz im Zuchthaufe als eine annehmliche erfcheint, 
weil der Staat feine Sträflinge ja doch auf einem menjchlichen 
Niveau halten muß, während er fich nicht verpflichtet fühlt, bei 
den „freien“ Bürgern für die Garantie des menjchlichen Eriftenz- 
minimums zu jorgen. Für diefe taufende find die Güter, welche 
die Strafe trifft, wertlos geworden, und es beruht auf einer ſchreck— 
li vernünftigen Überlegung, wenn fie diefe Scheingüter aufs 
Spiel jegen oder gar abjichtlicd aufgeben, 3. B. durch Begehung 
einer Majeftätsbeleidigung in Gegenwart des Polizeibeamten, um 
dafür jehr reale Güter einzutaufchen, die fie in der Freiheit ſchmerz— 
lid vermißt haben, wie regelmäßige Ernährung, eine geficherte 
Sclafitätte, Kleidung, im Winter Wärme, NReinlichkeit, ärztliche 
Behandlung, den Kräften angepaßte Arbeit u. dgl.m. Bor we: 
nigen Tagen erzählte mir ein Staatsanwalt von einem Manne, 
der bei einem Wiener Bezirksgericht 33 mal wegen verbotener Rüd: 
fehr abgeftraft it. Er ijt der muſterhafteſte Sträfling, zu jeder 
häuslichen Arbeit willig, der bevorzugte Liebling des Kerfermeijters. 
In der Freiheit kann er jein Fortfommen nicht finden (er ift aud 
duch einen körperlichen Defekt im Nachteile). Geht es ihm jchlecht, 
dann begibt er ſich in feinen Bezirk und läßt fih an einer be: 
ftimmten Stelle von dem Poſten, der ihn natürlich gut fennt, „auf: 
greifen“. 

Wenn ſolche Leute allem Elende zu troß vor dem Verbrechen 
zurüdjcheuen, jo thun fie das nicht aus Furcht vor der Strafe, 
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alfo nicht motiviert durch die Strafdrohung, jondern aus ethijchen 
und religiöfen Gründen, unter dem Einfluffe ihrer Erziehung. 
Mander, den man verhungert und erfroren auf der Straße ge 
funden bat, mag im Kampfe mit der Verſuchung ein fittliches 
Heldentum entwidelt haben, das ihn mit Sofrates in eine Reihe 
ftelt; und wenn Sie den unverbefjerlihen Staatsverbreder So: 
frates als Narren bezeichnen wollen, dann war in diejem Falle 
der unerſchütterlich NRedliche der Narr! 

Wir jehen alfo, daß weder alle, noch auch wie ich glaube die 
Mehrheit der Unverbefferlihen geiftig abnorm find; was vorliegt, 
ift jeher oft nur eine Abnormität der äußern Lage, der Lebens» 
ſchickſale, ja mandesmal nur eine ungewöhnliche Überzeugungstreue. 
Und alle diefe Unverbefjerlihen erjcheinen nur deshalb paſſiv ftraf: 
unfähig, weil wir bei jedem einzelnen zur Überzeugung gelangt 
find, daß die Strafe auf fie nicht wirken kann. 

Aber jelbit diefes Zugeftändnis war ja nur ein bedingtes; der 
Satz ift nur richtig unter der Vorausjegung, daß man Strafe und 
Straffähigkeit ausſchließlich mit Rüdjiht auf den zu beftrafenden 
Verbrecher betrachtet. 

Diefe Einfeitigkeit der Betrachtungsweiſe ift allerdings fehr 
verbreitet. Die ganze von Gefängnisgeiitlihen, Gefängnisbeamten 
und Pſychiatern herrührende Litteratur fteht unter ihrem Banne. 
Der Eine will die verlorene Seele retten, der andre fie befjern, 
ber Dritte fie furieren: für fie alle fteht das verbrecheriſche Indi— 
viduum im Vordergrunde der Unterjuchung. 

Die Befferung des zum Verbrecher gewordenen ijt aber weder 
der einzige, noch auch der hervorragendite Zwed der Strafe. Nicht 
der einzige — ſoweit weiß ih mich mit Ihnen einig, da Sie ja 
auch die Generalprävention als einen der Strafzwede anerkennen. 
Aber ich glaube, daß die Wirkung der Strafe auf die Umgebung 
des Verbreders noch viel wichtiger ift, ala ihre befjernde Wirkung. 

Das ift allerdings Sache des allgemeinen Eindrudes und läßt 
fih naturgemäß durch kein ftatiftifches Material erhärten. Ich für 
meinen Teil bin völlig überzeugt, daß bei Wegfall jenes Syitems 
von ftaatlichen, gejelihaftlihen, kirchlichen und häuslichen Strafen, 
welches heute die böte humaine im Zaume hält, diefe Erde ſich 
in einen großen Raubtierfäfig verwandeln würde, in dem die wer 
nigen Gerechten als erſte Opfer fallen würden, ohne Hoffnung auf 
Nachfolge, da eine Erziehung zur Gerechtigkeit ohne jene Bewäh— 
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rung der dee des Rechtes und der Sittlichkeit, welche in dem 
Beitande des Strafenſyſtems liegt, mir gar nicht denkbar erjcheint. 

Das große Erperiment der Aufhebung jegliher Strafe können 
wir allerdings nicht anftellen. Aber eine verhängnisvolle Ähnlich— 
feit damit hätte eine Kriminalpolitit, die ihre Aufmerkſamkeit ledig: 
lih auf den zu Bejtrafenden fonzentrierend die Rückwirkung ihrer 
Mapregeln auf die Gejamtheit der Staatsbürger außer Acht ließe. 

Der Geift der Milde, des mitfühlenden Erbarmens, der aus 
den Schlußſätzen Ihres Vortrages ſpricht, ift mir gewiß höchit ſym— 
pathiſch, doppelt jympathiih in unfrer fo erbarmungslofen Zeit. 
Aber der Gejeggeber muß ſich jehr hüten, diefem Geiſte mehr zu 
fonzedieren, als fi mit den Zwecken der Generalprävention ver: 
trägt; er darf den Ernft der Strafvrohung nicht durch die lodende 
Ausfiht auf eine Hinterziehung zu Schanden maden; er darf, wenn 
id) das Beifpiel des zweifelhaften Irrſinns aufnehmen fol, nicht 
die Anficht auflommen lafjen, daß man dur Simulation von Irr— 
finn, mit Hilfe unbebeutender geiftiger Defekte, welche der Vertei— 
diger in der Strafverhandlung ftattlih ausſpreizt, der ftrafenden 
Gerechtigkeit entwifchen und ben Kerfer mit einem kurzen Auf: 
enthalt in den freundlichen Gärten einer Irrenanſtalt vertaufchen 
fann. 

Genau fo, wie Sie vom individualiftiichen Beſſerungsſtand— 
punkte aus den Begriff der pafjiven Straffähigkeit beftimmt haben, 
kann man bdiejen Begriff au aus dem Gedanken der Gene: 
ralprävention ableiten; das Refultat wäre etwa: Paſſiv traf: 
fähig ift derjenige, den man jtrafen muß, damit Die 
Übrigen an den Ernit der Strafbrohung glauben. 

Das klingt freilich fürchterlih brutal und fcheint insbejondere 
den alten Einwand gegen die Generalpräventionstheorie zu recht— 
fertigen, daß fie den Verbrecher zu Zwecken mißbrauden läßt, die 
außerhalb feiner Perſon liegen, daß fie ihn zum Prügelknaben er: 
niedrigt, deffen Züchtigung die andern erziehen fol. 

Das ift ganz richtig; aber der Staat kann eben nicht anders. 
Auch der Soldat, den der Schladhtenlenter Faltblütig in den fichern 
Tod ſchickt, wird im Intereſſe der Gejamtheit geopfert — ohne 
daß er das geringfte „verfchuldet” hätte. Ihn trifft das Los, der 
Zufall feiner ftrategifchen Aufftellung, er wird geopfert, weil jeine 
Opferung gerade zweckmäßig geworden ift. Und ebenjo verlangt 
aud die unerbittliche Staatsnotwendigfeit, daß der Verbrecher ges 
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opfert werde, deſſen Schonung eine Gefahr für den Staat bedeuten 
würde. Das ift eben aud eine der Schattenfeiten des ſozialen 
Lebens, um jo trauriger, ala der Staat überdies noch gezwungen 
ift, alte Traditionen, welche an die Strafe au noch die Schande 
fnüpfen, mit berechnender Klugheit aufrecht zu erhalten, während 
der Heldentod des Soldaten durd einen Schimmer von Ehre ver: 
klärt wird. 

Sie können mir einwenden, daß Sie jelbft die praftifche Not: 
wendigfeit einer weitgehenden Rückſicht auf das Publitum, eines 
Kompromiſſes zwifhen Beſſerung und Generalprävention, ausdrüd- 
lih anerfannt haben; und an Ihren legislativen Vorſchlägen finde 
ih auch in der That nichts auszufegen. 

Aber Sie haben das Kompromiß zwiſchen beiden Auffaffungen 
zugleich als unwiſſenſchaftlich gebrandmarkt, und damit ift 
wieder einmal die Wiffenichaft als ein zweifelhafter Wert hinge— 
jtellt; über die Brauchbarkeit ihrer Refultate muß erſt das Ober: 
gutadhten der Praris eingeholt werden! 

Als überzeugter Theoretifer werde ich von diefer Gegenüber: 
ftellung fiets ſchmerzlich berührt, trogdem es ſich noch immer her: 
ausgeitellt hat, daß der Fehler nicht auf Seiten der Wiſſenſchaft, 
fondern nur an deren Dienern gelegen ift. 

Der Fehler, ven Sie begangen haben, ift allerdings ein altes 
Erbftüd des deutfhen Gelehrten, der mit Vorliebe die Wifjenichaft- 
lichkeit in der Einheit des beherrfchenden Prinzips ſucht. Und jo 
find aud Sie bei der Konftruftion des rein wiſſenſchaftlichen Satzes 
von einer einheitlichen Strafrechtstheorie, von der Befjerungstheorie, 
ausgegangen, und haben die Generalprävention als unwiſſenſchaft— 
liche, die Reinheit des Gedankens ftörende Beigabe für die Bedürf— 
nifje der Praris anerkannt. Zu diefer ungleichartigen Behandlung 
hatten Sie aber gar feine Berechtigung. 

Wir müfjen uns unausgejegt vorhalten, daß das Strafrecht 
den verjchiedenartigften, qualitativ gleichgeftellten ftaatlihen Zweden 
dient, jo wie es auch fein Material aus den verjchiedenften Ge- 
bieten des Lebens zuftrömen fieht. Im feinen oberften Grundfägen 
herrſcht bereits das Kompromiß. Wenn es die Aufgabe einer prat 
tiſchen, d. 5. zur Inswerkjegung beftimmten, Wiſſenſchaft ift, inner: 
halb ihres Gebietes allen — oft widerftreitenden — Bebürfniffen 
gerecht zu werden, dann kann dies nicht in der Weiſe geichehen, 
daß man eines dieſer Ziele herausgreift und zum einheitlichen 
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Prinzip der Wiſſenſchaft erhebt. Sondern derjenige, der alle Be— 
dürfniſſe ihrem jeweiligen Gewicht nach aufs beſte befriedigt, hat 
nicht nur vom praktiſchen, ſondern auch vom wiſſenſchaſtlichen Ge— 
ſichtspunkte aus das beſte geleiſtet. Dr. A. Löffler. 


Halle a. ©., den 1. Auguft 1897. 
Lieber Kollege! 

Der verjpäteten Beantwortung Ihres Schreibens an mid, 
deſſen Veröffentlihung zu geitatten Sie die Freundlichkeit hatten, 
verdanfe ich wenigſtens einen Borteil: Da Sie in der Zwifchenzeit 
abermals, in Ihrem Gutachten für den Liffabonner Kongreß (Mitt. 
der 3.8.8. VI 387), Gelegenheit gehabt haben, Ihre Anjicht aus- 
zuiprehen und zu begründen, liegt diefe jet in abgerundeter und 
abgeflärter Geftalt vor uns. 

Ich muß nun freilich voranfchiden, daß gerade in diejer ge 
jchloffenen Geftalt der Grundfehler, an dem Ihre Anficht krankt, 
noch viel jhärfer zu Tage tritt, ala in ihrem offenen Briefe. Aber 
ih will zugleih gern bekennen, daß durch Ihre Polemik gegen 
mich die Problemftellung ganz mejentlich gefördert worden ift. 

Wir wollen daher die Hauptpunfte ſcharf hervortreten lafjen 
und die Nebenſachen rajch erledigen. 

Zu diefen rechne ich einmal Ihren Vorwurf, daß ich „unter 
die Theologen gegangen” fei. 

Das meinen Sie ſelbſt ja nicht fo böfe. Und wenn: dann 
könnte ih es nicht als Vorwurf betrachten. Ich habe bei unjern 
Theologen ungleich mehr Verftändnis für das Leben und feine Be 
dürfniffe, ungleich mehr Milde und zugleich Klugheit im Urteil über 
die Verbrecherwelt gefunden, als bei unfern juriſtiſchen Doltrinären. 
Brauche ih Namen zu nennen? 

Nebenjahe ift es auch, wenn Sie, lieber Kollege, Wahnfinn 
und Abnormität gleich jegen. Ach Habe es nicht gethan, weder 
in Münden noch anderswo: Sie kennen doch meinen Kampf gegen 
Xombrojo, der mir die erbitterte Feindſchaft auch dieſer Richtung 
zugezogen hat? Ich will Ihnen alfo gern die verfchiedenen Trümpfe 
gönnen, die Sie aus diejer von Ihnen mir untergejchobenen Gleich: 
ftellung berholen. 

Nebenſache ift es mir aud, daß Sie mich als ben Vertreter 
einer einjeitigen Befjerungstheorie Hinftelen. Daß diefe Behaup- 
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tung nicht zutrifft, wiffen Sie fo gut wie ih. Nur indem Sie von 
meinen drei Strafzweden zuerft den einen, die Unſchädlich— 
madhung des Verbrechers, einfach beifeite fchieben; und dann den 
zweiten, die Abjchredung, in der Bejferung aufgehen laſſen, 
gelingt es Ihnen, mih mit dem jeligen Röder und andern 
bumaniftifhen Gefängnisreformern in einen Topf zu werfen. 

Ich will es auch noch als Nebenſache betrachten, daß Sie uns, 
die wir erweiterte Anwendung der Sicherungsmaßregeln auf Koften 
der Strafe verlangen, ſchwächliche Milde in die Schuhe jchieben. 
Das Fehterfunftftüd, das Sie dabei gebrauchen, ift nicht mehr neu 
und Ihrer, lieber Kollege, nicht würdig. Sie ſprechen von einem 
„kurzen Aufenthalt in den freundlichen Gärten einer Irrenanſtalt“, 
den wir an Stelle der Strafe jegen wollen. Sie werden wohl nicht 
leugnen, daß, um zwei naheliegende Beifpiele herauszugreifen, die 
Entmündigung des Trinfers und jeine zwangsmeije Unterbringung in 
einer Trinferheilanftalt von einjchneidenderer Bedeutung ift, als 
eine vierzehntägige Gefängnisftrafe und daß dem Landftreicher das 
Arbeitshaus ungleich mehr imponiert als die amtsgerichtliche Haft. 
Sole dialektiſche Schiebungen können Sie getroft Binding und 
Genofjen überlaffen: Sie haben befjere Waffen. | 

Die Hauptfade ijt vielmehr, daß wir Ihnen die fcharfe 
Frageftellung verdanten: 

Wie ift vom Standpunfte der Spezialprävention, wie 
von dem der Generalprävention aus der Begriff der Zu: 
rechnungsfähigkeit zu bejtimmen? 

Bei der Beantwortung diefer Frage ift es zunächſt von durch— 
aus untergeorbneter Bedeutung, welchen der beiden Standpunfte 
man für den richtigen, und ob man eine Verjöhnung der fcheinbaren 
Gegenfäge für möglich hält. 

Ich gehe bei dem Verſuche, Ihre Antwort auf dieſe auf: 
geworfene Frage Eritiich zu prüfen, allerdings von einer Prämiſſe 
aus, deren Erörterung ich an biejer Stelle um jo eher ablehnen 
fann, als wir in diefem Punkte völlig einer Anficht find, von der 
Annahme nämlid: daß durch die Strafe (Androhung oder 
Vollzug, das bleibe noch dahingejtellt) eine piyhiihe Wirkung 
auf Menſchen ausgeübt werden joll. Diefe motivjfegende Bes 
deutung der Strafe wird ja heute, joviel ich jehen kann, von feiner 
Seite mehr beftritten; auch der Begriff der Vergeltung wird in 
diefem Sinne von ihren modernen Anhängern umgedeutet. 
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I. Wie Sie richtig betonen, erſcheint vom Standpuntte der 
Speialprävention aus (den Sie — es fei betont — nicht für 
rihtig Halten) die AZurechnungsfähigfeit als „pafjive Straf: 
fähigfeit“, als Motivierbarfeit des Verbrechers durch den Straf: 
vollzug. Damit jcheidet aus dem engern Begriff der Strafe die 
Unſchädlichmachung völlig aus. Sie haben denn aud in Ihrem 
Gutachten S. 388 die Sequeftrierung oder gänzliche Vernichtung 
des Berbrechers als ein „der Strafe verwandtes Inſtitut“ aus: 
drüdlich bezeichnet. Someit wären wir aljo einig. Ob ala Zwed 
des Strafvollzuges die Abjchredung oder die Beſſerung hingeftellt 
wird, ift für unfre Hauptfrage ohne allen Belang. Ganz ebenfo 
aber, ob wir diejenigen Verbrecher, denen gegenüber wir die Un: 
ſchädlichmachung für erforderlih halten, für geiftig abnorm oder 
für geiftig normal halten. Daß fie paffiv ftrafunfähig, mithin 
nicht zurehnungsfähig find, geben Sie jelbit zu. 

Aber ich gehe noch einen Schritt weiter. Von diefem Stand- 
punkte aus hat die begrifflihe Scheidung der Strafe von den 
Sicherungsmaßregeln (foweit dieje nicht eliminieren, fondern moti- 
vieren follen), hat mithin auch die Scheidung der zurechnungs— 
oder (pajliv-Jitraffähigen Menjchen von denen, die es nicht find, 
gar feinen Zwed mehr. Der allgemeine Begriff der Zurechnungs— 
fähigfeit entfällt. Warum fol ich nicht auf das Kind oder auf den 
Geiftesfranten (ganz jo mie der Arzt in Ihrem Beifpiele) durch 
Prügel, Koftihmälerung, Freiheitsentziehfung und andre Straf: 
mittel einwirken, wenn und fomweit es möglich ift! Nur die Lage 
des Einzelfalles wird entjcheiden, ob wir Strafe oder Sicherungs: 
maßregel anwenden und wie wir in dem einen und in dem andern 
Fal den Vollzug einzurichten haben. Iſt das aber rihtig, dann 
bat aud der von Ihnen aufgeftellte Begriff der pafjiven 
Straffähigteit feine Bedeutung eingebüßt. Und der Grund: 
gedanke meines Vortrags iſt glänzender gerechtfertigt, ala ich ge: 
hofft hatte. 

In der That liegt, wenn wir uns unbefangen auf uns jelbit 
befinnen, dieſer Gedanke unjerm heutigen Denken und Empfinden 
nahe genug. Wer die Bejeitigung des „Unterjcheidungsvermögens“ 
verlangt und dem Jugendlichen gegenüber die Wahl zwijchen Strafe 
und Bwangserziehung dem Richter völlig freiftellt — was thut er 
anders, als daß er die Frage nad der Zurechnungsfähigfeit für 
diefe zahlreihe Gruppe von „Straffällen” ausſchaltet? Der Richter 
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wird zwifchen Strafe und Zwangserziehung wählen, je nachdem er 
mit diefer oder mit jener den ins Auge gefaßten Zwed (gejeg: 
entfprehende Lebensführung) ficherer zu erreichen hofft. Ganz 
ähnlich fönnte man dem Bettler und Landſtreicher gegenüber ver: 
fahren. 

Ich will diefen Gedanken hier nicht weiter verfolgen. Die 
Gejegentwürfe der Schweiz und Norwegens würden uns verjchiedene 
äußerst lehrreihe Anwendungsfäle aufzeigen. Es genügt mir, 
darauf hingewieſen zu haben, daß auf diefem Wege die Unhaltbar: 
keit des von mir eingenommenen Standpunktes unmöglich dargethan 
werden kann. 

I. Ganz anders (vor allem viel weniger durchfichtig) geitaltet 
fih der Begriff der Zurechnungsfähigfeit, wie Sie ebenfalls richtig 
und jcharf betonen, vom Standpunkte der Generalprävention. 

Ich will der Einfachheit halber Ihre Begriffsbeftimmung ohne 
Einwendung gegen ihre Faſſung herübernehmen. Sie jagen 
(oben ©. 249): Paſſiv jtraffähig ift derjenige, den man 
ftrafen muß, damit die übrigen an den Ernit der Straf: 
drohung glauben. 

Nun follte man meinen, daß es von diejem Standpunkte aus 
auf die pſychiſche Beichaffenheit des zu Beitrafenden gar nit an: 
fomme. Zunächſt wenigjtens nicht. Wenn durch die Straflofigkeit 
von Scdulfindern, von Epileptifern, von Trunkſüchtigen, von 
Morphiniften uſw. in den „übrigen“ der Glaube an den Ernit der 
Strafdrohung erjchüttert werden würde, jo müffen eben Schul: 
finder, Epileptifer, Alkoholiker, Morphinijten ujw. geitraft werden. 
Ob fie für Strafprohung oder Strafvollzug empfänglich find oder 
nicht, iſt begrifflih völlig gleichgiltig. Der Begriff der indi- 
viduellen Zurechnungsfähigkeit ift völlig vernichtet; nur 
auf die „übrigen“ kommt es an. 

In Ihrem Gutachten juchen Sie durch eine fühne Wendung 
über dieſe Folgerung hinwegzukommen. „Wo eine abhaltende 
Wirkung auch nur denkbar ift, dort fol — das liegt in der 
Tendenz der Generalprävention — geitraft werden. (S. 390) 
Straffähig ſind (S. 391) „alle zur Zeit der That ab- 
hredungsfäbigen Perſonen“. Goeftatten Sie mir, lieber 
Kollege, die ergebene Bemerkung, daß es nad) Jhrer eigenjten Auf: 
fafjung auf die „übrigen“, alfo gerade nicht auf den Thäter 
anfommt. Db dieſer abjhredungsfähig ift oder nicht, muß Ihnen 
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gleichgiltig bleiben. Die Begriffsbeftimmung des offenen Briefes 
und die des Gutachtens deden fi nit. Sie felbit wenigitens 
haben die Vereinbarkeit beider Begriffsbeitimmungen nachzuweiſen 
nit einmal verjucht. 

Ihr Fehler fcheint mir darin begründet zu fein, daß Gie 
auch hier wieder mit der rein formalen Beitimmung fich begnügen 
und den Anhalt des Begriffes unerörtert laffen. Wer muß denn 
beftraft werden, damit die übrigen an den Ernft der Strafdrohung 
glauben? 

Wie alle Anhänger der Generalprävention, haben Sie ſich die 
Sade recht bequem gemadt. Sie jprehen von den „übrigen“; 
Sie jagen uns aber nicht, wo dieſe zu fuchen find. Ich glaube 
Ahnen, lieber Kollege, nit zumuten zu dürfen, daß Sie mit 
Rihard Schmidt unter den „übrigen” einfadh die Verbrecher 
verftehen. Das würde der Folgerichtigfeit zwar nicht, aber ebenjo- 
wenig der grotesfen Komik entbehren. Sie wollen doch nicht in 
jedem Strafverfahren die Frage nach der Zurechnungsfähigfeit des 
Angeklagten durch eine Spezialjuryg von gewiegten Berbrechern der: 
jelben Kategorie enticheiden lajjen. 

Ich glaube, Ihrer Anficht gerechter zu werden, wenn ich aud) 
hinter Ihren Ausführungen die berühmten „ethiihen Werturteile” 
ſuche. Sollte ih mich irren, jo bitte ih um Entſchuldigung. Aber 
ich habe jenes Modejchlagwort jo oft gefunden, wenn ich Jrrtümern 
auf ihren legten Grund zu kommen mich) bemühte, daß ich miß: 
trauiſch geworden bin. 

In Ihrem Sinne würde ich alfo etwa jagen: Die Strafe ift 
der Ausdrud des gejellichaftlichen Unmwerturteils über das begangene 
Verbreden. Die Geſellſchaft knüpft aber das Unmerturteil nur an 
die That desjenigen, der durch die Strafdrohung, beftimmt werden 
fonnte. Nur der Abjchredungsfähige ift mithin ftraffähig. 

Damit wäre zugleich der bei Ihnen nicht überwundene Wider: 
ſpruch gelöft. 

Dagegen würde ih nun zunächſt fragen: wer fällt das gejell- 
ihaftlihe Werturteil? Ich Habe mir ſchon einmal (Z XIII 352) 
diefe unbejcheidene Anfrage erlaubt, aber zu meinem Leidweſen 
feine Antwort darauf erhalten. Sie werden, lieber Kollege, doch 
nicht im Ernfte annehmen, wie das Merkel, Lammaſch u. A. zu 
thun jcheinen, daß unfre heutige Gejellihaft eine gegliederte Ein: 
heit darjtellt, der das einheitliche Werturteil entipriht? Niemals 
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wäre diefe Annahme eine größre Thorheit geweſen, als in unjrer 
durch die ſchärfſten Gegenſätze zerflüfteten Gegenwart. 

Wie Sie gleich jehen werden, babe ih) meinen bejondern 
Grund, in die von Ihnen gelaffene Lüde einzutreten und mit 
meiner Antwort auf die Frage nicht zurüdzuhalten. 

Die maßgebenden Werturteile, das find die der herrſchenden 
Klaffe. Sie ändern fih nicht nur, wenn eine andre Klafje zur 
Herrichaft gelangt, fondern auch, wenn innerhalb der herrichenden 
Klafje eine kulturelle Veränderung fich vollzieht. Der geſchichtlichen 
Beijpiele bedarf es wohl nicht. Denken Sie an die lex quisquis 
oder an die Herenprozeffe. 

Daraus folgt einmal: Wir, die herrſchende Klaffe, beftimmen 
heute, wer gejtraft werden fol, wer nit. Es ift gar nidht aus: 
geihloffen, daß dieſes unſer Werturteil von dem der breiten unteren 
Volksſchichten abweiht. Wir erllären den Geiftesfranfen heute für 
nicht jtraffähig; vielfach befinden wir uns dabei im Widerſpruch 
zu dem Urteil der Menge. Von dem „gefunden tiefen Gefühl des 
Mitleivs mit dem Geiftestranfen”, das Binding (Grundriß a. D.) 
dem Volle mit gewohnter Verkennung piyhiicher Thatſachen zus 
ſchreibt, ift, bis tief in die gebildeten Kreife hinein, wenig zu be— 
merken. Wird ein Mörder wegen Geiftesftörung freigeiprochen, jo 
pflegt ein empörtes Murren durch weitefte Volksjchichten zu gehen. 

Aus meiner Auffaffung folgt weiter, daß mit dem Fortjchritte 
wiffenfchaftlicher Erkenntnis auch die Werturteile der herrſchenden 
Klaffe ih, wenn auch nur langjam, umgeftalten. Wie lange ift 
e8 3. B. ber, daß epileptoide Dämmerzuftände die Anerkennung 
unjrer Strafgerichte gefunden haben? 

Aus meiner Auffaffung folgt aber endlich, und darauf lege ich 
bejonderes Gewicht, die Pflicht des die herrſchende Klaffe ver: 
tretenden Gejeggebers, jeine geläuterten Werturteile den Vorurteilen 
der breiten Mafje gegenüber zur Geltung zu bringen, das Volk zu 
erziehen. Das war es, was ih, wie ſchon früher wieder: 
holt, fo aud in Münden, betonte. Kommen wir wirklich zur 
Überzeugung, daß die große Maſſe der Gewohnheitsverbreder durch 
die Strafdrohung vom Berbredhen nicht abgehalten, durch den 
Strafvollzug nicht abgefchredt und nicht gebefjert wird — fo ift es 
Pflicht des Gejetgebers, dieſe Menjchen für nicht ftraffähig zu er- 
klären und andre Siherungsmaßregeln gegen fie zu ergreifen. Ohne 
Kompromiffe mit den überlieferten Anjchauungen wird es dabei 
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nicht abgehen (man denke an das deutjche Arbeitshaus). Und wer 
dieje Kompromifje mit Binding als „abjcheuliche Komödie” brand: 
markt, der beweiſt nur jeine völlige Unfähigkeit, die gejchichtliche 
Entwidelung des Rechts wie der Ethik zu begreifen. Aber das war 
ja immer der lud, der dem Doftrinarismus, der lebensfremden 
Kathederweisheit, anhaftete. 

Ich kehre zu Ihren beiden Begriffsbeftimmungen der Zurech— 
nungsfähigkeit zurüd. Ich glaube, den Weg gezeigt zu haben, auf 
dem ihre, von Ihnen nicht einmal angedeutete, Vereinbarkeit nad: 
gewiejen werden fann. 

Aber damit ift die Sache noch Feineswegs erledigt. Wir ver: 
hängen, unjerm Werturteil entjprechend, die Strafe, weil der Ber: 
breder abjchredbar war, durch die Strafdrohung motiviert werden 
konnte. 

Aber worauf ftügen wir dieje unfre Annahme? Auf 
dieje Frage, die den Kernpunft meines Münchener Vortrages bildet, 
geben Sie feine Antwort. 

Auf die Vergangenheit fönnen wir unfre Annahme nicht 
ftügen. Denn gerade die Begehung des Verbrechens hat uns un— 
widerleglih bemwiefen, daß der Thäter durch die Strafbrohung 
nicht motiviert, nicht abgejchredt worden ift. 

Auf die Zukunft aber darf fi die Generalprävention erft 
recht nicht berufen. Denn wenn wir in der That fünf Jahre 
Zuchthaus erkennen und vollitreden, um eine abjchredende Wirkung 
zu erzielen — jo ift das Spezialprävention und nichts andres. 
Sie werden wenigftens nicht leugnen wollen, lieber Kollege, daß die 
durh die Strafdrohung erhoffte Motivjegung bier völlig ver: 
ihwindet neben der ganz ungleich ftärker wirkenden Eindringlichkeit 
des Strafvollzug. 

Auch hier geraten Sie aljo auf einen Irrweg, aus dem Sie 
uns den Ausgang nicht gemwiejen haben. 

Ich halte einen Ausweg für möglid. Ob Sie freilich ihn be: 
treten wollen, weiß ih nicht. 

Wir können jagen: „Dieje Krankheit war heilbar” — aud, 
wenn der Kranke, um den es fich handelt, nicht geheilt worden, 
fondern geftorben it. Wir meinen damit, daß in andern, ganz 
ähnlichen Fällen, die Heilung thatfächlich eingetreten it. Auf 
diefe Ähnlichkeit ftügt der behandelnde Arzt feine Prognofe, wie 
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fein Kollege etwa nad dem Tode des Kranken jein nachträgliches 
Urteil über die Zwedmäßigfeit der Behandlung. 

Wir können auch jagen: „dieſer Verbrecher ift durch die Straf: 
drohung beitimmbar“ — obwohl er thatſächlich durch fie nicht bes 
ftimmt worden ift, jondern das Verbrechen begangen hat. Wir 
meinen damit, daß die Mehrzahl der übrigen Menjhen fi 
thatſächlich durch die Strafdrohung abjhreden läßt, und daß diejer 
Menſch auch nicht wejentlih anders geartet ift als die andern. 
Auf diefe Ähnlichkeit des Verbrechers mit den übrigen Menjchen 
gründen wir Prognoje und Werturteil. Das iſt Tarde’s „simili- 
tude sociale“; das ijt aber auch meine „normale Bejtimmbarfeit”. 
Sie bildet, lieber Kollege, mithin den einzigen Ausweg aus den 
logiſchen Widerſprüchen, in die Sie ſich unrettbar verjtridt haben. 

Und jo werden Sie es mir nicht verübeln dürfen, wenn ich 
mich nicht für widerlegt erachte. Ich wiederhole: 

Zu I: Sie haben nicht gezeigt, daß durch die Auf: 
fajjung der Zurehnungsfähigleit als Beſtimmbarkeit 
dur den Strafvollzug die jcharfe, begrifflihe Scheidung 
und die thatjählihe Unvereinbarfeit von Strafe und 
Siherungsmaßregeln notwendig gemadt wird. 

II. Die Auffafiung der Zurehnungsfähigfeit aber 
als Beitimmbarfeit durh die Strafdrohung ijt gar nicht 
durhführbar ohne Aufnahme des Begriffs der „normalen 
Beitimmbarkfeit”. Diejer Begriff aber läßt wegen der 
Weite feines Spielraums jene jharfe Entgegenitellung 
von Strafe und Sidherungsmaßregeln erſt recht als be- 
grifflich verkehrt und praftijch gefährlich erjcheinen. 

Das war der Grundgedanke meines Münchner Vortrages. 
Sie haben ihn zu erjchüttern nicht vermodt. Aber die Frage: 
ftellung haben Sie mwejentlich geklärt. Und dafür gebührt Ihnen 
der aufrichtige Danf aller, denen die Frage am Herzen liegt und 
die fich bei dialektiſchen Spiegelfechtereien nicht beruhigen. 

Franz v. Liszt. 


IV. van Galler. 
van Calker hat fich zweimal über meinen Vortrag geäußert; 
zunächſt in der Deutſchen Juriften=Zeitung vom 15. Januar 1897, 
und dann ausführlicher, aber durchaus in gleihem Sinn in feiner 
Schrift „Strafreht und Ethik”, Leipzig 1897, hervorgegangen aus 
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einem von ihm im Juli d. %. gehaltenen Vortrag. Ach bedaure, 
feine Ausführungen in ihrem weſentlichſten Teil für gegen: 
ftandslos erklären zu müljen. Ich beginne mit der Erörterung 
diejes Punktes. 

I. Grundlegend für die ftrafredhtlihe Zurehnung it nad 
van Calker die richtige Stellung zu dem Problem der Willens» 
freiheit. 

Mit aller Entjchiedenheit verwirft van Galfer die „Möglich— 
keit urſachloſer Selbitbeitimmung" und damit den Indeterminismus, 
mie ihn von den meueren Vertretern der klaſſiſchen Schule be: 
jonders Birfmeyer lehrt. Soweit jind wir einig. Und wenn er 
Binding von den indeterminiltifchen Gegnern ausjcheiden will, jo 
it das fiher unrichtig, kann aber bei der unklaren Verſchwommen— 
beit nit Wunder nehmen, die Bindings Ausführungen über 
den ndeterminismus (Normen II 8 ff) kennzeichnen. 

Mit Merkel glaubt nun van Calker aber einen aufgeflärten, 
vornehmen und einen vulgären, unaufgeflärten Determinismus 
unterjcheiden zu müſſen. Der legtere nimmt an, daß „das Ber: 
brehen das Broduft der den Thäter umgebenden gejell: 
ihaftlihen Verhältniſſe, des milieu social!) jei” (Deutiche 
Zur.:Ztg. ©. 28), daß der Menih nicht die Fähigkeit befige, 
fih gemäß jeiner individuellen Eigenart zu entjchließen, daß er 
vielmehr zu jeinem Wollen und Handeln durch die objektive 
Kaujalität der zur Zeit der Entjchlußfaffung gegebenen Umgebung 
gezwungen werde. Diejen vulgären Determinismus vertritt nun 
(nah van Galfer) die „jungdeutiche” oder joziologiiche Richtung, 
die er an meinen Namen anfnüpft und deren Bekämpfung der 
erite Teil feines VBortrages gewidmet ift. 

Dieſem vulgären Determinismus jtellt van Calker den auf: 
geklärten gegenüber?). Diejer gipfelt in dem Sape, daß „Art und 
Maß der Reaktion auf die durch da$ milieu gegebenen Reize durch 
die Eigenart des Einzelwejens kauſal beitimmt werde”, daß aljo 
die Kraft, „der Gefühlswert” des einzelnen Reizes rein ſubjektiv 
nad der Eigenart des betreffenden Individuums fich bejtimmt. 


9) ch bitte, diefe Faſſung im Gedächtniſſe zu behalten! 
>) Sch gebrauche der Kürze wegen dieſe beiden durch Mittelftädt eins 
geführten Bezeihnungen. van Calker hat Geihinad genug gehabt, fie zu ver- 
meiden. Doc ſpricht aud er von der „materialiftiihen” Auffaffung der Willens: 
bildung. 
17* 
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„In Ddiefer Fähigkeit des Individuums, in Gemäßheit 
feiner Eigenart zu wollen und zu handeln, liegt jeine Frei: 
beit” (Deutihe AJur.Zte. ©. 29). „Der menſchliche Wille ift 
frei, das heißt: der Menſch entjchließt fi, der Menjch handelt in 
Gemäßheit jeiner Eigenart” (Vortrag ©. 11)®). 

Diefen Ausführungen des Verfaſſers habe ich folgendes zu 
erwidern: 

1. Der von van Calker befämpfte vulgäre Determinismus 
eriftiert nicht. Das habe ich ſchon 1893 (Z XIII 339) behauptet. 
Damals find Merkel und Mittelftädt mir die Antwort auf die 
Frage ſchuldig geblieben, gegen wen fi ihr Kampf denn eigentlich 
rihte. Seither hat Liepmann in feinem Nahruf an Merkel 
(Z XVII 691) zugeben müfjen, daß jenes Schredgeipenft von 
v. Buri, dem ndeterminiften, erfunden worden fei. 

van Galfer hat nun den vulgären Determinismus, die 
materialiftiihe Auffaffung der Willensbildung, an meinen Namen 
gefnüpft. Ich muß dieſe Ehre ganz entjchieven ablehnen. 

„Jedes Verbrechen it das Produkt zweier Gruppen von 
Bedingungen, der individuellen Eigenart des Verbrechers einer: 
jeitö, der diefen umgebenden äußeren gejellihaftlichen, insbefondere 
wirtſchaftlichen Faktoren anderjeits“. 

Diefer Satz jagt etwas ganz andres, als das, mas 
van Calker (oben S. 259) als den Kern meiner Anficht anführt. 
Er jagt das gerade Gegenteil davon. Und er jagt genau 
dasjelbe, was van Galfer als jeine Meinung vertritt. 

Ich habe jenen Sag gewiß nicht zuerit aufgeftellt. Er kehrt 
bei verjchiedenen Schriftitelleen in den verjchiedeniten Wendungen 
wieder. Aber id) habe ihn ausführlicher begründet auf dem Brüfjeler 
Kriminal-Anthropologenkongreß des Jahres 1892. Seitdem findet 
er fih in jeder Auflage meines Lehrbuchs (in der 6. auf ©. 56). 
Er bildet die Grundlage meiner Unterjcheidung der akuten und 
chroniſchen Kriminalität, aljo meiner ganzen Kriminalpolitif. ch 
habe ihn in Wort und Schrift ungezählte Male vertreten, mir jelbjt 
und wohl auch andern bis zum Überdruß. Und nun kommt mein 
langjähriger Freund und Kollege van Calker, mit dem ich oft 


6) Merkel, Lehrbuh S. 52: Freiheit des Willens ift „die Macht einer 
Berion, fih im geiellfchaftlihen Leben als ein jelbftändiger nah eigenem 
Maße wirkfamer Faktor geltend zu machen“ Dazu Ziepmann Z XVII, 691 
über die „Kaujalität des Jh“. Die „Spontanität des Willens” bei Höfler u. A. 
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genug diefe und andre fragen erörtert habe und belehrt mih: „Du 
mußt auch die Eigenart des Verbrechers als faufalen Faktor in 
Betracht ziehen“. Die Berüdlihtigung der Eigenart des Verbrechers 
it der Editein aller meiner Reformvorjchläge — und nun bezeichnet 
ein mir naheſtehender Schriftiteler die Nichtberüdjichtigung der 
Eigenart gerade als das fennzeichnende Unterjcheivdungsmerkmal 
meiner „Schule“! 

2. Völlig unbeantwortet bleibt bei van Calker die Hauptfrage 
meines Münchener Bortrages: weshalb denn bei gewiffen Berjonen 
die „Freiheit“ und mit ihr die Zurehnungsfähigfeit als aus: 
geſchloſſen betrachtet werden jol. Auch der Geijtesfranfe handelt 
gemäß Jjeiner, im Augenblid der That gegebenen Eigenart. 
Wem das nicht ohne weiteres einleuchten jollte, weil er die Geiftes- 
ftörung als eine „Entartung“ der Eigenart, als eine „Alienation“ 
zu betrachten ſich gewöhnt hat, den erinnere ich an angeborene 
Geiltesftörung. Der von Geburt an Blödfinnige jtellt uns in jeder 
jeiner Handlungen das getreuelte Spiegelbild jeiner Eigenart dar. 
Nirgends tritt uns die „identité du moi“, das in aller Flucht der 
Lebenseindrüde fich gleichbleibende „Ih“ Ichärfer umriffen, unver: 
rüdbarer auf ſich ſelbſt geitellt, entgegen, als bei ihm. Mit 
welcher Begründung kann van Galler die Behauptung ablehnen, 
daß er folgerichtig den Blödfinnigen als das Ideal des Zurech 
nungsfäbigen anerkennen müſſe, jobald er die individuelle Eigen- 
art, und nicht deren Verhältnis zu der Eigenart der übrigen für 
die Grundlage der Zurechnung erklärt? 

3. Gänzlih verfehlt iſt aubh van Calkers Verſuch, von 
feinem determiniftiichen Standpunkte aus die Begriffe „Schuld“, 
„Sühne”, „Vergeltung“ zu retten. 

Die „Schuld“ liegt nah ihm (Vortrag S. 21) „in dem 
Fehlen, bezw. in der mangelnden Wirkjamkfeit rechtlicher und 
fittlihder Grundjäße“, alfo wenn ich recht veritehe, eben in der 
durch dieſes Manko gekennzeichneten Eigenart des Verbrechers. 
Aber hat diefer (immer vom determiniitiichen Standpunkte aus) 
etwa im Augenblid der That die Wahl, ob er ſich jeiner Eigenart 
entäußern und eine andre ſich beilegen, oder aber ihr gemäß 
handeln will? Bin ich etwa verantwortlich für die Eigenart, Die 
mir meine Erzeuger vererbt haben? Die alljeitige Verurteilung, 
die Merkels determinijtiihe Vergeltungsitrafe gefunden hat, wird 
auch van Calker nicht erjpart bleiben. Und wenn wirklich die 
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irdifche Gerechtigkeit in der Realilierung des „gewaltigen und er: 
habenen Geſetzes“ beſtehen jollte: „Jedem Lebeweſen iſt bejchieden, 
die Vorteile zu genießen und die Nachteile zu erdulden, die jich 
unter vorhandenen Verhältniffen aus jeiner konkreten Eigenart er: 
geben“ — fo weiß ich nidht, wie der Wahnfinnige diefer „gerechten 
Vergeltung” entgehen ſollte. Aber das weiß ich, daß diejes Gejek 
den Rückfall in die roheite, thörichteite Barbarei bedeuten würde. 

So wird auch van Calker den Vorwurf vergeblich „mit aller 
Entjchiedenheit zurückweiſen“ können, daß er vernichte, rettungslos 
vernichte, was er gegen mich zu retten unternommen: die jtolzen 
Grundpfeiler des Gebäudes unjrer alten Strafwiſſenſchaft. 

II. Zu den übrigen Ausführungen van Galfers kann ich 
in wenigen Worten Stellung nehmen. 

Er erblidt „die wirkjamfte Bekämpfung des Verbredhens in der 
Einpflanzung ethiſcher Grundſätze“ (Vortrag S. 16), die als 
Hemmungsporjtelungen thätig werden jollen. Dieſe Auffaſſung 
bildet feinen Gegenfag zu dem Beſtreben der „Soziologijchen 
Schule”, auch durch die Strafe (nit nur durch fie) abzujchreden 
und zu beijern. Aber fie ijt einjeitig; denn fie überfieht das weite 
Gebiet der Unjhädlihmahung und vermag 3. B. der Todesitrafe 
nicht gerecht zu werden. Sie ift gefährlich in ihrer Unterſchätzung 
der rechtlich-jozialen Hemmungsvorftellung, und fie führt ganz folge: 
richtig den Verfaſſer dazu, die „Lehre der chriſtlichen Religion“ mit 
der Sittlichfeit zu identifizieren (Vortrag ©. 20). Sie vergißt, daß 
die Erziehung des Charakters, um erfolgreich zu fein, früh einjegen 
und zielbewußt weitergeführt werden muß (vgl. auch Vortrag S. 19) 
und daß, wo die Erziehung zu jpät fommt, andre Mafregeln an 
deren Stelle treten müſſen. Sie jcheitert endlich daran, daß die 
Einpflanzung ethischer Grundjäge als allgemein wirlendes Ber 
fämpfungsmittel vielfah duch einjhneidende fozialpolitiiche Ver: 
änderungen (man denke 3. B. an die Wohnungs: und Familien— 
verhältnifje des großſtädtiſchen Proletariats) bedingt ift. Diejer Grund: 
gedanke des Vortrages, in fich berechtigt, wird aljo durch feine Über: 
treibung zu einem verhängnisvollen Irrtum, der in folgerichtiger 
Durchführung den Kampf gegen das Verbrehen lahm legen würde. 

Ich kann aljo auch in van Calkers Ausführungen, foweit fie 
ji) mit den von mir vertretenen oder mir unterlegten Anfichten be— 
ihäftigen, eine Löſung oder auch nur eine Förderung des von mir in 
München geftellten Problems der Zurechnungsfähigkeit nicht erbliden. 
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V. Stammler. 

Den Friminaliftiichen Kollegen, die wie Lammaſch in meinem 
Münchener Bortrag lediglich den Anlaß zu mehr oder weniger 
erregten Gefühlsausbrüchen erbliden zu dürfen glaubten, empfehle 
ich die gründliche Überprüfung von Stammlers jüngiter Schrift: 
„Das Recht der Schuldverhältniffe in feinen allgemeinen Lehren“ 
(Berlin 1897). In dem den unerlaubten Handlungen gewidmeten 
4. Paragraphen bejpriht Stammler auch den „Begriff der Zu: 
rechnungsfähigkeit“ (S. 14 ff). Er erflärt ausdrüdlih: „Sch halte 
die Ausführungen Liszts in der Frageſtellung für ganz zutreffend 
und in der Kritil der jeitherigen Berjuche für wohl gelungen.“ 

Er jelbit faßt die Frage jcharf und Kar dahin: 

„Wo läuft die Grenze zwijchen Unzurehnungsfäbigfeit und 
zwijchen normalen Geifteszujtand? Gibt es ein allgemein giltiges 
Merkmal, nad welchem in jedem bejondern Falle angegeben werden 
fann, ob ein Menſch geiftig gejund oder frank it?“ 

Stammler weijt die „myſtiſch vorgeftellte Willensfreiheit im 
indeterminijtiichen Sinne”, den „unwiſſenſchaftlichen Gedanken einer 
faujalfreien Willensbildung” mit aller Entjchiedenheit zurüd. Die 
„freie Willensbejtimmung” im Sinne des Gejeges „it einfach als 
rihtige Zieljegung zu nehmen — frei von nur fubjeltivem 
Vorſtellen“. 

Er verwirft auch die „normale Beſtimmbarkeit“: „dieſe De— 
finition „läßt in der That die Frage einfach offen; denn was 
„„normal““ ſei, das wollten wir ja gerade wiſſen.“ 

Die „allgemeine und erjchöpfende* Antwort glaubt nun 
Stammler in folgender Faſſung gefunden zu haben: 

„Zurechnungsfähigkeit ijt die jubjektive Möglichkeit, 
den Inhalt jeiner Borftellungen mit demjenigen von 
Borjtellungen andrer Menjhen zu vergleihen und da— 
nad zu richten.” 

Ich halte auch dieje Antwort für durchaus ungenügend. Auch) 
läßt ſich, wie ich glaube, jowohl Stammlers Fehlichluß, als auch 
deſſen tieferer Grund leicht aufzeigen. 

1. Der Trugichluß ftedt in den Worten „andrer Menjchen“. 
Es ift Har, daß der Leiter einer Irrenanſtalt nicht deshalb un: 
zurehnungsfähig it, weil es ihm völlig unmöglich ift, jeine Vor— 
ftellungen nad denjenigen feiner Pflegebefohlenen zu „richten“. 
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Und daß eine Gruppe von Maniakalifchen nicht deshalb zurechnungs— 
fähig ift, weil jeder einzelne von ihnen mit allen übrigen fich auf 
das prädtigite verjteht, dürfte ebenfalls einleuchten. Die „andern“ 
Menſchen find aljo die Geiltesgejunden, die „Normalen“. Wer 
aber geiltesgejund, wer normal jei, wollten wir gerade willen. 
Stammelers Definition „läßt aljo die Frage einfach offen“. Der 
verjprohene Maßitab wird uns nicht gegeben. ever einzelne 
Märtyrer, der um feines Glaubens willen ans Kreuz geſchlagen 
worden ijt, widerlegt die Stammler’jche Definition. Denn gerade 
daß er den Inhalt feiner Vorjtelungen nicht zu objeftivieren ver: 
mochte, hat ihn zum Märtyrer gemadt. 

2. Stammlers Anfiht jteht und fällt mit der Annahme 
eines „objektiv richtigen Vorjtelungsinhalts”; mit der Annahme 
alfo, daß es einen allgemein giltigen Maßſtab für die inhaltliche 
Richtigkeit unirer Boritellungen gibt. Ob diefe Annahme mit der 
Kant’ihen Erfenntnisfritif vereinbar ift, habe ich nicht zu unter: 
ſuchen. Nach meiner Überzeugung ift fie falfh. Allgemein giltig 
find nur die Formen unfres Denkens, niemals fein Inhalt. 
In jenen Denkformen bemegt fih aber auch das Voritellen des 
Wahnfinnigen — außer ihnen gibt es überhaupt fein Denten. 
Hier liegt der tiefere Grund des Stammler’ihen Trugichluffes. 
Seine „andern“ Menjchen, das find diejenigen, deren Vorftellungs- 
inhalt „objektiv richtig” ift. Solche Menſchen gibt es nicht. Aber 
auch, wenn es fie gäbe — vergeblich würden wir bei Stammler 
nad einem Merkmal fuchen, an dem wir fie erkennen könnten. 
Seine Begriffsbeitimmung der Zurehnungsfähigfeit verjagt nad 
allen Richtungen. Das „allgemein giltige Merkmal, nach welchem 
in jedem bejondern Falle angegeben werden fann, ob ein Menjch 
geiftig gejund oder Frank ift“ — hat auch er uns anzugeben nicht 
vermodt. 


Ich faffe zufammen. Die in Münden von mir aufgeitellten, 
auch heute noch von mir feftgehaltenen Behauptungen gehen dahin: 

1. Ein allgemein giltiges Merkmal der Zurechnungsfähigleit 
ift bisher nicht gefunden worden. 

Die „urfahloje Selbſtbeſtimmung“ bat unter meinen 
Gegnern überhaupt feine Vertreter gefunden; Höfler, van Calker, 
Stammler haben fich ausprüdlich und beftimmt zum Determinismus 
befannt. 
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Die Bedenken, die ih gegen die Faffung: „normale Be: 
ſtimmbarkeit“ vorgebracht habe, find nicht widerlegt worden. 
Dieje Bedenken gelten, was ich nebenbei noch bemerken möchte, 
gegen alle jene Fallungen, die ſich bemühen, die „normale Be: 
jtimmbarkeit” in ihre Elemente zu zerlegen. Daber auch insbefondere 
gegen die Faſſung von Stooß (Schweizerijche Zeitſchrift für Straf: 
reht 9 429): „jenes Maß von Einfiht und fittliher Wider: 
jtandsfraft, das einem erwacjenen Menjchen gewöhnlich eigen 
it”. Dieſe Faſſung bejagt inhaltlih genau dasjelbe, wie die 
„normale Bejtimmbarkeit”; fie it aber noch mehr als diefe Miß— 
deutungen ausgejegt und daher”) von mir aufgegeben worden. 

Löfflers „pajfive Straffähigfeit" (vom Standpuntte der 
Generalprävention aus) hat ih als gänzlich unbrauchbar erwieſen. 

2. 68 faun ein joldes Merkmal aud gar nicht geben, da 
Geiftesgejundheit und Geiftesfranfheit durch ungezählte Zwiſchen— 
ftufen ineinander übergehen. 

Daher mußte Stammlers Berfuch, ein objektives, allgemein 
giltiges Merkmal zu finden notwendig jcheitern. Daher iſt verfehlt 
auch die Faſſung E. Hubers in feinem Entwurf des Schweizerijchen 
Bundesgejeges über das Privatreht $ 5: die Fähigkeit, „die Be: 
mweggründe, die Folgen und den fittlihen Charakter des Verhaltens 
richtig zu erkennen und danah zu handeln“ Danach würde 
die Eheſchließung zumeift nichtig fein, wenn einer der beiden Teile 
leidenschaftlich („bis über die Ohren“) in den andern verliebt ift. 

3. Ein ſolches Merkmal Tann entbehrt werden, jobald die 
ſcharfe Entgegenftellung don Strafe und Sicherungdmaßregel auf: 
gegeben wird. Es bliebe dann dem Richter überlafjen, im Einzelfall 
zwiſchen Strafe und Sicherungsmaßregel zu wählen, oder aber beide 
miteinander zu verbinden. Mafgebend für ihn wäre dabei einzig 
und allein die Erwägung, auf welhem Wege (innerhalb des gejeß: 
lihen Rahmens) der von ihm angeftrebte Zwed: die Sicherung der 
Rechtsordnung — am ficherften erreicht werden kann. Wie jich 
dieje Frage für das Privatrecht ftellt, fteht bier nicht zur Unter: 
fuhung. Nah meiner Überzeugung iſt auch auf diefem Gebiete 
das jchroffe aut-aut weder wiljenjchaftlih zu begründen, noch 


7) Die von Stooß miehrfach aufgeftellte Behauptung, dab ich meine Auf: 
faſſung inhaltlich geändert hätte, beruht auf einem nicht von mir verfchuldeten 
Irrtum. 
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praktiſch zu rechtfertigen. Und das Deutjche Bürgerl. G. B. bat 
in 8 829 den eriten Schritt auf der durchaus richtigen Bahn 
gethan. 





Die Erdrterungen über diefe Fragen betrachte ich erit als be— 
gonnen; noch lange, meine ich, wird es währen, bis fie abgeſchloſſen 
werden fönnen. Vielleicht wird es möglich fein, fie jahlidh und in 
den Grenzen des litterariichen Anftands zu führen. Daß die Ber: 
treter des Privatrehts, denen der Ruf nach Polizei und Staats: 
anwalt ferner liegt, mit eingetreten find in unjern Streit, betrachte 
ih als ein glücverheißendes Zeichen. Die Grundpfeiler unjres 
Strafrechts aber werden — das mögen überängftlihe Gegner fi 
merken — dur miljenjchaftlihe Erörterungen nicht erjchüttert. 
Sie find feſt genug, um auch einen Neubau noch tragen und 
jtügen zu können. Sollte diefer in nächſter Zeit nötig werden, jo 
wird es an arbeitsfreudigen Kräften wahrlich nicht fehlen. Un— 
aufhaltſam geht die Bewegung ihren Gang. Heute ſchon ift der 
Schweizer Entwurf überholt. Klarer, bejtimmter, furchtlojer als 
Stooß hat Geg uns den Weg des Fortjchrittes gewieſen. 


7. 
Kechtſprechung des Reichsgerichts 
vom 1. Dftober 1891 bis zum 31. März 1894. 
(Entjcheidungen des Reichsgeridhts in Straffahen Bd. XXHI—XXV). 
I: 
Materielles Strafredt '). 
Mitgeteilt und beſprochen von Profeffor Dr. Ernft Beling in Breslau. 





Vorbemerkung des Berichterftatters. 

Der nachſtehende Bericht ſchließt fih in der Anlage, in der 
äußeren Anordnung und in der Eitiermethode ganz an die Frankſchen 
Berihte in ZX, XU und XIV an. Nur ift diesmal der Kreis 
der ausgewählten Enticheidungen nod viel enger gezogen worden. 
Die Tendenz, eine vollftändige Überficht über die reichsgerichtliche 
Judifatur zu bieten, it ja bereits jeit Bd. XII aufgegeben. Nimmt 
man aber einmal eine Auswahl vor, jo wird erflärlicherweije jub- 
jeftive Vorliebe wejentlih beftimmend fein. Daß Entſcheidungen 
von geringerer Tragweite, ſowie jolche, bei denen eine wifjenjchaft: 
liche Streitfrage nicht vorlag, weggelafjen worden find, wird 
gewiß gebilligt werden. Ausgejchieden jind außerdem alle Ent: 
jcheidungen über den Strafantrag, weil legterer als Prozekvoraus: 
jegung ſyſtematiſch nicht in das materielle Strafrecht gehört. 

Möchte in der nachfolgenden Beiprehung eine jachliche Kritik 
erkennbar jein, durch die ja, wie Löbell in der Deutjchen Juriſten— 
zeitung?) mit Zug jagt, „die Rechtſprechung des Neichsgerichts nicht 
herabgemwürdigt, jondern geehrt wird.” 








I) Die Beiprehung der in dad Strafprozeßrecht einfchlagenden Entſchei— 
dungen hat Prof. Dr. Bennede übernommen. 
2». U ©.9. 
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Strafgejehbud. 
T. I Abſchn. 1. 

Der Verdacht der Begehung einer ftrafbaren Handlung 
fann einen Strafzumejjungsgrund bei Verurteilung 
wegen einer andern That nicht abgeben. 

Urt. d. IV. Sen. v. 22. April 1892, Entſch. XXIII ©. 91. 

Die erite Inſtanz hatte die Strafe u. a. mit Rückſicht auf den 
Umstand zugemefjen, daß der Angeklagte in zwei andern durch 
Freiſprechung erledigten Fällen immer noch als dringend verdächtig 
bezeichnet werden müffe, und feine Freiſprechung nur deshalb er: 
folgt jei, weil er wegen Mangels an Beweiſen nicht habe über: 
führt werden können. Alſo eine Verdadtsftrafe in beiter Form! 
Mit Reht hat das Reichsgericht ſolche der mittelalterlihen An— 
ſchauungsweiſe entjprechende Strafzumefjung für rechtlich unzuläflig 
erklärt. 

A M. 9. Meyer, $ 58 Anm. 13. 


88 3, 4. 
Deutſche Schiffe auf hoher See find „Inland“. 
Urt. d. IV. Sen. v. 21. Dftober 1892, Entid. XXIII ©. 266. 
Zweifellos zutreffend. 


Übereinftimmend Merkel ©. 276; v. Liszt 821, II 2b; 
9. Meyer $ 16 Anm. 24; Binding Grdr. 829, 11 (der jogar 
— nicht mit Recht — deutihe Handelsihiffe in fremden Küſten— 
gewäſſern als Inland anjpridt); Olshauſen, Bem. 148 zu $3, 
Frank, Bem. Il zu 88. 

8 52, 
Die im Falle des $4? St.G.B. nad den Gejegen des Aus— 
landes jih ergebende Berjährung ſchließt die Straf: 
verfolgung im Deutihen Reihe nur dann aus, wenn 
jene Verjährung bereits vollendet war, bevor ein Straf: 
prozeß im Deutſchen Reihe gerihtshängig geworden war. 
Urt. d. IIL Sen. v. 8. Februar 1892, Entſch. XXI ©. 341. 


Ebenfo Hälſchner I ©. 168; v. Liszt $ 21, IV 1b4; Ols— 
baujen, Bem. 1 Abj. 2 zu $5. 

Dagegen Binding, Handb. I ©. 445 Ann. 15; 9. Meyer, 
$ 16 Anm. 44; Frank, Bem. III 3b y. 
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Dieſer Auslegung des 852 kann nicht beigepflichtet werden. 
Das Geſetz hat im 852 die ausländiſch-rechtliche Verjährung als 
inländiſch-rechtlichen Straftilgungsgrund oder negative Prozeßvor— 
ausſetzung adoptiert. Das kann man beklagen und für äußerſt un— 
praktiſch halten), aber nicht aus der lex lata, und wäre es auch 
nur zum Zeil, bejeitigen. Will nun das Gejeg, daß in dem Falle 
des $ 4? die ausländische Verjährung auf den inländiichen Straf: 
anſpruch oder das inländiſche Strafflagereht herüberwirken fol, 
jo kann es auf das Stadium, in dem ich die inländiiche Straf: 
verfolgung 3. 3. des Ablaufs der ausländishen Verjährungsfrift 
befindet, nicht ankommen. Mit dem Augenblid, in dem dieſe Frift 
abläuft, wird die Verurteilung des Thäters zur Unmöglichkeit, 
gleihviel ob deutſche Gerichte bereits eine Unterfuhung eröffnet 
haben oder noch nicht. Die Erwägungen, die das Neichsgericht 
auf ©. 342 für feine Anficht vorträgt, find bei Lichte betrachtet, 
Erwägungen, die den ganzen $ 5? St.G.B. aus den Angeln heben, 
fomit im pofitiven Gejeße feine Stüge finden. Wenn ſodann das 
Keichsgericht fi auf den Wortlaut des $ 5° beruft, jo drüdt es 
damit gerade jeinen Gegnern die Waffe in die Hand. Denn das 
Geſetz jagt eben nicht, wie das Neichsgericht unterjtellt, „er Be: 
ginn einer Strafverfolgung iſt ausgeichlojfen uſw.“, fondern: „die 
Berfolgung bleibt ausgejchlojfen“, d.h. die noch nicht begonnene 
Verfolgung unterbleibt und die begonnene kann nicht fortgejegt 
werden. 

Endlich gewinnt die Beſtimmung des $5? in der reichsgericht— 
lichen Auffaſſung ein völlig verändertes Geſicht. Kann die inlän— 
diſche Juſtiz durch ihr Einſchreiten die ausländiſche Verjährung 
illuſoriſch machen, ſo kommt dies im Effekt darauf hinaus, daß im 
Falle des 840 nur die eigentlich maßgebende inländiſche Ber: 
jährungsfrift herabgefegt ift auf die ausländiſch-rechtliche Frilt, To 
daß es ih nur darum handelt, dieje kürzere Verjährung zu unter: 
brechen. Alsdann aber kommt es natürlich nicht darauf an, wann 
die Sache rehtshängig geworden ift, jondern auf den Zeitpunkt, 
in welchem eine ridhterlihe Handlung irgend welcher Art ftattge: 
funden hat. Daß das Neichsgeriht thatſächlich bei diejem Er: 
gebnis anlangt, ergibt ſich deutlich aus der Erwähnung des Um: 
ftandes auf S. 343 9. E., daß „die erjte richterlihe Vernehmung 





9) Bol. Beling Z XVII 366—368. 
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des Angeklagten am 13. Dezember 1890%, während des Laufs der 
ausländischen Verjährungsfrift, jtattgefunden habe. 

Abgejehen aber davon, daß dann die Frage nach dem Zeit: 
punkt der Rechtshängigkeit, auf welchen das Neichsgericht Gewicht 
legt, fidy erledigt, jo kann auch fein Zweifel jein, daß mit jolcher 
Auslegung der Sinn des $ 5° ganz verkannt werden würde. Dem 
Geſetzgeber hat es nun einmal beliebt, die Unverfolgbarkeit an die 
Zufälligfeit einer ausländiihen Verjährung zu knüpfen, und legtere 
fann durch Akte deutjcher Strafjuftiz nicht unterbrochen werden. 


8 42. 
Die Freiiprehung eines Angeklagten macht die Einziehung 
der diefem gehörigen Gegenitände durch objektives Straf: 
urteil unmöglid. 
Urt. d. I. Sen. v. 15. Februar 1892, Entid. XXII ©. 351. 

Das Gericht I. Inſtanz hatte troß der Feititellung, daß ber 
Eigentümer des objektiv als gefälfcht nachgewiejenen Poſteinlieferungs— 
ſcheins nicht der Fälfcher ſei, jondern rechtskräftig von der Anklage 
der Urkundenfälfhung freigefprohen worden jei, auf Einziehung 
des gefälfchten Schriftitüds erkannt. Das Reichsgericht erklärte 
die Einziehung für unftatthaft. Diefe Entſcheidung ift für den 
fonfreten Fall zweifellos zutreffend, da $40 St.G.B. das Eigen: 
tum des Thäters oder eines Teilnehmers vorausjeßt. 

Gleichwohl iſt der oben an die Spitze geitellte Sak nicht zu 
billigen. 

Denn derfelbe iſt zunächit mindeſtens zu weit gehend, injofern 
er jede Freifprehung genügen läßt. Nah 88 42, 40 St. G.B. 
bedarf es zur Einziehung lediglich der Feſtſtellung, daß der Eigen: 
tümer der Sache Thäter oder Teilnehmer iſt. Dieje Feititellung 
verträgt ſich nun recht wohl mit einer Freiſprechung, nämlich über: 
al da, wo lediglich ein ſubjektiver Strafausichließungsgrund die 
Verurteilung hindert. Neben einer ſolchen Freifprehung ergibt 
fih daher die logifhe Möglichkeit einer trogdem erfolgenden Ein: 
ziehung ex $40. Für zuläfiig wird ſolche Einziehung im ob: 
jettiven Verfahren allerdings nur derjenige halten, der den $ 42 
auh dann für anwendbar hält, wenn Rechtsgründe der Ver: 
folgung entgegenftehen; gerade diefer Meinung ift aber bekanntlich 
das Reichsgericht. 
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Ferner aber iſt in der hier vorliegenden Entſcheidung an— 
ſcheinend als ſelbſtverſtändlich angenommen, daß die in dem mit 
der Freiſprechung abgeſchloſſenen Verfahren getroffene Feſtſtellung, 
der X ſei Eigentümer des Gegenſtandes, aber nicht Thäter oder 
Teilnehmer, für das objektive Verfahren bindend ſei. Dies iſt aber 
keineswegs zutreffend, da die Entſcheidungsgründe nicht in Rechts— 
kraft erwachſen. Es kann alſo ſehr wohl die Einziehung des dem 
Freigeſprochenen gehörigen Gegenſtandes durch objektives Strafurteil 
erfolgen auf Grund der Feſtſtellung, daß der Freigeſprochene doch 
der Thäter ſei, — vorausgeſetzt, daß nicht etwa ſchon das im ſub— 
jektiven Verfahren ergangene Urteil durch feine Exiſtenz res judi- 
cata aud für das objektive Verfahren jchafft, was aber das Reichs: 
gericht hier mit Feiner Silbe annimmt*). 


T. I Abſchn. 3. 


Die Strafbarleit eines Teilnehmers wird dadurch nicht 

ausgeihloffen, daß feine Thätigkeit an fih (abgejehen 

von ihrer Teilnahmenatur) betradtet für ihn ftraflos 
fein würde. 

Urt. d. I. Sen. v. 13. April 1892, Entf. XXIII ©. 69. 

Abweichend v. Liszt, 852, V; $ 107 115; H. Meyer, $ 32, 
8; 8 143 Anm. 76; Binding, Lehrb. $ 155, IL 1b; Olshaujfen, 
Bent. 14 zu 8 180; Frank, Bem. IX zu $$ 180, 181. 

Der Angeklagte hat mit verjchiedenen Frauensperjonen den 
Beilchlaf volljoaen. Dies hatte ihm die als Hauptthäterin Mitan- 
geflagte durch hinterliltige Kunjtgriffe ermöglicht, indem fie über 
jeine Berjönlichkeit den Frauensperjonen faljhe Angaben machte. Der 
Angeklagte hat zu diefer Täufhung dur fein Verhalten mitgewirkt 
und iſt dieferhalb wegen Beihilfe zur jchweren Kuppelei verurteilt 
worden. Seine Revifion iſt vom Reichsgericht verworfen worden. 

Dieſe Entiheidung befindet fih im Einklange mit einer 
früheren, welche ausſprach, daß ein Gefangener, der einen Andern 
zu jeiner Befreiung veranlafje, wegen Anjtiftung zur Gefangenen: 
befreiung ftrafbar jei (Entſch. Bd. III ©. 140). 

Beide Erfenntnifje treffen u. E. durchaus das richtige um des— 


4) Diefe Frage nad) der Nechtöfraftwirtung des objektiven Strafurteild auf 
ein ſubjellives Berfahren und umgekehrt erledigt fich nach unfrer Auffaffung jehr 
einfach in negativem Sinne, weil u, €. die Einziehung und Unbrauchbarmachung 
reine Bolizeimaßregeln, nicht Strafe find. 
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willen, weil die Teilnahme unjres Strafgejegbuchs gerade in ihrer 
Eigenihaft als Mitwirkung zu fremdem Thun und ausjchließlich 
in diefer Eigenfhaft ftrafbar ift. Strafbar ijt der Anftifter und 
der Gehilfe deswegen, weil er den Hauptthäter in Schuld und 
Strafe geführt hat. Wer der Unzucht nachgeht oder jeine eigene 
Befreiung aus der Gefangenenanjtalt betreibt, wird nicht geftraft; 
bedient er fich hierbei aber des jtrafbaren Thuns dritter Perſonen, 
jo wählt er ein ftrafbares Mittel und wird unter diefem Gefichts- 
punft ftrafbar, genau fo wie derjenige ftrafbar ift, der zur Er: 
reihung unſträflicher Zwede fih der Gewalt oder der Drohung 
mit Verbrechen ujw. als Mittels bedient. Denn mie diejer die 
Norm „Du folft nicht Gewalt oder Drohung mit Verbrechen ufw. 
anwenden“ übertreten hat, jo haben jene die Norm „Du follft andre 
nicht in Schuld und Strafe führen” übertreten. Dieje Norm würde 
freilich cejjieren, wenn der Betreffende zu feinem Handeln pofitiv 
berechtigt wäre; aber wie das Reichsgericht ſehr richtig betont, 
it das bloß unverbotene und ftraflofe noch nicht berechtigtes 
Handeln; und in dem hier entjchiedenen Falle kann augenjcheinlich 
von einem Rechte des Angeklagten zum Handeln nicht die Rede fein. 


8 48. | 
Die Beftimmung eines andern zu fahrläffigem Thun iſt 
feine Anftiftung im Sinne des $ 48 St. G. B. 

Urt. d. I. Sen. v. 20. Juni 1892, Entſch. XXIII ©. 175. 

Ebenjo Hälſchner I ©. 397; v. Liszt 52, Ila; 9. Meyer 
$ 32 Anm. 16; $rant, Bem. VIII zu St.G.B. T. 1 Abſchn. 3. 

Dagegen Binding, Grundr. 86713; Dlshaufen, Ben. 18 
zu $ 48. 

An den Gründen heißt es: 

Die Auslegung des $ 48 könne nicht zweifelhaft jein. Der 
Anftifter beſtimme einen andern zur That dadurch, daß er in dem: 
jelben den Willen, die That zu begehen, vorjäglich hervorrufe. 
Die That des Angeitifteten ſei die Folge der vorjäglihen Ein: 
wirkung des Anftifters auf den Willen des Angeftifteten. Folglich 
jei Anjtiftung nur zu vorfäglihen Thun möglid. 

Die Prämiffe iſt richtig, der Schluß nit. Denn auch, der 
fahrläffig Handelnde verwirklicht do einen Willen, dem nur das 
volle Bewußtjein der Sadlage abgeht; und diefer Wille kann jo 
gut wie der Wille zu vorjäglicher That von einem Anjtifter hervor: 
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gerufen ſein. Die Argumentation des Reichsgerichts vertauſcht per 
saltum Willen und Vorſatz. 

U. €. ift es unmöglich, dem ganz Haren Wortlaut gegenüber 
die obige Theje zu begründen’). Allerdings ift die Subjumtion 
der Anftiftung zu fahrläjfigem Thun unter $ 48 nicht, wie meift 
angenommen wird, eine ausjchließliche, jondern fie läßt die gleich. 
zeitige Subjumtion unter den Gefihtspunft der mittelbaren Thäter— 
ihaft (als ideell fonfurrierend) zu. So mit Recht Olshauſen, 
Dem. 18 zu $ 48. 

T. I Abſchn. 4. 

1. Ein aus einer Handlung hervorgegangener Erfolg 
bleibt dem Handelnden zurehenbar auch wenn ohne die 
Handlung ein gleiher Erfolg eingetreten wäre. 

Urt. d. I. Sen. v. 1. Februar 1892, Entſch. XXII ©. 325. 

Die Angeklagten hatten von einem bereit8 in Flammen 
ftehenden Gebäude einen von den Flammen nod nicht erfaßten 
Teil in Brand gejeßt. Das Reichsgericht erklärte den Umſtand, 
daß (wie die Angeklagten behaupteten) auch ohne ihre Thätigkeit 
die Einäfcherung des betreffenden Gebäubdeteiles erfolgt fein würde, 
für unerheblid. Die Entſcheidung entipricht durchaus der von ung 
geteilten reichsgerichtlichen Kaufalitätstheorie. In der That kommt 
nur ber konkret eingetretene Erfolg in Frage, und für diefen bleibt 
das kauſal gewordene Handeln offenfichtli die Urjache, auch wenn 
andre Kräfte, vielleicht unmittelbar darauf, einen ganz gleichartigen 
Erfolg herbeigeführt haben würden, jelbjt wenn diefer jenem wirk— 
lich eingetretenen Erfolge ähnlich gejehen hätte, wie ein Ei dem 
andern. 

2. Wer durch Unterlajjung von Borfihtsmaßregeln die 
Körperverlegung eines andern herbeigeführt hat, die 
defien Tod zur Folge gehabt hat, hat den Tod aud dann 
verurjaht, wenn eine Amputation ihn verhütet haben 
würde, und legtere nurinfolge einer Weigerung des Ver— 
legten unterblieben ift. 
Urt. d. II. Sen. v. 13. Dftober 1891, Entſch. XXII ©. 173. 

Ebenfo v. Liszt $ 28, III 1. 

Diefe Entſcheidung ift infofern von Wichtigkeit, als fie die be— 
kannte Miturfachentheorie des Neichsgerihts auch für das Gebiet 


5) ©, insbeſ. Birkmeyer, Lehre v. d. Teilnahme ©. 141. 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafredtäm, XVIIL 18 
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der Unterlajfung aufftellt. Sie ift, wen man der Unterlaffung 
faufierende Kraft zujchreibt, zweifellos ganz folgerichtig. Aber auch 
wer, wie Referent, die Unterlaffung für nicht kauſal hält, wird im 
Reſultate zuftimmen. Denn iſt die fogenannte „Tötung durch 
Unterlafjung” in Wahrbeit ein „Nichtverurfahen des Am-Leben— 
Bleibens“, jo ift Har, daß es einfach auf das eigne Verhalten eines 
jeden ankommt. Der Unthätige hat das Am-Leben-Bleiben immer 
dann nichtverurfacht, wenn er in den rollenden Kaufalzujammen: 
bang nicht eingegriffen hat, gleichgiltig, ob auch andre es unter: 
lafjen haben, in diejen Kauſalzuſammenhang einzugreifen, ob fie 
es thun konnten, und ob fie dazu verpflichtet waren. 

Das bisher Gejagte betrifft natürlih nur die äußere That- 
feite. Die Schuldfrage ift auch hier ganz getrennt zu halten. 

Daß ein ganz ähnlich, wie der hier entjchievene, liegender Fall 
in der Endemannjchen Schrift „Die Redtswirktungen der Ab- 
lehnung einer Operation jeitens des körperlich Verlegten” und in der 
anſchließenden kritiichen Litteratur vielfältige Beleuchtung, allerdings 
weſentlich nur vom ziviliftiichen Standpunkt, erfahren hat, darf als 
befannt vorausgejegt werben. 

$ 51. 
Die actiones liberae in causa jind zur Schuld zu: 
rehenbar und jtrafbar. 
Urt. des II. Sen. v. 8. März 1892, Entid. XXI ©. 413. 

Ebenjo Hälſchner ©. 212; v. Liszt $36 Anm. 3; 9. Meyer 
823, 4; Binding, Normen Bd. II ©. 195; Grundriß $ 39, II; 
Olshauſen, Bem. 11a zu $51; Frank, Ben. V zu $ 51. 

Mit diefer Entſcheidung ſchließt fih das Reihsgericht der in der 
Doltrin immer mehr zum Durchbruch gelommenen, auch unjres Dafür: 
haltens richtigen Anſicht an. 

8 58. 
Der Eigentümer, deſſen Sahe durd die Notitandshand: 
lung eines Andern bedroht ift, ift zur Gegenwehr bered: 
tigt, wenn jein Eigentum im Bergleihe mit der dem Not: 
ftandsberedhtigten drohenden Gefahr einen jo beträdt: 
lihen Wert befigt, daß ihm nicht zugemutet werden kann, 
dasjelbe ungeſchützt zu laſſen. 
Urt. d. I. Sen. v. 5. Mai 1892, Entſch. XXIII ©. 116. 


In der Gaftwirtichaft des Angeklagten hatten ſich verjchiedene 
Bahnarbeiter, von andern Gäjten rechtswidrig angegriffen, zu ihrer 
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Verteidigung der Gläſer und Krüge des Angeklagten bedient. Dieſer 
hatte zum Schutze ſeines Eigentums auf die Bahnarbeiter 
mehrere Revolverſchüſſe mit dem Erfolge einer Körperverletzung 
abgefeuert. 

Die Gründe des Urteils führen aus: der von den Bahn: 
arbeitern auf das Eigentum des Angeklagten gemachte Angriff jei 
in Ermangelung eines Verſchuldens fein rechtswidriger im Sinne 
des $53 St. G. B. gewejen, jondern es habe zwiſchen ihnen und 
dem Angeklagten das Verhältnis des Notitandes vorgelegen. Daher 
frage es fih, inwiefern ein zur Rettung aus einem Notjtande auf 
das Eigentum eines Dritten ausgeführter Angriff den Eigentümer 
zur Gegenwehr berechtige, und diefe Frage jei im Sinne des von 
uns oben an die Spite geitellten Prinzips zu beantworten. 

Alſo: die im Notitand begangene Handlung ijt nicht rechts: 
widrig, folglich findet gegen fie Notwehr nicht ftatt; wohl aber 
eine proportionierte „Gegenwehr“. 

Auf die Unklarheit diefer Begründung hat jchon v. Liszt $ 33 
Anm.3 aufmerkſam gemadt. Auffallend ift auch die jummarifche 
Kürze der Begründung. Sicher unhaltbar ift die Aufitellung eines 
Rechts zu einer von der Notwehr verfchiedenen „Gegenwehr“. Die 
Frage fann nur die fein, ob Notwehr gegen die Notitandshand- 
lung erlaubt ift, nur in diefem Gedankengange ijt zu unterjuchen, 
ob die Notjtandshandlung rechtswidrig und ſchuldhaft ift®). 

Prüfen wir zunächſt die Frage der Schuldhaftigfeit der 
Notftandshandlung’), indem wir vor der Hand die Rechtswidrigkeit 
als vorhanden unterftellen. In dieſer Hinfiht äußert fi) das 
Reihsgeriht dahin, der im Notitand gemadte Angriff jei „in Er: 
mangelung einer Verfhuldung Fein rechtswidriger im Sinne des 
853 &.G.B.” Hier iſt zunädft die Ausprudsweije geeignet, 
Zweifel zu erweden, weil der Wegfall der Schuld doch nicht mit 
Wegfall der Nechtswidrigkeit identiſch iſt. Indes meint das Reichs: 
gericht augenjheinlih: „rechtswidrig im Sinne des $53 St. G. B.“ 


©) Dat die Notwehrhandlung nur dem Ungreifer gegenüber berechtigt, 
das Verhältnis des Angegriffenen zu dritten Perjonen dagegen unter dem Ge: 
ſichtspunkt des Notftandes zu betrachten ift, nehmen wir ohne weiteres mit dem 
Reichsgericht ald richtig an. 

?) Diefer Unterfuhung bedarf es natürlih nur vom Standpunfte derjenigen 
aus, die, wie Referent, Notwehr nur gegen den ſchuldhaft rechtswidrigen Angriff 
zulaſſen. 

18* 
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iſt = „Ihuldhaft rechtswidrig,” und deshalb ift die nicht fchuld- 
bafte That auch nicht „rechtswidrig im Sinne des $ 53 St. G. B.“ 
Empfehlenswert dürfte freilich diefe Terminologie wohl nicht fein. 
Vor allem aber ift jachlih der Nachweis dafür zu vermiffen, daß 
der Notitand die Schuld ausjchließe. Unfres Erachtens ift dieſer 
Nachweis auch nicht zu erbringen. 

An dem Streite über die Rehtsmwidrigfeit der Notitandshand- 
lung führen, wie uns jcheint, folgende Erwägungen zur Klarheit: 

1. $ 54 ©t.©.B. gibt fein Notredt. Denn ein Notrecht ift 
undenkbar zu gunften des untergeordneten Rechtsgutes zu laften 
des höheren. 8 54 dedt aber auch ſolche unproportionierten Not— 
ftandshandlungen — lege non distinguente nec nostrum est 
distinguere. 

2. 8 54 gibt auch nicht einen Rechtswidrigkeitsausſchließungs— 
grund in dem Sinne, daß die Notftandshandlung rechtlich irrele— 
vant wäre. Denn aud der bloße Ausihluß der Rechtswidrigkeit 
iſt undenkbar für die Fälle, in denen die Notjtandsverlegung ärger 
iit, als die Notftandslage war. In ſolchen Fällen ijt zweifellos der 
Wille der Rechtsordnung der, daß das wertvollere Gut erhalten 
bleibe, feine Verlegung ift rechtswidrig. 

3. Somit ſchließt $ 54 St. G. B. lediglih einen Strafaus— 
jchließungsgrund in ſich ein. Aber 

4. allgemeine Erwägungen zwingen zur Annahme der Güter: 
abwägungstheorie, welde Platz zu greifen hat in allen Fällen, in 
denen Recht und Recht oder Recht und Pfliht oder Pflicht und 
Pflicht Eollidieren. In ſolchen Kollifionen kann die Rechtsordnung gar 
nicht anders als eins der Rechte beziehungsweije eine der Pflichten 
preiszugeben, und zwar dasjenige Recht beziehungsmeife diejenige 
Pflicht, welche ihr als die weniger wichtigen erjcheinen. Das fteht zwar 
nicht im Gejeß, folgt aber mit Notwendigkeit aus der harmonifchen 
Einheit des Rechts, welches für Widerfprüdhe ein löfendes Wort 
haben muß, widrigenfals es nicht Recht, fondern nur auf halbem 
Wege ftehengebliebener Verſuch einer rechtlichen Regelung ift. Aus 
allen KRollifionsfällen geht aljo immer eine NRechtsausübung be: 
ziehungsmweife eine Pflichterfüllung als die legitime hervor, die 
gegneriiche verliert ihre Rechts: beziehungsweije Pflichtnatur. In 
diefem Sinne gibt es mithin ein „Notrecht” zu gunften des für 
die Rechtsordnung wertvolleren Rechts. 
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Demnach iſt das Endergebnis das: 

Inſoweit die Notſtandslage ärger war, als die Notſtandsver— 
letzung, iſt letztere rechtmäßig, ſomit Notwehr gegen ſie ausge— 
ſchloſſen; 

inſoweit dieſe Vorausſetzung nicht zutrifft, iſt die Notſtands— 
handlung zwar ſtraflos, wenn die Requiſite des 854 St. G. B. 
(Angriff auf Leib oder Leben ujw.) vorliegen; aber rechtswidrig, 
jomit dur Notwehr abwehrbar. 

Im Anſchluß hieran fei bejprochen das 

Urt. d. I. Sen. vom 10. Januar 1893, Entſch. XXIII ©. 381, 
welches den nachfolgenden Grundjag ausfpricht: 

Eine Handlung, welde als vorjäglide Körper: 
verlegung wegen mangelnder Rechtswidrigkeit 
ftraflos ift, Ffann mit Rüdjiht auf ihre Folgen 
als Tötung durh Fahrläjjigkeit beftraft werden. 


Sn dem hier abgeurteilten Falle hatte der Angeklagte in be— 
techtigter Ausübung des Hausrehts dem &. einen Stoß in die 
rechte Seite gegeben; X. war infolge des Stoßes die Treppe hinab: 
geitürzt und Hatte einen tödlihen Scädelbrud erlitten. Die 
Gründe führen aus: bei Fahrläjligkeitsvergehen mwerde der rechts: 
widrige Erfolg bejtraft, und es jei gleichgiltig, ob die Handlung, 
welche den Erfolg verurjadhte, für fih (d. i. abgefehen von dem 
Erfolge) aus irgend einem Grunde ftrafbar oder ob fie erlaubt 
jei; wenn jemand bei Ausübung eines Rechts über die ftatthaften 
Grenzen fahrläjfigerweije hinausgehe und eine Nechtsverlegung ver: 
urjache, die er habe vorherjehen und vermeiden können, jo werde 
er für den Erfolg zur Verantwortung gezogen, obwohl die Hand: 
lung für ſich allein eine bejugte gemwejen jei. 

Dieje Darlegungen erjcheinen nicht unrichtig, aber noch allzu 
fafuiftiich und ſchließen doch u. E. in ſich einen Grundfag von viel 
größerer Tragweite. Auch bier nämlih muß man fußen auf der 
Lehre von der Kolliſion. Bei dem hier abgeurteilten Angeklagten 
follidierte fein Recht, den &., nötigenfalls mittels einer Körper: 
verlegung, fortzuführen, mit feiner Pflicht ihn nicht zu töten. 
Die Löjung der Kollifion ergibt die Güterabwägungstheorie: 
Die Prlihterfüllung ift für die Rechtsordnung hier wertvoller als 
die Rehtsausübung; folglich muß legtere zurüdtreten, und die er: 
folgte Tötung bleibt rechtswidrig. 
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8 59. 


Ein Amtspdelift ift nit vorhanden, wenn der Thäter ji 
feiner Beamteneigenfhaft nit bewußt war. 


Urt. d. III. Sen. v. 9. Jan. 1893, Entid. XXIII ©. 374. 


Zuftimmend Frank, Bem. II 1a zu $ 59. 

Bemerkenswert aus den Gründen find die Erwägungen, daß, 
wenn man „derartigen gegen $ 359 St. G. B. gerichteten Rechts: 
irrtümern die Anerkennung verjagen müßte, die Grundfäße vom 
Dolus in Verwirrung geraten müßten”; „es widerjtreite der Billig: 
feit und dem praftifchen Bedürfniffe, auf einem derartig bejtrittenen 
und wechſelnden Gebiete des öffentlihen Rechts und noch in der 
Entwidlung begriffener behördliher Organijationen die unvermeid— 
lihen Irrtümer und Mißverftändniffe der Einzelnen ftrafrechtlich 
anders zu behandeln, als dies rein thatjädhlichen Irrtümern zu: 
komme“. Die Entjcheidung insgefamt trägt diefes Gepräge larer 
Billigkeitserwägungen ohne feite Prinzipiengrundlage. Ihre Duint: 
ejfenz ift im Grunde genommen die: Eigentlich iſt der in Rede 
jtehende Irrtum ein Strafredhtsirrtum; aber ihn demgemäß un 
beachtet zu laſſen geht denn doch nicht, folglid muß er doc als 
Schuldausschließungsgrund anerkannt werden. So ilt, wie uns 
jcheint, dieſes Judikat ein Eaffisher Beleg dafür, daß es unmöglich 
ift, an der Hand der alten Scheidung von Thatirrtum, Strafredts- 
und anderm Redtsirrtum zu befrievigenden Ergebniffen zu ge 
langen.?) Das Reihsgericht fpricht felbit aus, „es hieße offenficht- 
li zu einer reinen Dolusfiltion feine Zuflucht nehmen, wenn 
man einem den böjen Vorſatz aufhebenden Rechtsirrtum bloß weil 
er mit $ 359 St.G.B. in Widerſpruch gerate, jede Berüdjichtigung 
verjagen wollte”. Bon dieſem Sage aus hätte das Reichsgericht 
u. E. unausweichlid zu der Bindingſchen Jrrtumslehre gelangen 
müſſen, die allein im ftande ift, aus den „Unbilligfeiten“ und 
Willfürlichleiten der landläufigen Theorie und Praris heraus zu 
einem befriedigenden Refultat zu führen. 

Daß übrigens die Judikatur des höchften Gerichtshofes in der 
Irrtumslehre feine ganz einheitliche it, zeigt das Erfenntnis des 
IV. Sen. v. 30. März 1894, Entſch. XXV ©. 227. Die beiden 


9) Man vergleiche auch Urt. d. II. Sen. v. 27. Februar 1894, Entſch. XXV 
©. 150, 
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legten Abfäge diefes Erkenntniſſes laſſen doch wohl Feine andre 
Deutung zu als die, daß ftillichweigend hier unterjtellt wird, Mangel 
des „Bewußtjeins der Nehtswidrigkeit” ganz allgemein fchließe bei der 
Körperverlegung den Vorſatz aus; denn das „Bewußtjein der Rechts- 
widrigkeit“ ift ein Begriff, der nicht teilbar ift nach ftrafrechtlicher, 
zivilrechtliher und thatſächlicher Richtung. 


8 130. 


„Klafjen der Bevöllerung“ find die auf dem Boden der 

Geſellſchaft emporgewadhienen, nah Bejiß und Beruf, 

Beihäftigung und Gewerbe, Bildung und Herlommen 

gejhiedenen natürlihen Gliederungen des Volksorga— 
nismus. 


Urt. des III. Sen. v. 4. Januar 1892, Entſch. XXI ©. 293. 


In Anwendung diejer Definition wird bier mit Recht ver: 
neint, daß „die Regierung“ eine „Klafje der Bevölkerung“ jei. So 
auh 9. Meyer $ 134 Anm. 17; Olshauſen, Bem. 2 zu 8 130. 

Zu eng erfcheint die an die Spige gejtellte Begriffsbeitimmung 
injofern, als der Begriff auf foziale Gruppen beſchränkt wird. °) 
Auch wiſſenſchaftlich, religiös uſw. gejchiedene Volksteile wird man 
unbedenflih als „Klaffen“ der Bevölkerung bezeichnen fönnen. So 
aud v. Liszt $ 121 Anın. 4. 


$ 131. 
1. Unter den Begriff der „Thatſachen“ fallen nur fon: 
trete der Bergangenheit oder Gegenwart angehörige 
Vorgänge, niht Meinungsäußerungen und allgemeine 
Urteile. 
Urt. d. IV. Sen. v. 13. Oftober 1891, Entſch. XXII ©. 158; 
Urt. desſ. Sen. v. 14. November 1893, Entih. XXIV ©. 387. 

Übereinftimmend Merkel $ 157 1a, v. Liszt $ 174 ©. 576; 
Olshauſen, Bem. 2 zu $ 131; Frank, Bem. II zu $ 131. 

Der Sag wird insbejondere aus der Entitehungsgejchichte des 
Geſetzes hergeleitet und verdient volle Zuftimmung. Die Unter: 
jheidung zwijchen den „konkreten Vorgängen” und den „Meinungs: 
äußerungen” ift allerdings fubtiler, ald es den Anjchein hat. In 
Übereinftimmung mit früheren Ertenntniffen führt das Neichs- 








) A. M. Frank, Bem. I zu $ 130. 
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geriht namentlih aus, daß innere Vorgänge, deren Dafein und 
Art dargethan und damit wahrnehmbar gemadt werden kann, 
aus dem Kreije der Thatjachen nicht ausgejchloffen jeien. Ein 
Urteil des I. Sen. v. 9. Oktober 1893, Entſch. XXIV ©. 300, 
jegt hinzu, daß das Gleihe von dem Zmwede des Handelns 
gelte. Der in dem abgeurteilten Falle Angeklagte hatte geäußert: 
das Militär jei nur dazu da, die Freiheit des Volles zu unter: 
drüden. Das Reichsgeriht nimmt als möglih an, daß dies als 
Behauptung einer Thatjahe qualifiziert werde, indem der that— 
ſächlichen Feftftellung unterliege, ob in der infriminierten Außerung 
bloß ein Ausdrud des perſönlichen Meinens oder die Behauptung 
von etwas real Vorhandenem zu erbliden fei. U. €. iſt es kaum 
denkbar, daß in diefer Äußerung die Behauptung von real Vor: 
handenem gefunden werde; die Äußerung lautet viel zu vage, läßt 
namentlich nicht erkennen, wer derjenige fein joll, der mittels des 
Militärs die Freiheit des Volkes unterbrüde, und kann jomit nur 
als ein „allgemeines Urteil” gelten. Immerhin pflichten wir der 
grundjäglihen Kechtsauffaffung des Neichsgerichts bei, daß der— 
jenige Thatfachen behauptet, der einem andern nachſagt, daß er 
dieje und jene Zwecke verfolge. 


2. Staatseinrihtungen find die bleibenden dauernden 
Beftandteile der VBerfajjung und Verwaltung, mit wel: 
ben der Staat „ſich einridhtet”, die auf Erfüllung des 
Staatszwedes hinzielenden, für die Dauer bejtimmten 
organijhen Schöpfungen auf irgend einem Gebiete der 
ftaatliden Thätigfeit. 
Urt. d. III. Sen. v. 5. Dftober 1891, Entid. XXI ©. 253. 


Die Entſcheidung erläutert die vorftehend wiedergegebene Defi— 
nition dahin, daß nur dasjenige „Staatseinrichtung“ fein könne, 
was der Staat jih jelbft jchaffe oder als befondere Schöpfung 
eines andern Staates übernehme, nicht auch dasjenige, was unab— 
hängig vom Dafein des bejondern Staates als Beitandteil allge- 
mein menjhliher Kulturzuftände ſich daritelle, wie z. B. Die 
Redtsinftitute der Ehe, der Familie, des Eigentums. Dadurch, 
daß der Staat diejelben anerkenne und ſchütze, würden fie jelbft 
noch nicht zu Einrichtungen des Etantes, es wäre denn, daß ihnen 
eine bejondere Ausgeitaltung gegeben werde, 3. B. als Grund: 
buch- und Hypothefenmwejen, als Zivilehe, als väterlihe Gewalt 
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u. dgl. Gleicher Meinung find Hälſchner II S. 835; Olshauſen, 
Dem. 9a zu $ 131; v. Liszt, 7. Aufl. ©. 576; Frank, Bem. IV 2a 
zu $ 131. (Dagegen hatte v. Schwarze — Kommentar, 5. Aufl., 
Bem. 7 — Ehe, Familie und Eigentum dem Begriff der „Staats- 
einrichtungen” unterftellt.) 

Die Beihränkung des Begriffs der „Staatseinrichtungen” auf 
Sondereinrihtungen des Staates iſt u. E. nicht zu billigen. Die 
gejamte Rechtsordnung ift ja doch erit Eraft Staatswillens Rechtens, 
fie ift in allen ihren Teilen vom Staate „geſchaffen“, „eingerichtet”, 
mag der legtere dabei originell verfahren jein oder andern Staaten 
nachgeahmt haben. Die Vorftellung, als beitänden die Ehe, die 
Familie, das Eigentum uſw., aljo die „allgemein menſchlichen 
Kulturzuftände” ſchon vor allem Staatswillen und unbeeinflußt 
durch diejen, iſt nicht durchaus korrekt. Die „allgemein menjch- 
lihen Kulturzuftände” werden vielfach gerade erſt durch das Recht des 
Staates bedingt, fie würden, wären fie nicht vom Recht geihügt, ſich 
wandeln, und umgekehrt kann der Staat jehr wohl bewußtermaßen 
von allgemein menſchlichen Kulturzuftänden abgehen, um einen jei 
es wirklichen, jei es vermeintlichen Kulturfortfchritt herbeizuführen. 
Wenn der Staat aljo dem fogenannten „allgemein Menſchlichen“ 
feine Rechtsordnung anpaft, jo ift das eben feine eigenfte Schöpfung, 
eine „Staatseinrihtung”. Wie wunderbar wäre e8 auch, wenn die 
Allgemeinheit eines nftituts, die ja doch im Laufe der Ent— 
widelung der Menjchheit nicht immer diefelbe ift, den Kreis 
der „Staatseinrihtungen” verkleinern könnte! Das Neichsgericht 
nimmt 3. B. an, daß die Zivilehe heute eine deutſche „Staats: 
einrichtung” iſt. Wie nun, wenn, alle Staaten, die die Zivilehe zur 
Zeit noch nicht haben, fie einführen? Hört dann die Zivilehe plög- 
lid auf, eine deutihe Staatseinrihtung zu fein? Und wenn bei 
dem täglih zunehmenden Austaufh der Rechtsgedanken zwifchen 
den Staaten jchließlic die Geſetzbücher in der Hauptſache gleichen 
Inhalt gewonnen haben werden, werden dann die „Staatseinrich- 
tungen” wirklich bloß noch in den Kleinen Nuancen zu finden jeien, 
die alsdanı die Rechtsordnungen jcheiden werden? 

Gleichwohl find wir mit dem Neichsgericht der Meinung, daß 
Ehe, Familie, Eigentum nicht „Staatseinrihtungen” find. Hugo 
Meyer definiert (S. 659) die legteren als „Einrichtungen des 
öffentlihen Rechts“. Das jcheint auf den erften Blid aller: 
dings willfürlich, allein erwägt man, daß $ 131 ſich unter den „Ver: 
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breden und Bergehen gegen die öffentliche Ordnung“ (7. Abſchn. 
des II. Teils des St.G.B.) findet, erwägt man weiter, daß Staats: 
einrichtungen nad der eigenen zutreffenden Definition des Reichs— 
gerichts ſolche Beitandteile der Berfaffung und Verwaltung find, 
„mit welchen der Staat fi, se ipsum, einrichtet”, jomit nicht 
Einrichtungen, die der Staat den Privatperfonen gibt, jo wird 
man nicht umhin können, der Meyerjchen Anficht fich anzufchließen. 
Daß nah dieſer Anfiht die Zivilehe, das Grundbuch: und 
Hypothekenweſen durch $ 131 nicht geihüst find, ift ſelbſtverſtänd— 
lih. Aber ein jolder Schuß wäre auch völlig überflüſſig. Schmä- 
hungen gegen Inititute des Privatrechts kann der Staat mit Gleich« 
mut hinnehmen, ohne feiner Würde aud nur das Geringfte zu 
vergeben. 
8 133. 
Der Abjender einer Poſtkarte, der dieje aus der Sam: 
meltafhe des mit der Leerung des Brieffaftens beſchäf— 
tigten Postboten wegnimmt und zerreißt, madt fich der 
„Bernidtung und Beifeitefhaffung eines Gegenftandes, 
der fih zur amtlihden Aufbewahrung an einem dazu be: 
ftimmten Drte befindet” und auch „eines Gegenftandes, 
der einem Beamten amtlih übergeben worden ift“, 
ſchuldig. 
Urt. d. II. Sen. v. 13. Nov. 1891, Entſch. XXI ©. 204. 

BZuftimmend Frank, Bem. Il zu $ 133; Dishaujen, Bem. 3 
zu 8 133. 

Die Gründe führen aus: Für den Begriff der „amtlihen Auf- 
bewahrung“ im Sinne des $ 133 ſei gleichgültig, ob die Auf: 
bewahrung nur eine vorübergehende oder zur dauernden amt- 
lihen Sicherung beftimmt fei; desgleihen, ob die Verwahrung für 
Zwede der Behörde oder im privaten Intereſſe erfolge; ſowie ob 
die Behörde Kenntnis von ihrer Verfügungsinadht über den be— 
treffenden Gegenstand babe oder nicht. Unter „Ort“ im Sinne des 
$ 133 feien nicht bloß unbeweglihe Stätten, fondern auch Akten— 
wagen, Briefjammelmappen u. dgl. zu veritehen. Amtlich übergeben 
jei ein Gegenjtand einer Perſon dann, wenn er im geordneten 
Geſchäftsgange in deren Hände gelangt jei. 

So richtig diefe Erwägungen find, jo ift do u. E. das Mo: 
ment der Rechtswidrigkeit in der Entjcheidung zu kurz gekommen. 
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Das Reichsgericht Ipriht zwar ſelbſt aus, daß Poſtſendungen nad 


8 29 der Poftordnung vom Se = von dem Abjender vor der 
Zuftelung an den Empfänger zurüdgenommen werden können; aber 
es verfolgt dieſe Beitimmung nicht weiter, ſondern weilt lediglich 
darauf hin, daß nicht willfürlihe Wegnahme geftattet jei, fondern 
nur förmliche Angehung der Poitanftalt. Letzterer Hinweis kann 
aber gegenüber dem Sinne des $ 133 St. G. B. nicht als durch— 
greifend anerfannt werden. Die dem $ 133 zu Grunde liegende 
Norm ſchützt zweifellos nur die amtlihe VBerfügungsmadt 
gegen Beeinträchtigung. Nun ift aber die Boftbehörde auf Grund 
des Fradtvertrages lediglich Gemwahrjamsinhaberin für den Ab: 
jender. Ihre Verfügungsmadt fteht aljo der des Abfenders un: 
bedingt nad, da fie eben Feine eigene iſt. Zieht der Abjender aljo 
die Verfügung wieder an fih, jo kann von einer rechtswidrigen 
Verlegung der Poſtbehörde in ihrer Verfügungsmacht feine Rede 
jein. Redtswidrig war in dem entjchievenen Falle nur das ge— 
wählte Mittel: durch diejes wurde die Poitbehörde in ihrem 
ordnungsmäßigen Gejhäftsgang verlegt. Dieſe Rechts: 
widrigfeit fällt aber nicht unter $ 133 St. G. B. 





1 137. 

1. Aud an den von ausländiihen Behörden oder Beamten 
gepfändeten oder in Beihlag genommenen Saden kann 
ein Verftridungsbrud begangen. werden. 

Urt. d. IV. Sen. v. 17. Febr. 1893, Entf. XXIV ©. 10. 

Dbiges Prinzip ift nicht expressis verbis in der vorcitierten 
Reihsgerichtsentiheidung ausgeſprochen, vielmehr nur ſtillſchweigend 
bei Erörterung andrer hier nicht intereffierender Fragen als zwei- 
fellos richtig unterftellt. 

Es dürfte jedoch das Gegenteil richtig fein. Bei der Frage, 
welchen Intereffen ein Staat feinen Normenfhug zumendet, wird 
man unbedenklih ausgehen müfjen von der Annahme, daß er ledig: 
lih feine eigenen Intereffen im Auge hat. Handelt es fih nun 
um den Schuß der Staatsgewalt jelbit, jei es unmittelbar, ſei es 
in ihren Organen uſw., jo hat augenfheinlih ein Staat nur an 
feiner eigenen Gewalt, feinen eigenen Organen ufw. ein Intereffe. 
Die Staatsgewalt andrer Staaten ift jogar ein Faktor, deſſen 
Stärkung den eigenen Interefjen direkt zuwiderlaufen kann. Es ijt 
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fomit bei allen Normen, die den ftaatlihen Bau zu ſchützen be— 
ftimmt find, von vornherein auszugehen davon, daß fie, infomweit 
nicht das Gegenteil ausdrücklich gejagt ift, nur die deutjche Staats- 
gewalt, deutjche Behörden und Beamte und deren Amtshandlungen 
im Auge haben. 


2. An Forderungen kann ein Berftridungsbrud nicht 
begangen werden. 

Beihl. d. Verein. Strafjenate vom 8. März 1893, Entſch. 
XXIV ©. 40. 

Übereinftimmend Berner ©. 403, Mertel ©. 400, v. Liszt 
8 174 VII Anm. 11; Frank, Bem. I zu $ 137. Dagegen 9. Meyer 
$ 124, 6 Anm. 23; Olshauſen, Bem. 1 zu 8 137. Eine Mittel: 
meinung vertritt Hälſchner II ©. 844— 847. 

Die jehr jorgfältige Begründung ift nach der Auffaffung des 
Referenten völlig überzeugend. 

Ergänzend tritt das Urt. d. II. Sen. v. 28. April 1893, Entſch. 
XXIV ©. 161, hinzu, weldes ausipridt, daß an den über die 
Forderung ausgeftellten Urkunden (im konkreten Falle handelte 
es fih um eine Hypothekenurkunde) ein Berftridungsbrud be 
gehbar ijt. 

$ 166. 
1. In einer Äußerung, die einen einzelnen Gegenftand 
der Verehrung bejhimpft, kann eine Beihimpfung des 
zu Grunde liegenden Gebraudes der Religionsgemein: 
Ihaft liegen. 
2. Beihimpfung ift eine in der gewählten Form hervor: 
tretende Kundgebung der Verachtung. 
Urt. d. IV. Sen. v. 24. November 1891, Entid. XXI ©. 238. 

Gegen diejes Erkenntnis Binding, Xehrb., $ 143 II 1, leider 
ohne nähere Ausführung. 

Der Angeklagte hatte die Ausjtellung des „heiligen Rodes” 
zu Trier als Humbug bezeichnet. Das Neichsgericht führt zutreffend 
aus, daß, wiewohl die einzelnen Gegenſtände der Verehrung im 
$ 166 St.G.B. als ſolche nicht gefhügt jeien, dennoch in dem ein- 
zelnen Gegenftande ein im $ 166 St. G. B. geſchützter „Gebrauch“ 
mitgetroffen fein könne, wenn nämlich der Wille des Thäters die 
einzelne Erſcheinung mur als Ausflug des allgemeinen Gebrauchs 
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angegriffen habe.“) Ebenſo iſt dem Reichsgericht darin beizupflichten, 
daß das Wort „Humbug“ ſeiner Form nach geeignet iſt, als be— 
ſchimpfende Äußerung aufgefaßt zu werden. 

Dennoch ſcheint uns die aus dieſen Ausführungen hergeleitete 
Verurteilung des Angeklagten nicht ſo ohne weiteres gerechtfertigt 
zu ſein. Bei Auslegung des Terminus „Beſchimpfung“ wird in 
Litteratur und Judikatur regelmäßig das Gewicht ausſchließlich 
auf die Rohheit der Form der Äußerung gelegt; ſo auch hier vom 
Neichsgeriht. Aber daneben kommt es u. E. noch jehr wejentlid) 
auf das Motiv der Äußerung an. „Schimpfen“ ift ein Ausprud 
ber Gemeinheit. In „Bejhimpfen“ liegt alſo ausgedrüdt eine ge: 
meine niedrige Gejinnung, die in den gehäjligen rohen Worten 
Luft ſucht. Wer in heller Entrüftung, aus ehrlicher Überzeugung 
zu Ausprüden greift, die über das Erlaubte hinaus derb oder roh 
find, der „beleidigt“ vielleicht, aber „ſchimpft“ nicht und „beſchimpft“ 
nicht. Bekanntlich hat nun die Ausftellung des „heiligen Nodes“ 
feinerzeit bei Nichtkatholiten wie bei Katholifen viel Ärgernis er- 
regt, und wenn — was feitzuftellen war — der Angeklagte nicht 
aus Sarkasmus oder aus Freude am Spott u. dgl., jondern in 
ernjtem Eifer feiner Mißbilligung jenen freilich objektiv ungehörigen 
Ausdruck gegeben hat, jo hätte er nicht verurteilt, ſondern frei- 
geſprochen werden jollen. 

$ 216. 

Der Berfuh der Tötung auf Berlangen ift als folder 
ftraflos, kann aber als vorjäglide Körperverlegung 
ftrafbar fein. 

Urt. d. I. Sen. v. 9. November 1893, Entid. XXIV ©. 369. 

Zuftimmend v. Liszt $ 84, III; H. Meyer $ 67, 5; Ols— 
haufen, Bem. 5 zu $ 216; A. M. Binding, Handb. I ©. 721; 
Lehrb. $ 114, IT a. €. 

Bei diefer Entſcheidung ift u. E. die Annahme des Reichs: 
gerichts zu beanftanden, daß jeder Tötungsvorjag einen Körper: 
verlegungsvorjag in ſich ſchließe. Dies kann der Fall fein, braucht 
eö aber nicht, und gerade bei der Tötung auf Verlangen wird der 
Körperverlegungsvorfag meift fehlen. Der Thäter wird hier in den 


10) ÄAhnlich Hälfchner II S. 708-709; v. Liszt 8 116, II, 9. Meyer 
& 145 Anm. 13; Frank, Bem. II 2 zu $ 166; Olshauſen, Bem. Il co zu 
8 166. 
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gewöhnlichen Fällen, in denen es fich um Befreiung eines Unglüd: 
lihen von feinen Leiden handelt, lediglih die Vorftellung haben, 
daß er das Leiden mit dem Leben endige, aber in feiner Weiſe die 
Vorftellung, daß er möglicherweife dem andren neue Leiden bereite. 
In der Mehrzahl der Fälle würde dieſe BVorftellung fiher den 
Thäter, wenn fie in ihm auftauchte, von der Handlung abhalten. 
Es it ganz unangängig, den Tötungsvorjag etwa als das majus, 
den Körperverlegungsvorjag als das minus zu betrachten. Richtig 
Frank Bem. III Abf. 2 zu $ 216. 

Eine ganz andre, vom Reichsgericht nicht erörterte Frage ift 
natürlich die, inwieweit die Handlung als fahrläffige Körper: 
verlegung ftrafbar ift. 

(GHälſchner II S. 58 hält den Verſuch der Tötung auf Ver: 
langen für einen Mord: oder Totichlagsverjuh und als folden für 
ftrafbar, vgl. auch dajelbjt Anm. 3. S. hiergegen Binding, Hand: 
buch I ©. 721; Frank Bem. III zu $ 216.) 


$ 222. 
Kaufalzufammenhang. 
©. oben zu T. I Abſchn. 4 St.G.B. 


$ 223. 
Vorſatz einer Körperverlegung ift nicht gegeben, wenn der 
Thäter eine den Körper des andren affizierende Hand— 
lung in der Meinung vornimmt, daß er dadurd ein Lei— 
den des andren mildere. 


Urt. d. IV. Sen. v. 30. März 1894, Entſch. XXV ©. 227. 


Eine Hebamme hatte inftruftionswidrig zur Erleichterung von 
Geburten Einjhnitte in das Schambänddhen der Gebärenden vor: 
genommen. Das Neichsgericht verneinte die Anwendbarkeit der 88 223, 
223a St. G. B., weil der Körperverlegungsvorjag gefehlt habe. 

u. €. hätte der Hebel hier tiefer angefegt und zunächſt ge— 
prüft werden follen, ob denn überhaupt objektiv eine „Körper: 
verlegung“ vorlag. Als ſolche wird man wohl nur die Schädigung 
des Gejamtorganismus anjehen können, nicht die ifolierte Ver: 
legung eines einzelnen Gliedes zu gunften bes Gejamtorganismus 
u. dgl. Wer feinem von einer Kreuzotter gebijjenen Freunde die 
Wunde ausfchneidet, von dem kann man, auch wenn er nicht Arzt 
ift, nit fagen, er habe deh Freund „Lörperlich mißhandelt” oder 
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„an der Geſundheit beſchädigt“.!)“ Somit hätte in dem in Rede 
ftebenden Falle zunächit feitgeitellt werden ſollen, ob der Einjchnitt 
die bezwedte Linderung herbeigeführt hatte. War dies der Fall, 
jo lag ſchon objektiv eine Körperverlegung nicht vor, auch wenn 
die Hebamme dabei ihrer Inſtruktion zumidergehandelt hatte. 

Die ſubjektive Thatjeite war erit dann zu prüfen, wenn 
feititand, daß der vorgenommene Einjchnitt feinen Nuten für das 
Gejamtbefinden gehabt hatte. In diefer Beziehung führt nun das 
Reichsgericht aus: 

Die Körperverlegung jei eine vorfäglihe nur dann, wenn der 
Thäter fich deſſen bewußt gemwejen jei, die Handlung werde den 
Erfolg einer körperlihen Mißhandlung oder Gejundheitsbefhädigung 
haben. Diejes Bewußtjein jei der Angeklagten gegenüber nicht feit- 
gejtellt, jondern nur der mit dieſem nicht identiiche Vorſatz, die 
Handlung (den Einjchnitt) zu bewirken. Wäre die Angeklagte der 
Meinung gewejen, der Einjchnitt werde die Leiden der Gebärenden 
abfürzen oder lindern, jo würde damit die Voritellung unvereinbar 
jein, daß der Einjchnitt den Erfolg einer Gejundheitsbejhädigung 
oder körperlihen Mißhandlung haben merde. 

Dieje Darlegungen find richtig. In jchärferer Formulierung 
würde man jagen können (entjprechend unjren obigen Ausführungen 
über die objektive Thatjeite): Borjäglich begeht eine Körperlegung 
nur, wer die Vorftellung hat, daß der Gejamtorganismus werde 
beeinträdtigt werden. 

$ 223a. 


Unbeweglihe Gegenftände fönnen Feine „gefährliden 
Werkzeuge“ jein. 
Urt. d. I. Sen. v. 2. November 1893, Entſch. XXIV ©. 372. 


Ebenſo v. Liszt 88 87, I 4; H. Meyer 8 70 Anm. 8; 
Binding, Lehrb, $ 117, IA1bR8 ©. 16; Frank, Bem. III 
zu $ 223a. 

Diefe Entjcheidung hat feinerzeit großes Auffehen erregt und 
hat namentlih in der Laienwelt viel Tadel erfahren als „forma- 


1) U. €, ift dies auch der einzige Gefichtspunlt, unter dem ftrafrechtlich die 
Ausübung der ärztlichen Praris zu betrachten iſt. Das viel behauptete „Recht 
der Berufsausübung” ald ſolches eriftiert in Wahrheit nicht. Der Arzt hat Fein 
Recht, andre zu heilen, jo wenig wie der Baumeifter ein Recht Hat, ſchadhaft 
gewordene Gebäude andrer auszubeſſern. Vgl. auch Frank, Bem. IT 3 zu 
Abichn. 17, 
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liſtiſch“, „ſcholaſtiſch“ uſp. Sie ergab das bedauerlide Refultat, 
daß nicht viel daran fehlte, daß eine Stiefmutter, die das fünf: 
jährige Kind mit entblößtem Hinteren auf den erhigten Kochherd ge- 
fegt hatte, mangels eines Strafantrages jtraflos ausgegangen wäre. 

Dennoch ift u. E. das Reichsgericht hier vollkommen im Recht, 
wenn es den Sinn der lex lata fo wie gejchehen interpretiert. 
Ja, wir möchten noch weiter gehen, als das Reichsgericht, und ganz 
allgemein, nicht bloß für das „gefährliche Werkzeug” des $ 223a, 
behaupten, daß der Spradgebraud als „Werkzeuge“ durchweg nur 
Mobilien bezeichnet, die gegen das Objekt in Bewegung gejegt 
werden, nicht Dinge, gegen die das Objekt in Bewegung gejegt wird. 

Allerdings enthüllt fih jo die große Schwäche des ganzen 
g 223a, der ſich mit einzelnen kaſuiſtiſch herausgegriffenen Fällen 
genügen läßt, jtatt das Problem grundfäglih zu löfen. Aber die 
Korrektur it Sache des Geſetzgebers, nicht des Richters. 


$ 235. 


Ein Kinderraub kann von einem Elternteil gegen den 
andern auch dann begangen werden, wenn bie elterlide 
Gewalt beiden Eltern zuitebt. 


Urt. d. I. Sen. v. 15. Oftober 1891, Entſch. XXI ©. 166. 


Das Neichsgeriht hat in ftehender Praris dem Ausdrud 
„Eltern” in $ 235 die prägnante Bedeutung beigelegt, daß er 
„beide Eltern oder eines von ihnen” bezeichne, jo daß Objekt des 
$ 235 auch ein Elternteil für fi allein fein kann. (Überein: 
ftimmend 9. Meyer $81 ©. 512; Dlshaufen, Bem. 2 a. €. zu 
$ 235.) Bon diefem Sage aus war das Neichsgericht ebenfalls 
Ihon früher ganz folgerichtig zu dem weiteren Sate gelangt, daß 
auch ein Elternteil, dem das Auflichts:- und Erziehungsreht nicht 
zufteht, fi des Delitts gegen feinen aufſichts- und erziehungs- 
berechtigten Ehegatten oder gegen den Vormund jchuldig machen 
fann. (Derjelben Meinung H. Meyer, ©. 513; v. Liszt $ 101 
©. 348; Binding, Lehrbuch $ 127 ©. 44; Dlshaufen, Bem. 4 
zu $ 235.) 

Die vorliegende Entſcheidung geht jedoch noch einen Schritt weiter, 
indem fie annimmt, daß auch eine an der Aufficht und Erziehung 
mitberechtigte Perſon Subjelt des Delikts fein könne. Hiergegen 
bat fich bereits Binding a.a.D. S. 44 Anm. 3 ausgejproden, 
allerdings ohne Gründe. In der That ift das Reichsgericht damit 
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wohl dem Sinne des $ 235 nicht gerecht geworden. Augenſcheinlich 
bezwedte das Gejeß mit der diefem Paragraphen zu Grunde lie 
genden Norm den „Kinderihug“, d. h. es will verhüten, daß 
Minderjährige aus der fürjorglihen Obhut der Eltern oder des 
Vormundes in die Gewalt von Perjonen kommen, die Feine gejeß: 
liche Plicht zur Fürforge haben, in deren Hand die Minder: 
jährigen mindejtens gefährdet find. „Entzichen” im Sinne des 
S 235 beißt aljo: Aus dem Gemwaltverhältnis der Eltern uſw., 
welches zugleich ein Pflichtverhältnis war, in eine Lage verjegen, 
in der der Minderjährige jhuplos ift, d. h. ſich nicht in 
der Obhut einer fürforgepflidhtigen Perſon befindet. Scließt nun 
ein Elternteil den andern von der Gewalt über das Kind aus, 
jo ift damit das Kind nicht ſchutzlos geworden, wenn nicht der 
Thäter jeines Erziehungs: und Auffichtsrechts verluftig gegangen 
war. Gewiß ift aud in diefem Falle ein elterliches Auffichtsrecht 
verlegt, und dies ift der Grund, der für das Reichsgericht maß: 
gebend war, etwa in der Weile, wie auch ein Miteigentünter gegen 
den andern einen Diebjtahl begehen fann. Aber die Norm des 
$ 235 will gar nicht die Elternrehte am Kinde jhüten. Wäre 
das der Fall, jo müßte auch die Wegführung des großjährigen 
Kindes ebenjo behandelt werden, denn auch fie verlegt das Eltern: 
recht ganz in derjelben Weile. Indem aber das Geſetz ausdrüdlich 
nur von der Wegführung Minderjähriger jpricht, zeigt es deut— 
lih, daß es feine Norm nur um des Kindes willen erläßt: groß- 
jährige Kinder, meint es, bedürfen eines bejondern Schuges nicht. 
Objekt des $ 235 ift aljo nicht das elterliche Auflichts: und Er— 
ziehungsrecht, jondern die gejchügte Lage des Kindes. Und dieſe 
mag zwar in ihrer Art moodifiziert jein, wenn ein Elternteil die 
ausjchließlihe Gewalt an fich reißt; aber ganz aufgehoben iſt jie 
in diejem Falle erfichtlich nicht. Auf ſolches Thun ift $ 235 daher 
nit anwendbar. 
$ 242. 


Diebftahl liegt auh dann vor, wenn der Thäter ſich 
durch die weggenommenen Gelpdftüde lediglih für eine 
ihm zuftehende Geldforderung bezahlt madhen mollte. 


26. Febr. 


Ebenjo Hälſchner II ©. 297— 298; v. Liszt $ 125 Anm. 17; 
H. Meyer $89 Anm. 33. 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafregtsw. XVIIL. 19 
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Wie das Reichsgericht zutreffend darlegt, iſt der Diebſtahl des 
St. G.B. nicht mehr wie früher ein gewinnſüchtiges Delikt. Dar— 
aus wird dann ganz folgerichtig der obige Sag abgeleitet. 

In dem Streite um die lex ferenda freilih haben unbedingt 
diejenigen Recht, die die Rehabilitierung des animus lucri fa- 
ciendi fordern. Mit Unreht wendet v. Liszt ($ 125 Anm. 10) 
ein, damit würde dem MWohlhabenden jeder Eingriff in fremdes 
Eigentum völlig freigegeben werden. Denn zu fordern ift nur, daß 
die nichtgewinnjühtigen Wegnahmehandlungen nicht dem Dieb: 
ſtahl begriff unterftellt werden, der nun einmal hiſtoriſch und nad) 
der Bolfsüberzeugung ein andres Gepräge trägt. Gegen eine 
Strafdrohung unter dem Gefichtspunft der unerlaubten Selbithilfe 
oder dgl. würde dagegen gar nichts einzumenden fein. (Vgl. Bin- 
ding, Xehrb., 8 169, ©. 141 Anm. 4.) 


$ 2432. 
Diebjtahl mittels Einfteigens liegt nur vor, wenn ber 
Thäter in eigener Perſon in das Gebäude feinen Ein: 
tritt genommen bat, nicht aud, wenn er als mittelbarer 
Thäter außerhalb geblieben, und lediglih die von ihm 
als Werkzeug benugte Perſon eingeitiegen iſt. 
Urt. d. IV. Sen. v. 21. März 1893, Entſch. XXIV ©. 86. 
U. €. zutreffend. Übereinftimmend v. Liszt, $ 50, Anm. 7,3; 
Dlshaufen, Bem. 20 zu $ 243; Frank, Bem. III 5 zu $ 243. 


g 253. 
Die Abjicht, fi) oder einem Dritten einen rehtsmwidrigen 
Bermögensvorteil zu verjhaffen, ift nur gegeben, wenn 
in der Vermehrung des eigenen beziehungsmweije fremden 
Bermögens die Triebfeder für die Handlung zu 
erfennen ift. 
Urt. d. I. Sen. v. 12. Dftober 1891, Entid. XXI ©. 170. 
Unter Zugrundelegung diejes Prinzips wird ausgeführt, daß 
fih derjenige der Erpreffung nicht ſchuldig macht, der lediglich die 
Abficht hat, den zu erlangenden Gegenjtand als eine Sühne für 
ein ihm vermeintlih zugefügtes Unrecht den Armen zuzumenden. 
Dieſer Auffafjung ift beizupflichten, die „Abſicht“ des 8 253 be- 
zeichnet, wie das Neichsgericht darlegt, den Zwed des Handelns 
(A. M. Binding, Lehrb., S. 202 Anm. 4). 
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Mer nun behufs Erzielung einer Sühne eine Bereicherung der 
Armenkaffe erftrebt, will diefe Bereicherung nur als Mittel zum 
Zmwed; fein Intereſſe an der Vermehrung des Bermögens der 
Armenkaſſe bildet nicht den Beweggrund jeines Handelns. 

Zuftimmend H. Meyer $ 97 ©. 591 Anm. 14; v. Liszt 
$ 138 113 Anm. 3. 


SS 267, 274. 


Der in die Wahlurne eingelegte Stimmzettel ift eine 
Urkunde. 


Urt. d. III. Sen. v. 19. Oktober 1891, Entſch. XXII ©. 182. 


Buftimmend Olshauſen, Bem. 19 a. €. zu $ 267; v. Liszt 
$ 159, Anm. 1; 9. Meyer $ 138 Anm. 6. Dagegen Fran, 
Bem. I la zu $ 267. 

Die Entiheidung geht aus von der in Bd. XVII der Ent- 
fheidungen ©. 105 ff., 150 ff. ausgeſprochenen Urkundendefinition, 
wonach unter „Urkunde“ zu verjtehen it, „ein als Erzeugnis be: 
wußter menſchlicher Thätigkeit ſich darjtellender Gegenitand, ge: 
eignet und irgendwie bejtimmt zum Bemweije einer Thatjache, und 
zwar der Thatfahe einer durch ihn zum Ausprude gelangenden 
menſchlichen Gedanfenäußerung, melde ihrerjeits wiederum ge— 
eignet und beftimmt fein muß, eine nicht mit ihr zufammen- 
fallende, jondern außerhalb ihrer liegende Thatſache zu beweijen 
oder doch zu deren Beweiſe mitzuwirken“. 

Nun jei zwar, jo wird argumentiert, der Wahlzettel vor fei- 
ner Einlegung in die Wahlurne feine Urkunde, wohl aber von 
dem Augenblid der Einlegung ab; denn alsdann bemeije er, und 
zwar jeiner Beltimmung gemäß, einmal „daß von einer bei der 
konkreten Wahl als Wähler beteiligten Perſon die Erklärung, daß 
fie ihre Stimme dem Träger des auf den Zettel gejchriebenen 
Namens gebe, abgegeben worden fei“, und jodann „die außerhalb 
diejer Erflärung liegende Thatjache, daß bei der in Frage jtehenden 
Wahl auf die betreffende Perſon eine Wahlitimme gefallen ſei“. 
Nicht erforderlich fei, daß der Gegenitand, um dejjen Urkunden: 
eigenichaft es fich handele, für ſich allein und vollitändig den Be: 
weis liefere. Gleichgültig ſei auch, daß der Name des Ausitellers 
aus der Urkunde nicht erfennbar werde. 

Diefe Ausführungen befriedigen u. E. weder nad Refultat, 
noch nah Gründen. Sie ftellen an den Urkundenbegriff zu hohe 

19* 
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Anforderungen, wenn fie außer der Bemweisfähigfeit noch Beweis: 
bejtimmung verlangen, jowie wenn fie verlangen, daß der Beweis 
außer der in der Urkunde liegenden Gedanfenäußerung fi noch 
auf eine weitere Thatjache erjtreden müfje; und auf der andern 
Seite grenzen fie die Beweisfähigkeit nit eng genug ein. 

Die vielumitrittene Frage, ob Beweisbeitimmung oder Beweis: 
fähigkeit (oder beides fumulativ) dem Urfundenbegriff weſentlich fei, 
fann und fol bier nicht eingehender erörtert werden. Es mag nur 
folgendes bemerkt fein: Gejegt, A jchreibe in einem freundſchaft— 
Ihaftlihen Briefe an B unter anderm, was folgt: 

„ . . . . Übrigens werde ih Dir die 50 Mk., die Du mir 
geliehen haſt, in Kürze zurüderjtatten.“ 

Es fehle, nehmen wir weiter an, ihm dabei jeder Gedante 
daran, daß dieſer Paſſus einft als Beweis gegen ihn produziert 
werden könne, weil er, wie wir annehmen wollen, in feiner Weije 
feiner Berpflihtung ſich entziehen will. Der Brief ift, mwiewohl 
ihm jede Beitimmung zu Bemweiszweden abgeht, ſicherlich eine Ur: 
funde. Auf der andern Seite iſt aber Beweisbeitimmung auch nicht 
genügend. Manches Schriftftüd ift beitimmt dazu, etwas zu be— 
weifen, und erfüllt diefen feinen Zweck nicht, weil der Gedanken: 
inhalt, der hineingelegt werden jollte, nicht oder nur verftümmelt 
zum Ausdrud gelangt ijt. Ein Beijpiel würde der Fall bieten, 
daß A mittels einer Schreibmajhine einen Schuldichein heritellen 
wollte, daß aber der Apparat nur unvollflommen funktionierte, To 
daß fi auf dem Papier nur die Worte abdrüden: 

„Sch befenne hierdurch“, 
während alles andre fehlt. Hat A diejes Schriftftüd an den 
Gläubiger überjandt, ohne es anzujehen, und ohne aljo des 
Mangels gewahr zu werden, jo ift zweifellos ein „zum Beweiſe 
beitimmtes Schriftitüd” vorhanden, aber augenjcheinlich feine Ur: 
funde. Es hatte eine Urkunde werden follen, iſt aber feine ge- 
worden, weil die Bemeisfähigkeit fehlt. Eine Urkunde, die nichts 
bemeift, ijt eine contradictio in adjecto, oder um mit John zu 
reden, fie ſteht auf einer Linie mit einem „nicht brennenden Feuer”. 
Wenn man biergegen einmwendet, der Zeuge, der nichts auszufagen 
wiſſe, jei doch auch „Zeuge“, es müſſe alfo auch das Borhanden: 
fein von Urkunden, die nichts beweiſen, anerfannt werden, jo trifft 
dies den materiellrechtlihen Urkundenbegriff nicht. Denn der 
Begriff des Zeugen ift ein rein prozeßrechtlicer, der au nur dem 
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prozeßrechtlichen Urkundenbegriff parallel geht. Im Prozeß iſt nun 
in der That ganz unmöglich, etwa Urkundenbeweis bloß auf Schrift— 
ſtücke anzuwenden, die etwas beweiſen. Denn das Urkundenbeweis— 
verfahren will ja gerade erſt ermitteln, ob die betreffenden Schrift— 
ſtücke etwas beweiſen, ebenſo wie der Zeugenbeweis zur Ermitte— 
lung dient, ob die betreffenden Menſchen etwas wiſſen. Im Bro: - 
zeß it alfo Urkunde ein Scriftitüd, das dem Urkundenbeweiſe 
unterworfen wird, gerade fo wie Zeuge ein Menjch ift, der dem 
Beugenbeweije unterworfen wird. Urkundenbeweis und Zeugen: 
beweis liegen alfo auch vor, wenn fih jchlieglih das Schriftitüd 
als eine Nicht:Urkunde, der Menſch al$ testis nesciens entpuppt. 
Eine ganz andre Bedeutung hat der materiellrechtliche Begriff: 
danach iſt Urkunde nur ein ſolcher Gegenjtand, der wirklich etwas 
beurfundet. Der Ausdrud „Zeuge“ kommt materiellvechtlich nicht 
vor. Nur etwa die Bezeichnung „Augenzeuge“ läßt fih hier als 
Analogon des materiellvehtlichen Urkundenbegriffs heranziehen; und 
gerade er beftätigt die Nichtigkeit unjrer Auffaffung; denn einen 
Menſchen, der nichts von dem Borgange gejehen hat, wird niemand 
einen „Augenzeugen” nennen. 

Das Objelt des durch die Urkunde erbrachten Beweiſes joll 
nun nach dem Reichsgericht ein doppeltes fein: einesteils der in 
der Urkunde liegende Gedankeninhalt jelbit, und andernteils eine 
außerhalb liegende fi aus dem Gedankeninhalt ergebende That- 
ſache. Dieſe Anficht findet unjres Dafürhaltens ihre bündige 
Widerlegung durch die große Gruppe der Dispofitivurfunden. Dieje 
bemeijen lediglich ihren Gedankeninhalt, die Willensäußerung, feiner: 
lei anderweite Thatjahe. Sonach ift Urkunde = ein Gegen: 
ftand, der einen von einem Menden in ihn hinein— 
gelegten Gedanfeninhalt beweilt. 

Daß ein Gegenftand diefen in ihm liegenden Gedankeninhalt 
beweije, kann man nun aber, wie wir meinen, nur dann jagen, 
wenn und nur injoweit als er jelbit für ſich allein den Beweis 
ergibt. Denn die Urkundeneigenjchaft ift doc offenfichtlich eine der 
Urkunde immanente, die durch Zeit, Ort und Umstände nicht be- 
einflußt wird. Ein Gegenftand ift, jo lange er nur feine eigene 
Beichaffenheit behält, eine Urkunde oder er iſt es nicht. Ein und 
derjelbe Gegenftand kann nicht heute eine Urkunde fein und morgen 
bei gleicher Beichaffenheit feine; er kann nicht eine Urkunde fein, 
wenn er in einer Wahlurne liegt, und eine Nichturfunde, wenn er 
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ih anderswo befindet ufw. Die begleitenden Umſtände ergeben ja 
doch feinen Beweis Fraft Urkundenqualität. Wird dur das 
Zufammenmwirfen einer Urkunde und hinzutretender Umjtände 
ein Beweis erbracht, jo find diefe 2 Elemente der Überzeugungs: 
bildung ftreng von einander zu trennen. Vermöchten die Begleit- 
. umftände einen Gegenitand als Urkunde zu charakterifieren, jo 
müßte au in Bezug auf fie eine Urkundenfälfhung denkbar fein. 
Würde 3. B. eine Abjtimmung in der Weife ausgeführt, daß ein 
Zettel mit den Aufdruck „Stimmzettel” je nad Erflärung des 
Stimmberedtigten in eine weiße oder in eine ſchwarze Urne gelegt, 
und würde jemand unbefugt einen Zettel aus der weißen Urne in 
die Schwarze legen, jo müßte nad der von uns befämpften Theorie 
Urkundenfälfhung angenommen werden. Wie abwegig die Mit- 
benugung der Begleitumitände für die Konftituierung des Urkunden: 
begriffes ift, zeigt auch die Erwägung, daß man in dem leßtgebil- 
beten Beijpielsfalle fih ftatt der Stimmzettel aud etwa Steinchen 
u. dgl. denken kann, ohne daß juriftiih die Sachlage ſich änderte. 
Würden num die Begleitumftände jene behauptete Bedeutung haben, 
jo würde nicht zu begreifen jein, weshalb fie nicht auch die Kraft 
haben follten, die Steinen als Urkunden zu charakterifieren; denn 
ob der als Urkunde angejprochene Gegenitand ſelbſt zum Beweife 
mehr oder weniger oder gar nicht mitwirfte, müßte doch von 
jenem Standpunkte aus recht gleichgültig erjcheinen: find es ja 
doch auf jeden Fall äußere Umftände, die ihm von außen her 
die Urkundeneigenſchaft aufzudrüden vermögen. 

Somit würde die reichsgerichtlihe Entjheidung im Ergebnis 
fih nur dann aufrecht erhalten lafjen, wenn der Stiminzettel für 
ſich allein irgend welche Beweisfähigkeit hätte. Und das ift, wie 
das Neichsgericht jelbjt befennt, nicht der Fall. Ein Gegenftand 
bemweilt einen in ihm liegenden Gedankeninhalt u. E. nur dann, 
wenn er aud darüber Auskunft gibt, wer diefen Gedanken gedacht 
hat, wer aljo aus der Urkunde, dem „revdenden Blatte”, jpricht. 
Losgelöſt von der Perjon, die die Äußerung abgibt, ift die legtere 
für das Rechtsgebiet wertlos. „ch jchulde vem A 100 ME.” oder 
„SH ordne die Verhaftung des B an“ find Äußerungen, die für 
fih allein feinerlei urkundliche Kraft haben, eine ſolche ift nach 
dem joeben Ausgeführten nur vorhanden, wenn fich der Ausiteller 
in der Urkunde jelbjt (natürlih nicht notwendig in Form der 
Unterſchrift) namhaft macht; die Schlußziehung aus begleitenden 
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Umftänden auf den Ausfteller iſt auch hier für die Urkundeneigen- 
jchaft belanglos. 

Nur bei konſequentem Feithalten an der Notwendigkeit der 
Nennung des Ausftellers haben auch die Begriffe der Echtheit und 
Unechtheit der Urkunde Sinn. Echt iſt die Urkunde dann, wenn 
der Gedankeninhalt, mag er wahr oder faljch jein, thatjächlich von 
dem fih als Ausfteller Nennenden herrührt; unecht, wenn dies 
(ganz oder zum Zeil) nicht der Fal ift. Urkunden ohne Nennung 
ihres Urhebers find fomit auch ſchon deshalb undenkbar, weil fie 
weder als echt noch als falſch bezeichnet werden können, jede Ur: 
funde aber eins oder das andre jein muß. 


8 267. 


Eine mit den vorgejhriebenen Vermerken der Bojtbeamten 
verjehene Poſtanweiſung iſt eine öffentlihe Urkunde, 
Urt. d. IV. Sen. v. 14. April 1893, Entſch. XXIV ©. 130. 

Im Gegenjak zu dem höchſten Gerichtshof möchten wir ver 
Poftanmweifung die Eigenihaft einer öffentlichen Urkunde abſprechen, 
und zwar aus einem Grunde, der, wenn wir nicht irren, in Theorie 
und PBraris bisher noch nicht zum Ausdrud gefommen ift. 

Wir gehen aus von der Begriffsbeitimmung des $ 380 8. P.O., 
welde ja auch für das Strafrecht alljeitig angenommen wird. 
Danach find öffentlihe Urkunden ſolche Urkunden, „welche von 
einer öffentlihen Behörde innerhalb der Grenzen ihrer Amts: 
bejugnifje oder von einer mit Öffentlihem Glauben verfehenen 
Perſon innerhalb des ihr zugewiejenen Gejchäftskreifes in der vor- 
geſchriebenen Form aufgenommen find“. Offentliche Behörden find 
aber ſolche, welche öffentlihe Geſchäfte eines Staates unter 
der Autorität der Staatsgewalt führen (jo Reinde, Z.P.O. 
erläut., 3. Aufl. ©. 428). Organe, durch die der Staat nicht 
öffentliche, Hoheitlihe Funktionen, jondern nur privatredhtsgefchäft: 
lihe ausübt, find Feine öffentlichen Behörden, ſondern ftehen auf 
einer Linie z. B. mit dem Borftand ufw. einer Aftiengejellicaft. 
Nur der Staat als Hoheitsjubjeft hat öffentliche Behörden als 
Organe, nicht der Staat als Fiskus. Nun jchlagen der Poſt-, 
Eijenbahnbetrieb u. dgl. an fih ganz in das privatrechtliche 
Gebiet ein. Allerdings find mit diefen Betrieben auch poft: und 
eifenbahnpolizeiliche, aljo öffentliche Gejchäfte verknüpft. Aber 
daraus folgt nur, daß jozufagen zwei Seelen in der Bruft diefer 
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Drgane wohnen. Der gejamte privatrechtliche Verkehr diejer Be 
hörden ift ein nichtbehördlicher mit allem, was ſich auf ihn be 
zieht. Nun ift Mar, daß der gefamte poftalifhe Geldein- und 
auszahlungsverfehr hierher gehört. Nicht der Staat als Autorität, 
jondern der Staat als Gejhäftsmann handelt bier. Alles, was 
die Poſtbehörden in diefer Hinficht beurfunden, beurfunden fie aljo 
gar nicht als „öffentliche Behörden”. Dieje Urkunden ftehen juriftifch 
völlig gleich den gleihinhaltlihen Urkunden, die von den Organen 
einer Privat:Brief- und Geldbeförderungsanftalt ausgeitellt werden 
(etwa der Padetfahrtaktiengejellihaft in Berlin, der Hanja in 
Breslau ujw.). Daß ihr Ausfteller zufällig einem Verwaltungs: 
förper angehört, der gleichzeitig hoheitlihe Funktionen hat, ift ebenjo 
unerheblih, wie es überhaupt im Privatrecht für die Rechte und 
Pflihten unerheblih ift, daß der Berechtigte beziehungsweije Ver: 
pflictete, wie der Fiskus, mebenher in einer andern Sphäre 
„Staat“, „herrſchendes Gemeinweſen“ it. 

Selbitverftändlich gilt dasjelbe wie für Poftanweifungen auch 
für Poſteinlieferungsſcheine, Eifenbahnfahrkarten uſw. 

Es mag noch hervorgehoben jein, daß unjre Auffaffung nicht 
etwa darauf Hinausläuft, daß Urkunden über privatrechtliche An— 
gelegenheiten niemals öffentlihe Urkunden fein könnten. Die 
„Öffentlichen Behörden”, wie wir fie oben vorgeführt haben, aljo 
die hoheitlihen Organe des Staates, haben häufig genug in Be 
thätigung ihrer hoheitlihen Stellung Erklärungen privatrechtlichen 
Inhalts abzugeben, und diefe find natürlich öffentlihe Urkunden. 
Beilpiele bieten die Hinterlegungsfcheine, die die Regierung aus: 
ftellt; die Duittungen über Einzahlungen an die Gerichtstafjen uſw. 


$ 293. 
Unbefugtes Jagen „in einem Walde“ liegt vor, wenn ji 
der Jäger im Walde befunden hat. 

Urt. d. I. Sen. v. 8. Februar 1894, Entſch. XXV ©. 120. 

Zuftimmend v. Liszt $ 131, Anm. 6; Binding, Lehrb., 
$ 203 S. 275; Frank, Bem. II 3 zu $ 293. 

In früheren Entjcheidungen ?) hat das Reichsgericht aus: 
geiproden, daß für den Thatbeitand des unberechtigten Jagens 
(des Gattungsdelikts) der Standort des Wildes maßgebend jei, 


2) Nechtipr. Bd. VIII S. 420, Entſch. Bd. XX ©. 98. 
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dergeſtalt daß, wer von ſeinem eignen Jagdgebiete aus auf fremdem 
Gebiete befindliches Wild erlege, ſtrafbar, dagegen umgekehrt, wer 
von fremdem Gebiet aus in das eigne Jagdgebiet hinüber ſchieße, 
nicht ſtrafbar ſei. Dieſe Entſcheidung iſt unbedingt richtig, und 
zwar auch vom Standpunkte derjenigen aus, die wie Referent 
lediglich den Aufenthaltsort des Thäters als den „Ort der That" 
gelten lafjen; denn hier handelt es fich gar nicht um den Ort der 
That, ſondern um ein Thatbeitandsınerfmal des $ 292 St.G.B.: 
die Norm verbietet den Eingriff in das fremde Okkupationsgebiet, 
gleichviel von wo aus er geichieht, dagegen nicht die Verwirklihung 
des eignen Dffupationsrechts, mag es fein, von welchem Standorte 
aus es jei. Somit iſt die Rechtswidrigfeit im eriten Falle ge: 
gegeben, im zweiten nicht. 

Die vorliegende Entjcheidung ftellt nun den auf den eriten 
Blick widerjprechend ericheinenden Grundjag auf, daß für den 
Shärfungsgrund des $ 293 (Jagen „in Wäldern“) der Stand: 
ort des Jägers maßgebend fei. Man wird auch hiermit einver- 
ftanden fein müſſen. Der Gejeßgeber mag allerdings wohl an den 
Fal, daß der Aufenthalt des Jägers und der des Wildes ver: 
jhieden fein könnten, überhaupt nicht gedacht haben; aber das 
Erfordernis ftellt das Geſetz nicht auf, daß Jäger und Wild (kumu— 
lativ) fi in einem Walde befinden müßten, und jprachlich ift es 
allein befriedigend, wenn man „im Walde jagen” dahin interpretiert, 
daß der Jäger fih im Walde befinden müſſe. Hier, d. h. im 
$ 293, handelt es fih aljo um den „Ort der That“. Nebenbei 
bemerft dürfte auf den Fall, daß etwa von den Teilnehmern eines 
Jagddelikts nur der eine oder andre fih im Walde befunden hat, 
$50 St.G.B. Anwendung zu finden haben. 

Db übrigens das Reichsgericht den Standort des Jägers aus: 
ſchließlich maßgebend jein lafjen will, und ob nicht vielmehr auch 
der Waldaufenthalt des Wildes nah Anjicht des Gerichtshofes ge: 
nügt, vermögen wir nicht mit Sicherheit anzugeben. !*) Der reichs- 
gerichtlihen Judikatur betreffs des „Ortes der That” würde die 
Alternativität entſprechen; doc veriteht Frank, Bem. II 3 zu 
$ 293 die Entſcheidung (die er billigt) im Sinne der Erflufivität. 


13, Nah Binding, Lehrbuch a. D. S. 275 Anm. 5 ift die Meinung des 
Neichögerichtd die, daß es auch genüge, wenn das Wild fih im Walde, ver 
Jäger ſich im Freien befinde, 
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$ 316 Abi. 2. 


1: Fur die Anwendbarkeit dieſer Geſetzesbeſtimmung iſt 
erforderlich, daß der Thäter vorſätzlich oder fahrläſſig 
ſeine Pflicht vernachläſſigt hat, und dadurch eine Trans— 
portgefährdung objektiv verurſacht worden iſt, nicht aber, 

daß letztere ſelbſt durch ihn verſchuldet worden iſt. 
Urteil des II. Sen. vom 9. Oktober 1891, Entſch. XXII, ©. 163. 

Die Frage ift bekanntlich beitritten, vgl. v. Liszt $ 149 ©. 500 
Anm. 2 und die dort Eitierten, jowie Frank Bem. II4 zu $ 316. 
Die Entjheidung des Neichsgerichts, die übrigens der bisherigen 
Judikatur des Gerichts entipricht, vgl. die Citate bei Dlshauſen, 
Bem. 5 zu $ 316, iſt u. E. jowohl nad ihrer pofitiven, als auch 
nach ihrer negativen Seite hin zutreffend. Daß die Pflichtwidrigkeit 
des Thäters nicht lediglich objektiv vorliegen, jondern zur Schuld 
zuredyenbar jein muß, ergibt fih nicht allein aus allgemeinen 
Srundjägen, jondern jpeziell noch daraus, daß der Ausdrud „Ber: - 
nadhläjligung”, den das Geje gebraucht, das Schuldmoment in jich 
ſchließt. Auf der andern Seite ergibt eine Vergleihung des Abj. 1 
und des Abj. 2 des 8 316, daß Ab. 2 gerade im Hinblid auf die 
Verihuldung der Transportgefährdung im Gegenjag zu Abi. 1 
jteht. Trifft einen Eijenbahnbeamten eine Schuld an der ein- 
getretenen Gefahr, jo ijt fein Thun bereits nad) SS 315 und 316 
Abj. 1 jtrafbar, wenigitens dann, wenn jein Thun in Bejhädigung 
von Eijenbahnanlagen, Beförderungsmitteln oder jonjtigem Zubehör 
derjelben oder Bereiten von Hindernijfen auf der Fahrbahn be- 
ſtand. Würde nun $ 316 Abi. 2 ebenfalld ein Berjchulden be- 
züglid der Gefährdung vorausjegen, jo würde er nur die Be: 
deutung haben, daß das Eijenbahnperfonal bei Pflihtverlegung 
auch dann jtrafbar fei, wenn die Gefährdung auf andre Weije als 
durch Beihädigung von Eijenbahnanlagen ujw. oder Bereiten von 
Hinderniffen auf der Fahrbahn verurfacht und verjchulder jei. Für 
joldye Fälle, wenn anders fie überhaupt denkbar find, bedurfte e8 
wohl einer Strafbrohung nidt. So kann der Sinn des Abj. 2 
wohl nur der fein, daß das Eijenbahnperjonal wegen jhuldhafter 
Pflihtwidrigfeiten, die objektiv zu einer Transportgefährdung ge 
führt haben, ftrafrechtli verantwortlich fein ſolle. Die „Er: 
folghaftung” ift ja — leider — dem St.G.B. aud ſonſt nicht 
fremd! 
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2. Eine Vernachläſſigung einer dem Eiſenbahnperſonal 
obliegenden Pflicht liegt nicht vor, wenn der Thäter nach 
ſeiner Individualität außer ſtande war zu erkennen, daß 
eine Dienſtvorſchrift anzuwenden ſei. 
Urt. d. II. Sen. v. 9. Dftober 1891, Entſch. XXI ©. 163. 

Das Reichsgericht hat bereits früher zutreffend ausgeſprochen, 
daß von ſchuldhafter Prlihtjäumnis nicht die Rede fein kann, wenn 
der Thäter garnicht die Möglichkeit hatte, von der Vorfchrift, die 
er verlegt hat, Kenntnis zu erlangen (Entſch. des II. Senats vom 
16. November 1883, IX ©. 189). Der oben an die Spige geitellte 
Sat ift nur eine weitere Anwendung desjelben Prinzips. Lebteres 
könnte man dahin formulieren, daß Fahrläſſigkeit nicht gegeben ift, 
wenn pflichtgemäßes Thun aus irgend einem Grunde dem Thäter 
unmöglich war. 

8 360". 
Die Beteiligung an einer fjozialdemofratiijhden Kund— 
gebung fann als grober Unfug jtrafbar jein. 

Urteil des I. Senats vom 7. Juli 1892, Entid. XXIII ©. 207. 


Die Rehtiprehung des Reichsgerihts in Anjehung des groben 
Unfugs bat in der Wilfenfchaft im mejentlihen entjchievene Ab— 
lehnung erfahren. Auch das vorliegende Erkenntnis ift u. E. ganz 
unbaltbar. Es mag jein, daß, wie das Reichsgeriht ausführt, 
eine fozialdemofratiihe Kundgebung, insbejondere das demonitrative 
Tragen einer roten Fahne, geeignet ift, eine Störung der öffent: 
lihen Ordnung herbeizuführen, das Bublitum zu beläjtigen und in 
jeinen Gefühlen zu verlegen. Aber wie ber Thatbejtand einer 
jeden ftrafbaren Handlung, jo erfordert auch der des groben Un— 
fugs eine Rechtsmwidrigfeit des Thuns, und dieſe fehlt hier ganz 
und gar. Der Juriſt kann doch nicht einen Yugenblid daran 
zweifeln, daß den Sozialdemokraten nach der lex lata die Ver: 
tretung ihres Barteijtandpunftes genau jo freigegeben ift, wie den 
Angehörigen andrer politiiher Parteien; nur politiſche Leidenfchaft 
fann das für die lex lata in Abrede ftellen. Mögen alſo An: 
gehörige andrer Parteien an dem jozialdemofratijchen Treiben Anftoß 
nehmen, fo iſt diefem Treiben doch vom Boden des geltenden Straf: 
rechts nicht beizufommen. Straft man mit dem Reichsgericht Die jozial: 
demofratiihen Kundgebungen als groben Unfug, jo muß man in 
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der gleihen Weiſe die Kundgebungen aller Parteien ftrafen. Denn 
das gefliffentliche Hervorfehren des Parteiftandpunktes wirkt immer 
anreizend auf Andersdenfende und ijt geeignet, die öffentliche Ord— 
nung zu ftören und die Gefühle der Anhänger andrer Richtungen 
zu verlegen, die Politif bringt nun einmal die Geifter in Aufruhr. 
Sit aljo die Hervorrufung von Ärger, politijcher Erregung rechts— 
widrig und ftrafbar, jo müfjen Angehörige aller Parteien beftraft 
werden, wenn fie ihren Standpunkt demonftrativ zur Geltung 
bringen. 


Reichömilitärgeieh dom 2. Mai 1874. 
838B Nr. 1. 
Zum aktiven Heere gehört ein einberufener Refervift oder 
Landwehrmann vom Tage der Einberufung ab ohne 
Rückſicht auf die thatjählih erfolgte Einftellung in den 
Truppenteil. 
Urt. d. I. Sen. v. 21. April 1892, Entſch. XXIII ©. 81. 


Inſoweit bier die Negative reiht, d. h. die thatjächlich 
erfolgte Einftellung für gleichgiltig erklärt wird, befindet fich 
das Neichsgericht zweifellos im Recht. Ebenſo zweifellos aber 
it, daß bei der pofitiven Formulierung („vom Tage der Ein- 
berufung ab“) dem Geriht ein offenbares Werjehen unter: 
gelaufen ift. 

Der Thatbeitand war der, daß der Reſerviſt 2, der am 
1. Februar 1887 die Gejtellungsordre zu einer am 7. Februar 1887 
beginnenden 12tägigen Übung erhalten hatte, am 3. Februar aus: 
gewandert war. Das Neichsgeriht nimmt nun an, geftügt auf 
838B Nr. 1 des Neichsmilitärgefeges, daß er am 3. Februar zum 
aktiven Heere gehört habe. Aber 8 38 cit. lautet: 

„Zum aktiven Heere gehören: 

B Nr. 1 die aus dem Beurlaubtenitande zum Dienite 
einberufenen Mannfchaften von dem Tage, zu weldhem 
fie einberufen find, bis zum Ablaufe des Tages der 
Wiederentlaffung“. 


Einberufen war 2. zum 7. Februar; biejer Tag beitinımte 
aljo feine Zugehörigkeit zum aktiven Heere und nicht der 1. Februar, 
„an“ weldhem er einberufen war. 
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Preßgeſetz dom 7. Mai 1874. 
$ 21. 
Die Nahmeifung eines Bormannes befreit den Nahmann 
von der Beitrafung wegen preßrechtlicher Fahrläſſigkeit 
auch dann, wenn z. 3. des Nahmeijes der Bormann wegen 
Verjährung nicht verfolgbar ift. 

Urt. d. I. Sen. v. 21. März 1892, Entid. XXL ©. 431. 

Ebenfo die gejamte Litteratur. S. insbefondre v. Schwarze: 
Appelius, 3. Aufl. ©. 189 Anm. 46. 


Gewerbeordnung vom ————— 
$S 111, 146. 

„Mertmale” im Sinne des $ 111 Gem.d. find nur folde 
Kennzeichen, deren Bedeutung Uneingemweihten nicht ohne 
weiteres erfennbar ift. 

Urt. d. IV. Sen. v. 6. November 1891, Entſch. XXI ©. 200. 

Die Begründung diejer Entjcheidung weiſt jehr richtiger Weiſe 
darauf hin, daß die „Merkmale, welche den Inhaber des Arbeits: 
buches günftig oder nachteilig zu kennzeichnen bezweden“, eine be: 
fondre Bedeutung haben müſſen, weil fie jonjt unter die „Urteile 
und Vermerke“ des legten Abjages des $ 111 fallen würden. Daß 
ihre Bejonderheit in der verdedten Art und Weiſe ihrer An 
bringung beiteht, wird jodann aus der Entjtehungsgefhichte des 
Gefeges belegt, und nebenbei zum Ermweije hierfür auf $ 113 Abf. 3 
der Gew.D. in der Faſſung vom 1. Juni 1891 Bezug genommen. 


8. 


Beiträge zur Lehre von der Schuld und von der Strafe, 
Bon Strafanftalts:Direltor Sichart in Ludwigsburg. 





Zwei in der Zeitjchrift für die geſamte Strafrechtswiſſenſchaft 
(Band X ©.534 ff. und Band XVI ©. 582 ff.) enthaltene Auf- 
fäße, betitelt: „Determinismus und Strafe” von Klippel, und 
„Billensfreiheit und Strafrecht“ von Dr. Freiherr von Bülow 
verdienen wegen der außerordentlihen Wichtigkeit des von ihnen 
behandelten Stoffes noch weitere Beiprehung, zu welcher anzu: 
regen die nachfolgenden Zeilen beftimmt find. 

In der Abhandlung v. Bülows (Bd. XVI ©. 582 ff.) wird 
die Frage der Willensfreiheit dahin präziliert, „ob derfelbe Menſch 
unter völlig gleihen Umftänden und Bedingungen verjchiedenes 
wollen kann, ob es ein liberum arbitrium indifferentiae gibt, 
oder ob die Handlung die notwendige Folge aus dem gegebenen 
Charakter, den äußern Umftänden und den dur dieſe hervorge— 
rufenen Boritellungen (Motiven) ift.” 

Unter Anführung zahlreicher Belegitellen') aus den Schriften 
bes h. Auguftinus, von Luther, Spinoza, Scelling, Hume, 


1) Den Eitaten v. Bülows liefen ſich noch verichiedene andre anfügen, wie: 

„Der Menſch ift frei, wie der Vogel im Käfig; er kann ſich innerhalb 
gewifjer Grenzen bewegen.“ Lavater. 

„Ein freier Wille, eine Willensthat, die unabhängig wäre von der 
Summe der Einflüffe, die in jedem einzelnen Augenblid den Menichen 
beftimmen ımd auch dem Mächtigiten jeine Schranken ſetzen, befteht nicht.“ 
Moleichott. 

„Die menschliche Freiheit, deren alle fih rühmen, befteht allein darin, daß 
die Menichen fi ihres Mollens bewußt, und der Urfachen, von denen fie 
beftimmt werden, unbemwußt find.” Spinoza, 

„Was man freien Willen nennt, ift fchließlich nichts andres, ald das 
Refultat der ftärkften Motive.“ Gotta. 
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Schopenhauer, Fehner u. a. fommt der genannte Berfaffer zu 
dem Ausjprude, daß von jeher die großen Denker und Philo— 
ſophen darüber einig geweſen find, daß die konkrete Handlung, der 
einzelne Willensakt, vem Sage vom zureichenden Grunde, aljo der 
geiftigen Kaufalität unterliegt. Auch juht v. Bülow (©. 587) 
darzuthun, daß der Glaube an einen allwiffenden und allmächtigen 
Gott notwendig zum Determinismus führe. 


Trog jeiner Überzeugung von der Unfreiheit des menjchlichen 
Willens gibt er denjenigen Determinijten Unrecht, welche mit der 
Willensfreiheit, Schuld und Verantwortlichkeit in Abrede jtellen. 


Um legtere und damit auch das Recht zu ftrafen aufrecht zu 
erhalten, hält er die Willensfreiheit für gegeben, wenn nur der 
handelnde Menſch nicht äußerem Zwange unterworfen ift, wenn er 
jo handelt, wie es feinem Charafter, jeinem inneren Wejen ent- 
ſpricht. (S. 589.) 

Wenn auch — jo argumentiert er — der einzelne Willensakt 
das notwendige Produkt aus den gegebenen Umftänden, den da— 
dur veranlaften Motiven und dem Charakter des Menjchen ift, 
jo bleibt do, wenn aud die Motive nad) dem Kaujalgejege wirken, 
ale mögliher Grund die Schuld übrig, daß der Menſch für 
feinen Charakter, fein eigenes Wejen, mithin dafür verantwortlid) 
zu maden ift, daß er ein jolcher ift, auf melden die Motive fo, 
wie gejchehen, wirken konnten und mußten. 

Noch reichhaltiger als das von Dr. von Bülow aufgebotene 
Bemweismaterial ift dasjenige, welches Klippel in jeiner Abhand— 
lung über „Determinismus und Strafe” zur Begründung der Lehre 
von der Willensunfreiheit wie zur Widerlegung ihrer Gegner bei- 
bringt. 

Der Hauptinhalt feiner Schrift läßt fich in die wenigen Sätze 
zujammenfaffen: Grund und VBorausfegung der Strafe jowie Maß: 
ftab für diejelbe ift die Schuld. Diefe ift ohne Willensfreiheit nicht 
denkbar. Da es, wie wiljenjchaftlich erwieſen ift, feine Willens: 
freiheit gibt, jo entfällt mit ihr aud die Schuld und die auf ihr 
beruhende Strafe. 

In den beiden bisher beiprochenen Arbeiten ift der Beweis 
für den Determinismus fo volllommen und erjchöpfend geliefert, 
daß ich nicht nötig habe, in diefer Beziehung auch nur ein einziges 
Wort anzufügen. 
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Daß der Menſch troß der Gebundenheit feines Willens für 
fein Handeln im Sinne der Vergeltungslehre verantwortlich ge— 
macht werden Fönne, iſt eine Behauptung, von deren Richtigkeit 
v. Bülow volllommen überzeugt fein mag. Daß es ihm aber ge 
lungen jei, den in diefem Saße liegenden jchreienden Widerſpruch 
im Wege wiffenjchaftlicher Beweisführung gelöſt zu haben, getraut 
er ſich jelbjt nicht zu behaupten. 

Wenn eine nicht frei gemwollte Handlung weder Lob noch 
Tadel, weder Belohnung noch Beftrafung im Sinne der Vergeltung 
verdient, wenn diejelbe, ftreng genommen, dem Menjchen weder 
zum Verdienſt noch zur Schuld angerechnet werden kann, jo gilt 
das Gleiche, wie von den einzelnen Willensakten, auch von feinem 
Charalter, der als das Produkt von Geburt, Erziehung, Lebens: 
jhidjalen, Erfahrungen und äußeren Einflüffen der verjchiedenften 
Art zu betradhten ift, jo daß Goethe mit Recht jagt: „Die Ge: 
Ihichte des Menſchen iſt fein Charakter.” 

Die Willensfreiheit ift bei Bildung des Charakters vollitändig 
ausgejchloffen, und man begeht einen logiihen Fehler, wenn man 
den Menjchen für Willensakte zur Rechenschaft ziehen und dafür 
beitrafen will, gerade weil fie feinem Charakter und innern Weſen 
entiprechen, wie diejes v. Bülow verlangt (S. 590). Den innern 
MWiderjprud, der in folder Forderung liegt, muß v. Bülow jelbft 
zugeben, tröftet fi aber damit, daß das Nebeneinanderbeftehen 
von Notwendigkeit und Schuld eines der großen Welträtjel jei, vor 
denen die menschliche Erkenntnis Halt machen müſſe. 

Daß Glaubenslehren zur Bemweisführung nicht geeignet find 
und zur Entſcheidung einer ftreng wiſſenſchaftlichen Frage nicht be- 
nügt werden dürfen, bedarf feiner weiteren Ausführung. ?) 

Es ift daher für die Anfchauung von Dr. v. Bülow recht 
wenig gewonnen, wenn er fich darauf beruft, daß die Begriffe von 
Freiheit, Schuld und Notwendigkeit nad) der Lehre der chriſtlichen 
Religion zufammenbeftehen können und müſſen, daß deshalb alle 
hriftlihen Nationen an der Annahme der Willensfreiheit und Schuld 
troß der Lenkung des Schidjals durch den allmächtigen Schöpfer 
und trog Erbjünde feitgehalten haben. (©. 592). 


2) Dr. Stooß (Z XIV 613) fagt: „Der Glaube ift das Ende der 
Wiffenichaft, die blinde Autorität ift ihr Ruin.“ 
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Indem v. Bülow fih auf Kant beruft, muß er mit diejem 
zugeben, daß es unbegreiflih und unbeweisbar jei, wie unjre 
Handlungen zugleich determiniert und frei, zugleich notwendig und 
verschuldet jein können. (S. 594). 

Endlih wird von Dr. v. Bülow zu gunften der von ihm 
verteidigten Berantwortlichleit auch noch das Gewiſſen ins Feld 
geführt. 

„Kann auch — fo heißt es auf ©. 594 — unjer Berftand 
die Verantwortlichkeit des Menjchen für fein eignes inneres Wejen, 
feinen intelligiblen Charakter nicht ergründen, jo jagt doch jedem 
Menſchen eine innere Stimme, jein eignes Bewußtjein, jein Ge: 
wiffen, daß er verantwortlich für jein Handeln ift, daß ihn die 
Schuld trifft, wenn er gegen das Sittengejeß ſich vergangen hat.” 

Darauf ift zu erwidern, daß das Gemwiffen die Summe von 
Vorftellungen und Gefühlen ift, welche fih im Menjchen im Laufe 
feines Lebens anfammeln und durch Erziehung und Erfahrungen 
gewonnen werden. Wenn dem Individuum von frühefter Jugend 
an bei jeder Begehung einer fehlerhaften, unfittliden oder wider: 
rechtlichen Handlung feine Thorheit, feine Sünde, jein Unrecht und 
die daraus folgende Verantwortlichkeit und Strafbarkeit vorgehalten 
und zu Gemüte geführt wird, jo ijt die notwendige Folge, daß 
ſolche Borftellung haftet und durch jede neue Verfehlung gewedt 
wird. Dieje „innere Stimme“ ift jonach lediglich der Wiederhall 
deffen, was feinem Innern früher von außen zugerufen wurde, und 
die Wahrheit der Gemifjensftimme ift daher eine ſehr bedingte, 
bedingt durch die Richtigkeit der dem Individuum von außen, ſei 
es durch Lehre oder durch Erfahrung, beigebradhten und gewonnenen 
Vorftelungen und der in ihm gewedten Gefühle. °) 

Daß das Gemiffen etwas Anerzogenes, im Leben Gewonnenes 
und nicht etwas Angeborenes ift, wird uns recht deutlich durch die 
Beobachtung unfrer habituellen Verbrecher, welche, zum größten Teile 
ohne rechte Erziehung aufgewachſen oder geradezu zum Schlechten 
erzogen und berangebildet, keine oder nur ſehr geringe Spuren 
von Gemwifjen verraten. 

v. Bülow getraut fi den nächiten und notwendigen Schluß 
aus dem Determinismus, zu dem er fich befennt, nicht zu ziehen, 


) Bol. Klippel (ZX 561). 
Zeitſchrift f. d. geſ. Strafrechtsw. XVILL 20 
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aus Furcht, mit der Schuld dem Strafrechte jeine wichtigite Grund- 
lage zu rauben. 

Diefe Bejorgnis klingt jehr vernehmbar aus den folgenden 
Sätzen: (S. 593.) 

„Die großen nationalen Inftitutionen wurzeln überall in tiefen 
gemeinfamen Überzeugungen, uraltem Glauben, Forderungen des 
Gemütes und der Vernunft, die unbeweisbar find, aber auch feines 
Beweijes bedürfen, weil fie jedem — jung und alt, Mann und 
Weib — unmittelbar Har und einleuchtend find; hierin haben fie 
eine feljenfefte Grundlage. Zu diefen dur die Jahrhunderte 
überlieferten und allen Kulturvöltern gemeinfamen Überzeugungen 
gehört auch die Idee von der Verantmwortlichkeit des Menſchen für 
jein Handeln und der Notwendigkeit von Strafen für ben Gejeßes: 
verächter.” 

Auch mit diefer Art von Beweisführung ift v. Bülom nicht 
ganz glüdlih. Das hohe Alter, die weite Verbreitung und die 
lange Dauer einer Anfhauung oder Vorftellung find Feine Bürg- 
Ichaften für deren Richtigkeit und können jene diefe der wifjenfchaft: 
lihen Prüfung nicht entziehen. Zu den „dur die Jahrhunderte 
überlieferten und den Kulturvöltern gemeinfamen Überzeugungen“ 
gehörte jhon jo manche Lehre — man denke z.B. an die vor: 
fopernifanifhe Weltanfheuung —, für welche heuzutage der Ge- 
bildete nur ein mitleidiges Lacheln hat. 

v. Bülow predigt in obigem Satze einen Konſervatismus, 
ber in jeiner Wirkung einer gänzlichen Negierung jedes wiſſenſchaft— 
lihen Fortjchrittes gleich füme. Der von ihm verfuchte Beweis 
ver Vereinbarkeit von Willensunfreiheit mit Schuld und Strafe im 
herkömmlichen Sinne ift ihm nicht gelungen. 

Die Strafe, wie fie von ihm aufgefaßt und von Klippel 


näher bezeichnet wird, als jcharfer Tadel, Iharfe Mikbilligung, die 
ih nicht bloß in Worten, jondern auch in der Entziehung von 


Rechtsgütern äußert, findet vernunftgemäß nur auf verjchuldete 
Handlungen Anwendung, und dieje jelbit find ohne Willensfreiheit 
nicht denkbar. Mit dem Nachweiſe der Nichteriitenz diefer fällt da— 
ber Schuld und Strafe im Sinne der Bergeltungslehre in fich zu: 
jammen. 

Im Gegenfag zu Dr. v. Bülom zieht Klippel, indem er 
als Strafe nur die Vergeltungsftrafe gelten läßt, aus dem von ihm 
verteidigten Determinismus die einzig richtige und mögliche Fol— 
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gerung, daß die Unfreiheit des Willens die Annahme einer Schuld, 
wie folhe zum Weſen der Vergeltungsitrafe gehört, unbedingt 
ausichließe. Als Erfordernifje diefer Schuld ftellt Klippel auf 
(S. 538 Anm. 10): 1. Objektiv normmidriges Wollen reſp. Handeln, 
2. Bemwußtjein der Normmidrigfeit des Wollens, 3. Willensfreiheit. 
Mittelſtädt (ZII S. 443) erkennt nur eine Art von Schuld an, 
das iſt die rechtliche Verantwortlichkeit für normmidriges Handeln. 
„Darin, in dem zurechenbaren gejegmwidrigen Handeln Liegt” — wie er 
fih ausdrüdt — „der gemeinjfame Begriff aller Friminellen Schuld 
im rechtlichen Sinne eingejchloffen”. „Hinter diejer gejeglih nor: 
mierten, formalen Strafrechtsſchuld noch nad dem Dinge an ſich 
zu ſuchen, iſt mindeſtens nicht die Aufgabe des Strafredhts.” 

Der logiſche Widerſpruch, der auch zwiſchen der wifjenfchaftlich er: 
wiejenen Unfreiheit menjchlichen Willens und der von Mittelftaedt 
angenommenen Berantwortlichkeit zu beftehen fcheint, wird uns ge- 
löft dur den Ausiprud von Jhering: „Der Maßſtab des Rechtes 
ift nicht der abjolute der Wahrheit, jondern der relative des Zweds *).” 
Den Zweden, den Lebensbedingungen der Gefellfchaft entjpricht es, 
die Handlungen, welche fremdes Rechtsgebiet berühren, ohne Rück— 
ſicht auf Willensfreiheit oder «Unfreiheit, für rechtsverbindlich zu er- 
Hären, den Handelnden dafür verantwortlich zu machen; das gegen: 
teilige Verfahren würde Recht, Handel und Verkehr, joziales Zu: 
jammenleben der Menjchen geradezu unmöglich machen. Sit aber 
das Recht „die Form der durch die Zwangsgewalt des Staates be— 
Ihafften Sicherung der Zebensbedingungen der Geſellſchaft,“ jo be: 
findet jih mit ihm in voller Übereinftimmung der Sab, daß bie 
das geiftige Leben beherrjchende Gejeglichkeit die Möglichkeit von 
Schuld und Strafe nit ausschließt. 

Die Annahme einer zivilrechtlichen wie einer ftrafrechtlichen 
Verantwortlichkeit ift daher vom Rechtsſtandpunkte aus vollkommen 
begründet, wenn fie auch mit dem philoſophiſch erbrachten Beweiſe 


% „Die Aufgabe des Rechtes ift nicht die Wahrheit. Wahrheit ift das 
Ziel der Erkenntnis, aber nicht das ded Handeln! Für das Handeln oder für 
den Willen gibt es Heinen abjoluten Maßſtab. Die Richtigkeit des Willens 
(„Einzels oder Gefamtwillens”) Liegt befchlofien in feinem Zwed. Nichtigkeit ift 
der Mafftab des Praktiſchen, d. i. des Handelns, Wahrheit der des Theoretifchen, 
d. i. des Erkennens. Nichtigfeit bezeichnet die Übereinftimmung des Willens mit 
dem, was fen fol, Wahrheit die der Borftellung mit dem, was iſt.“ Jhering, 
Der Zweck im Recht. Bo. I ©. 436, 437. 
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von der Unfreiheit des menſchlichen Willens fih im Widerfpruche 
befindet. 

Die Abweihung von der Wahrheit, welche Ihering zu guniten 
des Rechtes zuläßt, kann aber die Vergeltungstheorie nicht für fich 
in Anſpruch nehmen, weil bloßes Vergelten ohne höheres Ziel 
feineswegs als „Erfüllung der Lebensbedingungen der Gejellichaft” 
angefehen werden kann. 

Ich gehe aber auch noch einen Schritt weiter wie Mittelftaebt, 
indem ich es für einen großen Vorzug der Zmeditrafe erachte, daß 
biefelbe auf die Schuld als PVorausjegung ihrer Anwendung 
gänzlich verzichten Tan. Sie verlangt lediglich ftrafgejegwidriges 
Handeln und Vernunft?) auf Seite des Handelnden. Sind biefe 
beiden Bedingungen gegeben, jo bedarf es weder auf Seite bes 
Verbrechers des Entitehens eines Schuldverhältnifies (debitum, 
obligatio) oder einer Verantwortlichkeit, noch auf Seite des Staates 
des Entftehens eines Rechtes; vielmehr hat lediglich das diefem für 
alle Fälle zuftehende, nicht erft zu erweiſende Recht zu ftrafen, feine 
Zwangsgewalt für den befonderen Fall lediglih in Wirkſamkeit zu 
treten.) 

Wenn wir überhaupt von Schuld ſprechen, jo verjtehen wir 
darunter lediglih den Zufammenhang zwijchen der Handlung eines 
vernünftigen (geiltig reifen und geiftig gefunden) Menjchen und 
einer Verlegung der Rechtsordnung, vermöge defjen dieje Störung 
auf jene Handlung als auf ihre Urſache zurüdgeführt oder 
zugerechnet wird. Die Schuld jegt nad) Dr. v. Liszt lediglich die 
Zurehnungsfähigfeit des Thäters und die Zurechenbarfeit des 
Erfolges voraus. Jene Zurehnungsfähigkeit aber hat mit der 
Willensfreiheit nichts zu thun.?) 

Diefes der große Unterfchied zwifchen der Zweck- und ber 
Vergeltungsftrafe, daß jene eines Begriffes entbehren kann, auf 
welchen dieſe ſich ftüßt, ohne ihn philoſophiſch oder rechtlich be- 
gründen zu können. 


5) Unter Vernunft verftehe ich die Fähigkeit, Grund und Gegengrund 
gegeneinander abzuwägen. 

6) Menn der Einzelne eine gejegwidrige Handlung wegen mangelnder 
Willensfreiheit auch nicht verfhuldet hat, jo folgt daraus nod lange nicht, daß 
die Gefellichaft die vom Übelthäter ausgehende Schädigung ihrer Intereſſen fich 
müfje gefallen Iaffen und von der Abwehr folden Angriffes abftehen müſſe. 

?) Bol. v. Liszt, Lehrbuch des deutfchen Strafrehts, 6. Aufl. S. 132, 135. 
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Klippel, der dem Determinismus Huldigt und mur die 
Vergeltungsftrafe als Strafe gelten läßt, fommt folgerichtig zu dem 
Ausiprude: „Da Willensfreiheit nicht erijtiert, jo gibt es auch feine 
Schuld, und da es feine Schuld gibt, fo ift auch eine Strafe im 
eigentlichen Sinne des Wortes (Mißbilligung beziehungsweife Ver: 
geltung des jchuldvollen Handelns) nicht möglich.“ „An die Stelle 
der Strafen gegenüber jchuldvollen Handlungen treten die Schuß: 
mittel zur Verhütung gemeinfchädlicher Handlungen.” (ZX 569,570) 

Gegen diefe Sätze erheben fich gewichtige Zweifel und Bedenken, . 
denen bier Ausdrud gegeben werden joll. 

Wir ftrafen doch ſchon viele Jahrhunderte hindurch und thaten 
diejes lange, bevor von einzelnen Kriminalilten die Strafe als 
Mißbilligung begangenen Unrechtes oder als Vergeltung jchuldvoller 
Handlungen erflärt wurde. Niemanden ift es eingefallen, den bis 
auf die Neuzeit in unſern Gefegbücdern angebrohten und 
unbeanftandet vollftredten Strafen den Charakter als Strafe be 
jtreiten zu wollen. Und nun plöglih infolge einer neu aufs 
getauchten Lehrmeinung über das Wejen der Strafe joll es eine 
jolde nicht mehr geben, der Staat joll feine Zwangsgewalt gegen 
Rechtsbrecher verloren, er joll nur noch „Schugmittel zur Verhütung 
gemeinjchädliher Handlungen” in Anwendung bringen dürfen. 

Es iſt aber nicht bloß eine Übertreibung, jondern ein großer 
Irrtum, wenn Klippel unter Berufung auf die etymologifche Ab: 
leitung des Wortes „Strafe“ als ſolche einzig und allein die Ber: 
geltungsitrafe gelten läßt. 

Über ein Ding mögen fih im Laufe der Zeiten die Anfichten 
noch jo jehr ändern, und über dasfelbe die widerfprechendjten Urteile 
ih bilden, das alles ändert nichts am Weſen des Dinges und 
ebenjfowenig an jeinem Namen.) Nicht anders wird es fich mit 
der Strafe verhalten. 

Welche Wandlungen und melden Wechjel die Lehre von der 


was aus den urjprünglihen Begriffen im Laufe der Zeit geworden ift. In 
dasfelbe ſprachliche Gefäß ſchüttet die eine Zeit diefen, die andre jenen Inhalt; 
das Gefäß bleibt, der Inhalt ändert ſich. Die Worte gleihen Häufern, deren 
Beſitzer wechſeln; der eine ftirbt oder zieht aus, der andre zieht ein.“ — 

„Bott, Tugend, Weisheit haben in unſerm Munde eine gänzlid andre 
Bedeutung, als in dem unfrer Vorfahren.” 

v. Ihering, Der Zwei im Redt. 2. Aufl, Bd. IL, ©. 17 ff. 
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ſchon aufgeſtellt wurden, das beweiſen die große Anzahl der Straf: 
theorieen, die verſchiedenen Strafenfyfteme, die Bezeichnungen: 
Vergeltungs:, Zwed:, Befjerungs, Sicherungsftrafe. Diefe alle 
wollen als Strafe gelten, und die Berechtigung hierzu ift bisher 
feiner einzigen von ihnen abgejprochen worden. Auch die von 
Klippel vorgeichlagenen Schugmittel gegen Wiederholung gemein: 
Ihädlicher Handlungen find nichts andres als Strafen, und wenn 
er, der als beites derartiges Schugmittel die Freiheitsentziehung 
empfiehlt, vor die Frage geftellt würde, wie dasjelbe angewendet 
werben jolle, jo bliebe ihm vorauslichtlih nichts andres übrig, als 
verjchiedene Freiheitsitrafarten mit den bekannten Namen Zuchthaus, 
Gefängnis, Kerker, Zeitung ujw. in Borfchlag zu bringen. 

Und fo erjcheint uns denn. Klippel in der That als Anhänger 
der Zweditrafe, obgleich er prinzipiell eine ſolche nicht gelten läßt; 
ferner verleiht er der BVergeltungsitrafe allein den Charakter der 
Strafe, entzieht ihr aber gleichzeitig die Eriftenzberechtigung, indem 
er ihr die notwendigen Grundlagen abjpricht. 

Und fo gibt es denn nah ihm überhaupt feine Strafe, und 
doch können wir einer ſolchen nicht entbehren. 

Dem Gefagten zufolge können wir feine Strafe brauchen, welche 
Willensfreiheit und Schuld zur notwendigen Borausjegung bat; 
anderjeits muß das, was wir als jtaatlich normierte Folge an die 
Verbrechensbegehung knüpfen wollen, dem Begriffe der Strafe ent: 
iprehen. Strafe ijt nad v. Liszt das Übel, welches der Staat 
gegen den Verbrecher wegen des Verbrehens durch die Organe der 
Strafrechtspflege verhängt. 

Gegen dieſe Definition wird wohl von feiner Seite ein Einwand 
erhoben werden. Die Strafe ift ihrem Begriffe nach ein Übel, ein 
malum passionis, das dem malum actionis entgegengejegt wird. 
Eine Wohlthat, für eine Übelthat erwiejen, wäre ein Unding und 
würde die Strafe in ihr Gegenteil verkehren. 

In dem Eintretenlaffen eines Übels auf Seite des Thäters 
gegenüber der von diefem begangenen Übelthat liegt eine Handlungs: 
weiſe, die wir unbedenklich als Vergeltung bezeichnen können;?) die 





%) Vergeltung ift nicht Begriffsbeftimmung, fondern eigentlich nur Um: 
ſchreibung des Wortes Strafe, Mit folder Umfchreibung ift aber der Wiſſen— 
ſchaft und dem Leben nicht gedient, fie gibt und feinen Aufſchluß über Zwecke, 
Form und Inhalt der Strafe, 

Auch durch Beiſetzung des Wortes „gerecht“ wird nur wenig oder gar 
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gleiche Bezeichnung gebrauden wir auch für die Belohnung einer 
guten oder gerechten Handlung. 

Strafen wie Belohnen — beide Vergeltungshandlungen — 
können vernünftig oder unvernünftig geübt werden. Bon dem 
Staate, dem berufenen Repräjentanten fozialer oder politifcher 
Vernunft, Fönnen und müſſen wir das erjtre verlangen. Er erfüllt 
diefe Forderung nur dann, wenn er die Strafe in gejelljchaftlichem 
Snterefje, zum allgemeinen Vorteile gejtaltet. Geſchieht diejes, 
dann jtraft er richtig, oder mit andren Worten er übt gerechte 
Vergeltung. 

Was aber verlangt das öffentlihe Wohl, die allgemeine 
Sicherheit von der ftrafenden Thätigkeit des Staates? Nichts 
andres als die Aufrechthaltung der Strafgejege durh Bekämpfung 
des Verbredens oder mit andern Worten Verhütung fernerer 
Sefepesverlegung jeitens des DVerurteilten (ne peccetur). Straft 
der Staat nur der Vergeltung wegen, jo jtraft er, da Strafe und 
Vergeltung gleichbedeutend find, nur um zu ftrafen, mit andern 
Morten er bekennt ſich zu dem Sage: Strafe iſt Selbitzwed. Diefes 
wideritreitet aber der unleugbaren Thatſache, dab die Strafe an- 
gedroht ift, Damit die Strafverbote befolgt werden und jo die 
Rechtsordnung aufrecht erhalten bleibe. 

Gerechte Vergeltung ift gleichbedeutend mit gerechten Strafen. 
Die gerechte Strafe ift aber feine andre, als die notwendige, das 
it die dur die Lebensinterefjen der Geſellſchaft bedingte, welche 
in den Normen des Strafgejegbuches ihren Ausdrud findet. Wie 
dieje jozialen Lebensbedingungen durch die Strafe allein erfüllt 
werden können, haben wir bereits oben bemerft. 

Der Staat darf um jeiner jelbit willen feine gefegwidrige, 
feine verpönte antijoziale Handlung dulden. Die Rechtswidrigfeit 
derjelben genügt, jeine Strafgewalt gegen den Rechtsbrecher zu 
entfefjeln, in Wirkſamkeit zu jegen; feine ftrafende Thätigkeit hängt 
nit von einer VBerfhuldung im Sinne der abjoluten Straftheorie 


nichts gewonnen. Es liegt darin nur die Forderung, daß die Strafe oder Ber: 
geltung dem Rechte entſprechen foll, 

Um aber von einer gerechten Strafe reden zu fünnen, müfjen wir diefer erft 
einen Zwed feßen; denn die Gerechtigkeit Tann fih nur äußern im anpaffen 
ihrer Mittel an einen beftimmten Zwed. Daraus folgt, daß nur die Zweckſtrafe 
gerecht jein kann, nicht aber eine andre Strafe, welche, wie die Bergeltungsftrafe, 
auf Berfolgung seines Zweckes verzichtet. 
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ab; die über den Übelthäter verhängte Strafe ſoll fein Unwerts— 
urteil, feine Mißbilligung der vorliegenden Mißthat bilden, fie 
bezwedt vielmehr Repreſſion der vom Ülbelthäter befundeten ver: 
brecheriſchen Neigungen und Triebe. 

Nachdem ich auf jolhe Weife meine Anfiht von Zmwed und 
Wejen der Strafe dargelegt habe, will ich es unternehmen, die zur 
Verteidigung der Bergeltungstheorie von einem ihrer hervor: 
ragendſten Vertreter vorgebradten Gründe zu widerlegen und die 
gegen die Zweckſtrafe erhobenen Einwendungen zu befäntpfen. 
Halten wir uns, um unferm Ziele näher zu kommen, zunächſt an 
das, was Sontag (Z I 494 ff.) zur Verteidigung der Lehre 
von der vergeltenden Gerechtigkeit vorbringt. 

„So bleibt denn” — fagt der genannte Verfaſſer — „da die 
übrigen relativen Theorieen (außer der Beſſerungs- und Abſchreckungs— 
theorie) einen Anſpruch auf Berüdiichtigung nicht mehr zu erheben 
vermögen, nur noch die abjolute Theorie als einzige und auch allein 
richtige Theorie übrig“ ufm. 

Auf Seite 498 faßt er feine Ausführungen über das von ihm 
verteidigte Strafprinzip in die folgenden Sätze zufammen: 

1. „Das Verbrechen begreift Diejenigen rechtswidrigen 
Handlungen, welde im Staate mit Strafe bedroht find. 

2. Die Strafe ift Zwang gegen den rechtswidrigen Willen 
und richtet fih als folcher gegen die Rechtsiphäre des Verbrechers. 

3. Das Strafmaß beſtimmt fih ausſchließlich nah dem 
rechtlichen Werte des Verbredens. 

4. Somit ift der Zwed der Strafe nur Realiſierung der 
Gerechtigkeit „allein nicht einer über den Menſchen mwaltenden, 
allmächtigen, die Tiefen der jittlihen Schuld ergründenden, jondern der 
ftaatlichen Geredhtigfeit, die im Volke und feiner Kultur ihre Grund: 
lage hat, die das Recht fett um des Volkes willen und das Verbrechen 
ftraft, um die Macht und die Autorität diefes Rechts zu bethätigen. 

5. Als Strafmittel ftehen dem Staate alle Nechtsgüter des 
Verbrechers gleihmäßig zur Verfügung, und zu verlangen ift nur, 
daß fie den Zuftänden, den Bedürfniffen und Anjchauungen ber 
Nation entjprechen und den Zweden zu genügen vermögen, welche 
mit der Strafe erreicht werden jollen. 

6. Erfordernijje eines jeden Strafmittels find, daß es der 
gemeinen Meinung als empfindliches Übel fich darftelle, und daß 
es nicht verjchlechtere.” 
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Mit der Mehrzahl diejer Säge werben fich faft alle Anhänger 
der relativen Theorieen einverjtanden erklären; und wenn in den 
Forderungen Sontag's die Vergeltungslehre in ihrem heutigen 
Stande ihren vollen Ausdrud findet, jo können wir uns über 
jolde Annäherung der beiden Lager nur von Herzen freuen, und 
eine Einigung, jo weit eine ſolche als Borbedingung einer den 
Bedürfniffen des Lebens entſprechenden Reform unſres Deutjchen 
Reichs-Strafgeſetzbuchs ſich als Notwendigkeit ermweift, dürfte kaum 
mehr einem erniten Zweifel begegnen. 

Prüfen wir die Folgerungen im einzelnen, welche Sontag 
aus der abjoluten Theorie ableitet, fo ift vor allem mit Be: 
friedigung zu fonftatieren, daß er einen Zwed der Strafe anerkennt, 
und daß diefer bei richtiger Betrachtung ſich nit von dem „ne 
peecetur* der relativen Theorieen unterjcheidet. 

Beiteht der Zwed der Strafe in der „Realifierung der ftaat- 
lihen Geredtigkeit, in der Bethätigung der Macht und Autorität 
diejes Rechtes” (S. 498), jo heißt dieſes in’s praftifche überjegt: 
Wir jtrafen, um die Strafgefege aufrecht zu erhalten und auf jolche 
Weiſe die Rechtsordnung zu ſchützen, mit andern Worten, wir find 
bemüht, VBerjündigungen gegen die Strafverbote, Verlegungen der 
Rechtsordnung hintanzuhalten. Das ne peccetur ift ſonach auch 
das Ziel der von Sontag vorgetragenen Lehre von der gerechten 
Vergeltung. 

Nicht im Einflange mit der Anfhauung der Pofitiviften fteht 
der Sat, daß das Strafmaß fih ausſchließlich nad dem rechtlichen 
Werte des Verbrechens beftimme. Diefe Forderung ift geeignet, 
den der klaſſiſchen Schule gemachten Vorwurf, fich allzu jehr mit 
dem Berbreden zu bejchäftigen und darüber den Verbrecher aus 
den Augen zu verlieren, zu begründen. Es ift unnatürlich, Ver: 
breder und Verbrechen von einander zu trennen. That und Thäter 
gehören zufammen, wie Urſache und Wirkung. Die That ift häufig 
ohne genaue Kenntnis ihres Urhebers, feines Charakters, feiner 
Motive ufw. kaum erflärlih und verſtändlich, fie erhält durch ihn 
erft das richtige Gepräge. Die Art und Weije des Verbrechens 
anderjeits befundet die feindjelige Richtung der verbrecherijchen 
Gefinnung; fie ijt insbefondre ein Mafitab für feine Gefährlichkeit. 

Ein an und für fich jehr jchwerer Eingriff in die Rechts: 
ordnung kann im Hinblid auf die Perſönlichkeit des Thäters ſehr 
an Bedeutung verlieren, während umgekehrt Delikte von objektiv 
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geringer Bedeutung im Hinblid auf gewiſſe Eigenjchaften des 
Delinquenten jehr ernfte Beurteilung verdienen und die vollite 
richterliche Strenge erheijchen. 

Außer der Schwere des Verbrechens, feiner Bedeutung für die 
Gejellihaft, ift bei Beitimmung des Strafmaßes die Intenfität 
des verbrecheriſchen Willens zu berüdjihhtigen. Nach den objektiven 
Gründen der Strafbarfeit richtet fich bei unbeitimmten Strafgejegen 
der Strafrahmen, nah den fubjeltiven Gründen die Ausmefjung 
der Strafe innerhalb der gejeglihen Strafgrenzen. Wir find daher 
verſucht, im Gegenjage zu Sontag zu behaupten, daß das Straf: 
maß fi nit nur nah dem redtlihen Werte des Verbrechens, 
jondern auch nad dem rechtlichen (oder jozialen) Unmwerte des Ber: 
brechers bejtimme.'®) 

Was madht eine That zum Berbreden? Ihr antifozialer 
Inhalt. Wie wird das Jndividuum zum Berbreder? Durch Be: 
thätigung jeines antijozialen Willens. Die Strafe als Mittel zur 
Überwindung des Verbrehens und zur Belämpfung des Verbrechers 
bat fi) dem Grade der fozialen Feindjeligkeit, wie fie in der Art 
des Verbrechens in dem dabei Eundgegebenen Willen des Ber: 
breders zur Erſcheinung kommt, anzupafjen. Angriff und Angreifer 
beftimmen das Mab des aufzumendenden SKraftaufwandes, den 
Umfang der Kampfmittel. Mit Recht ftellt daher v. Feuerbach 
die Größe der Gefahr ald Maßſtab für die Größe der Strafe auf, 
und unterjcheidet zwifchen objektiven und zwijchen jubjeftiven Gründen 
der Strafbarkeit. 

Prüfen wir nunmehr die von Sontag gegen die relativen 
Theorieen erhobenen Einwände. 

Erbliden wir den Zwed der Strafe in den jo oft gebrauchten 
zwei Worten: „ne peccetur“, verfolgen wir mit dem Strafen die 
Abfiht, daß derjenige, welcher das Geſetz gebrochen hat, fich nicht 





0) Man follte annehmen, daß gerade eine Lehre, wie die Vergeltungs- 
theorie, welche in der Schuld den Maßſtab erblidt, notwendig Hätte, dieſes 
Moment, das vorzugsweife im Willen des Thäters zu fuchen ift, Durch genauefte 
Erploration von deſſen Berfönlichkeit zu ermitteln. Das Ergebnis Diefer Unter: 
fuhung, wobei die die Schuld mehrenden wie mindernden Gründe jorgfältig 
gegeneinander abgewogen würden, wäre vorausfichtlich Häufig ein derart mildes 
Urteil, wie es ſich mit den Intereſſen der Gejellichaft nicht vertragen würde. 

Ganz anders freilich geftaltet fi das Verhältnis, wenn zum Maßftab der 
ſubjektiven Strafbarfeit die Gefährlichkeit des Thäters gewählt wird. 
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mehr in gleicher Weife verfehle, jo kommen wir damit der Be— 
hauptung, die Strafe verfolge Beſſerung, jehr nahe. 

Wir bekennen uns aber auch zu dem andern Grundjage, daß 
die Strafe ihrem Begriffe nad ein Übel ſei!), jo wie wir auch an 
dem andern Satze fefthalten, daß das Verbrechen, gegen welches 
die Strafe fih richtet, eine antijoziale, gejellichaftsfeindliche 
Handlung jei. 

Aus al’ dem ergibt fich die Folgerung, daß wir mittels Leid— 
zufügung den Verbrecher von weiteren Rechtsverlegungen abhalten 
wollen. 

Die Verteidiger der Beflerungsftrafe begehen den Fehler, daß 
fie Berbreden und Sünde identifizieren und infolge dieſer Ber: 
wecjelung moralijche Befjerung als Aufgabe der Strafe betrachten, 
ftatt mit jozialer oder bürgerlicher Korrektion ſich zu begnügen. 

Über die Fehlerhaftigkeit diejes Gebahrens haben wir uns hier 
nicht weiter aufzuhalten; es genügt, den offenfichtlichen Fehler zu 
nennen, um bie Bejjerungsftrafe als Irrlehre zu bezeichnen. 

Über Beſſerung gehen die Anfichten bekanntlich fehr aus: 
einander. Wenn auch Fein Anhänger der Philoſophie von 
Schopenhauer, fo pflichte ich dennoch feinen Anfhauungen bei, 
die er über diefe unfre Frage in folgenden Sägen ausfpricht: 

„Durd Motive läßt ſich Legalität erzwingen, nicht Moralität; 
man fann das Handeln umgeftalten, nicht aber das eigentliche 
Wollen, weldem allein moraliider Wert zufteht.” „Man kann das 
Ziel nicht verändern, dem der Wille zujtrebt, jondern nur den 
Weg, den er dahin einſchlägt. Man kann dem Egoijten zeigen, 
dag er durch Aufgeben Eleiner Vorteile größre erlangen werde; 
dem Boshaften, daß die Verurfahung fremder Leiden größre auf 
ihn fjelbft bringen werde. Aber den Egoismus jelbit, die Bosheit 
jelbft wird man feinem ausreden.” 

„Die Motive bejtimmen nicht den Charakter des Menfchen, 
jondern nur die Erjcheinung diejes Charakters, aljo die Thaten. 
Dieje gehen hervor aus dem Charakter, der die unmittelbare Er: 
iheinung des Willens ift.“ 


) Es gehört zum begrifflihen Wefen der Drohung, dab fie ein zu 
fürchtendes und zu meidendes Übel in Ausficht ftellt, daß fie ein abſchreckendes 
Moment in fih trägt; thut die ſtaatliche Strafandrohung diefes nicht mehr, dann 
hat fie ihren ſtrafrechtlichen Sinn eingebüßt. 

Mittelftädt Z II 426. 
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„Der Charakter des Menſchen ift konftant; er bleibt derjelbe 
das ganze Leben hindurch.“ ... 

„Bloß in der Richtung und in dem Stoff erfährt fein Charakter 
die jcheinbaren Modifikationen, welche Folge der Berjchiedenheit der 
Lebensalter und ihrer Bedürfniffe find. Der Menſch ändert fich 
nie; wie er in einem Falle gehandelt hat, jo wird er unter völlig 
gleihen Umftänden (zu denen jedoch auch die richtige Kenntnis 
diejer Umſtände gehört) ftets wieder handeln.” 

Dem Gejagten zufolge wird legale oder bürgerliche Beſſerung 
darin zu beitehen haben, daß in dem Sträflinge wirkſame Gegen: 
motive gegen den VBerbrechensreiz gejchaffen werden, und dieſes Ziel 
jol erreiht werden durch das Strafübel. Diejes hinwiederum kann 
in pofitiver Zufügung eines Leidens bejtehen, wie diejes der Fall 
ift bei der Todes: und bei der Prügeljtrafe, oder auch in bloßer 
Entziehung oder Beihränkung von Rechtsgütern, wie bei Verhängung 
von Geld: und FFreiheitsftrafen. 

Nah der MAbjchredungstheorie follen jene Gegenmotive 
vorzugsmeife durch Einwirken auf die finnliche Seite des Menjchen, 
durch Erregung der Furcht vor der Strafe und ihren Folgen 
erzeugt werden. Indem fie die andre Seite der Menjchennatur, 
die geiftige, außer acht läßt, verfällt fie in eine Einfeitigfeit, deren 
beflagenswerte Folgen fih in Verrohung und BVertierung der Be: 
ftraften äußern. '?) 

Die Forderung, im Strafhaufe aud andre Faktoren wirkjam 
zu machen, welche den Zwed verfolgen, antijoziale Motive ab: . 
zuſchwächen oder zu verbrängen und durch joziale zu erjegen, oder 
vorhandene joziale Motive zu ſtärken und zu kräftigen, mit andren 
Worten, auf Geift und Herz einzumirfen, neben der Furcht vor 
der Strafe beſſre Erkenntnis und fanftre Gefühle zu weden, kann 
gewiß nicht ohne weiteres als unberechtigt zurüdgewiejen werden. 
Diefelbe verdient vielmehr volle Anerkennung, unter der Voraus: 
jegung, daß ſolche Beftrebungen fih auf die gejeglihe Beſſerung 





12) GSontag (Z I 488) verurteilt die Abfchredungstgeorie mit den 
treffenden Worten: „Die Abfhredung muß, wenn fie bei der überaus ver: 
ſchiedenen Abjchredungsbedürftigfeit der Menihen wirkſam fein will, zu Strafen 
greifen, welche dad von der Gerechtigkeit gefehte Maß weit überjchreiten, und 
wird, allmählih zu immer größrer Härte gedrängt, zulegt in Grauſamkeit und 
Brutalität ausarten, ohne jemals ihren Zwed ganz zu erreichen.“ 
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beſchränken, und in ihrer Verfolgung der Charakter der Strafe 
als empfindliches Übel vollkommen gewahrt werde.'?) 

In diefen Schranken halten fi die Hausordnungen unfrer 
deutſchen Strafanftalten, welche Gottesdienft, Seelſorge“), Schul- 
unterricht!?) und gewerbliche Unterweifung der Gefangenen vorfehen, 
und Gemwöhnung derjelben an Ordnung, Reinlichleit und 
Arbeitjamkfeit den Anftaltsorganen zur Pflicht machen. 

Mit diefen Einrihtungen und Anordnungen find die ftrengften 
Beltimmungen über Arbeitszwang, über den Verkehr des Gefangenen 
nach außen, über Einſchränkung der Exrtragenüffe, über Beftrafung 
von Hausordnungsmidrigfeiten ufw. wohl verträglih und können 
deshalb mit Grund feine Beanftandung finden. 

Fehler, welde von Anhängern der Befjerungstheorie begangen 
wurden und namentlih darin zu ſuchen find, daß moralifche und 
legale Befferung miteinander verwechjelt und mit der Thatjache der 
Unverbefjerlichkeit nicht gerechnet wurde, fallen nicht der ftaatlichen 
Regelung unjres Strafvollzuges zur Laft, fie find vielmehr auf 
Rechnung einzelner Strafanftaltsvorftände zu jegen, welche ſich von 


13) Bürgerliche Beflerung oder Legalität kann nad) dem Geſagten ebenſowohl 
dur Einflößen von Furcht wie durch Belehrung, Beibringen befirer Erkenntnis 
herbeigeführt werden. In beiden liegt eine Korrektur der Motive und zugleich 
ein Einwirken auf das Handeln, nicht aber eine Änderung des eigentlichen Willens, 

„Bon außen kann auf den Willen nur dur Motive gewirkt werden. Dieje 
fönnen aber nie den Willen felbft ändern . . . . Alles, was fie können, tft alio, 
daß fie die Richtung feines Strebens ändern, d. i. machen, daß er dad, was er 
unveränderlic fucht, auf einem andern Wege fuche, als bisher.” Schopenhauer. 

„Velle non discitnr*, jagt Seneca. 

29 Das Ma der religiöfen Fürforge für die Gefangenen, wie foldhe in 
den meiften deutſchen Strafanftalten geübt wird, entipricht der allgemein an- 
erfannten Forderung, daß die Strafe nicht verfchlechtern oder auch nur ber 
Beflerung Hindernd in den Weg treten dürfe. 

Dal. Sontag (Z I 49). Eine Bermwahrlofung der Gefangenen in 
moraliſcher, wie in religiöfer Hinfiht würde eine weitere Verderbnis derfelben 
zweifellos zur Folge haben. 

»5) In Gewährung des Schulunterrichtd werden die vernünftigen Grenzen 
m. €. überfchritten, wenn die Altersgrenze zu weit geftedt, wenn ferner die 
Schulpfliht auch auf genügend unterrichtete und Furzzeitige Gefangene aus» 
gedehnt wird. 

Würden, wie ich vorfchlage, dem Zuchthaufe nur inkorrigible Individuen 
zugewieſen werben, fo dürfte m. E. dafelbft der Schulunterricht zu gunften der 
Arbeit ganz und gar in Wegfall kommen. 
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der idealen Seite der Beſſerungstheorie blenden und zu Mibgriffen 
verleiten ließen. 

Nachdem ich in Vorftehendem mein Urteil über Die beiden 
Hauptformen der Zweditrafe abgegeben habe, brauche ich zur Be 
fämpfung der gegen die relativen Straftheorieen erhobenen Ein: 
mwendungen nur weniges mehr vorzubringen. 

Nach der Behauptung von Sontag (Z I 486) vermögen bie 
relativen Theorieen dem jtaatlihen Strafrecht feine innere 
Feſtigkeit und deſſen Grundjägen feinen dauernden Beltand zu 
geben. Als erfter Grund diefer angebliden Schwäche wird an: 
geführt, daß fie, anftatt auf die gegebenen Thatjachen, auf das der 
Vergangenheit Angehörende fich zu beſchränken, im mwejentlichen mit 
einer äußerſt ungemwiffen Zufunft, mit dem, was ſich etwa ereignen 
könnte, rechnen. 

Diejer Vorwurf entbehrt jeder Begründung. Wie fehon weiter 
oben näher ansgeführt wurde, wählen die Anhänger des Zwed- 
gedanfens zum Maßſtab der Strafe die Gefährlichkeit und find 
ſchon aus diefem Grunde gezwungen, die verfloffene Handlung und 
die zur Zeit ihrer Verübung vorhandene Gefinnung des Thäters 
eingehend zu prüfen. Ihnen daraus einen Vorwurf zu machen, 
daß fie bei Beitrafung des begangenen Berbrechens, das ja doch 
nicht mehr ungefchehen gemacht werden kann, auch einen Blid in 
die Zukunft werfen, indem fie die Wiederholung jenes verhindern 
wollen, erjcheint mir nicht recht verftändlid. Züchtigt doch auch 
ein verftändiger Vater jein Kind nicht bloß in der Abjicht, ihm 
wehe zu thun oder ſich bei ihm in Reſpekt zu jegen, fondern 
vorzugsmweije in der Abficht, dasjelbe vor weiteren Fehltritten zu 
bewahren. Die Strafe verfolgt auf die erwähnte Weiſe ihren 
oberiten Zmwed, das ne peccetur, fie leijtet auf ſolche Art, was 
Sontag (©. 498) der Vergeltungsftrafe nahrühmt, daß fie nämlich 
das Anjehen des Rechtes aufrecht erhält und Fräftigt und in dem 
Verbrecher das Gefühl feiner Abhängigkeit hervorruft und dadurd 
Beſſerung anzubahnen geeignet ift. 

Die von Sontag (©. 487) den Pofitiviiten beigelegte Grund— 
anfhauung, daß der Staat die allgemeine Sicherheit zu erhalten 
verpflichtet ift, und die in dem Verbrechen hervortretende Gefahr 
für diefe Sicherheit befeitigen muß, wird wohl aud von Sontag 
nnd jeinen Anhängern geteilt werden, ebenjo, daß die Strafe das 
hierzu geeignete Mittel jei. Denn darüber herrſcht doch fein Streit 
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im Gebiete des Strafrehts, daß die Strafgefege zur Aufrecht— 
haltung des Gemeinwejens, zur Sicherung der Rechtsordnung 
gegeben find und zur Erreihung dieſer ihrer Abfiht alle Bürger 
mit Strafe bevrohen und den Verbrecher der Strafe unterwerfen. 

Daß die Verteidiger der Zweditrafe die Strafe als das aus: 
ihlieglih geeignete Mittel zur Erhaltung der NRechtsficherheit be— 
traten, ift dur die bezüglihe Behauptung Sontags nicht 
erwiefen. Wohl aber iſt in den Sabungen der von Profeſſor 
v. Liszt in's Leben gerufenen Internationalen Eriminaliftifchen 
Vereinigung in Art. IL, Ziff. 3 gejagt: 

„Die Strafe ift eins der wirkſamſten Mittel zur Bekämpfung 
des Verbrechens. Sie ift aber nicht das einzige Mittel. Sie darf 
daher nicht aus dem Zuſammenhange mit den übrigen Mitteln zur 
Bekämpfung, insbejondere mit den übrigen Mitteln zur Verhütung 
des Verbrechens gerifjen werben.“ 

Auch geht Sontag viel zu weit, wenn er behauptet, das 
begangene Verbrechen werde von uns nur in Betracht gezogen als 
ein Anzeichen gefährlier Gelinnung, und die Strafe habe weiter 
feinen Zwed, als die wiederholte Begehung von Verbrechen zu 
verhüten. Wir wollen das Verbrechen bejtraft wiffen als antijoziale 
gejellfchaftsfeindliche Handlung, welche als joldhe bei Strafe verboten 
ift und zum Schuße der Rechtsgüter beftraft werden muß, wenn 
nicht das Strafgejeß fein Anfehen verlieren und die Strafdrohung 
jede Wirkjamkeit verlieren fol. Nicht das Anzeichen gefährlicher 
Gefinnung fol nach unſrer Anficht geftraft werden, fondern bie 
Bethätigung folder Gefinnung als Eingriff in die Rechtsordnung; 
allerdings fol fie uns zugleich den Weg zeigen, die richtige Strafe 
zu finden, d. i. diejenige, melde die von jedem Verftändigen 
gewünſchte Folge haben fol, daß fie nicht wiederholt zu werben 
braudt. 

Wenn zugeftandenermaßen die Vertheidiger der relativen 
Theorieen in dem Verbrechen die Vorausfegung und Beranlaffung 
der Strafe und in diejer das Mittel zur Verbrechensbekämpfung 
erbliden, wenn fie ferner die Größe und Schwere des Verbrechens 
wie die Sintenfität des verbredherifchen Willens die Strafbarleit 
begründen lafjen, jo fcheint mir damit doch, was Sontag in 
Abrede ftellt, der notwendige Zufammenhang zwiſchen dem Ber: 
brechen und der Strafe aud in den fogenannten relativen Straf: 
theorieen nachgewiejen. 
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Sontag begründet feine gegenteilige Meinung mit folgenden 
Säten: „Nicht aus dem Verbrechen allein, fondern aud aus zahl- 
reihen andern Handlungen läßt fich eine die Zukunft des Rechts: 
lebens gefährdende Gelinnung entnehmen und nicht immer und 
unbedingt weift das Verbrechen eine ſolche Gefahr auf. Anderjeits 
it die Strafe, auch wenn man fie ald Mittel der Sicherung an- 
erkennen wollte, doch niemals das ausjchlieglih dazu geeignete 
Mittel. Demnach ift nicht einzufehen, weshalb nur das Verbrechen 
einen Anlaß zur Strafe bieten und nur dem Verbrecher gegenüber 
das Sicherungsmittel der Strafe zur Anwendung gelangen ſoll.“ 

Ein Teil diefer Einwände ift bereits oben durch die Bemerkung 
widerlegt, dab die Abfiht der Poſitiviſten keineswegs darauf 
gerichtet ift, rechtswidrige Gefinnung zu ftrafen, fondern vielmehr 
nur die Bethätigung folder als Veranlaſſung ſtrafrechtlichen Ein- 
jchreitens in’s Auge gefaßt wird. Auch macht es doch einen himmel- 
weiten Unterjchied, ob bloße Gefinnung zum Gegenftand oder nur 
zum Maßftabe der Strafe gemacht wird. 

Und — jo frage ih — verführt Sontag viel anders, wenn 
er das Strafmaß nah dem rechtlichen Werte des Berbrechens 
beftimmt haben will? (S. 498.) Was beftimmt denn den Wert 
oder die Schwere des Verbrechens? Nichts anders als die in ihm 
liegende Gefahr für die Gejellichaft. 

„Bon der Wichtigkeit, dem Umfang, der Intenſität und 
Permanenz der Gefahr hängt die Größe der Strafbarkfeit ab,” wie 
Feuerbad ſich ausdrückt.“) Wir, Anhänger der Zweditrafe, gehen 
nur infofern noch einen Schritt weiter, als wir nicht nur die 
Gefährlichkeit des Verbrechens, jondern auch die im verbrecheriſchen 
Willen liegende Gefahr bei Ausmeffung der Strafe berüdfichtigt 
wijjen wollen. !?) 


1) Dr. Feuerbach, Lehrbuch des peinl. Rechts. 5. Aufl., 8104, S. 99. 

17) Die Frage, ob das Verbrechen oder der Verbrecher Objekt der Strafe 
fei, beantwortet ſich in legterm Sinne fhon aus dem Umftande, daß die Strafe 
in Leidenszufügung befteht und als ſolche notwendig eine Perfon, nicht eine 
Handlung als Gegenftand vorausſetzt. Wir ftrafen alfo, richtig ausgedrüdt, nicht 
das Berbrechen, jondern wir ftrafen den Berbreder des Verbrechens wegen oder 
das Verbreden am Berbrecder. 

Der rechtliche Wert des Verbrechens, der nah Sontag das Strafmaß be- 
ftimmen foll, liegt vorzugsweife in der Gefinnung, im Willen des Verbrechers. 
Was maht eine Handlung, einen Willensalt zum VBerbreden? Die Rechts: 
widrigleit des Willens, deſſen Träger der Berbrechensurheber ift. Daher der 
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Die Frage, weshalb nur das Verbrechen, und nicht auch andre 
Handlungen, weldhe die Zukunft des Rechtslebens gefährden, einen 
Anlaß zur Strafe bieten, beantworten wir in voller Übereinftimmung 
mit Sontag dahin, daß die eigentümlihen Bedürfniffe jeder Zeit, 
der gejamte jeweilige Kulturzuftand der Nation die Enticheidung 
darüber abzugeben habe, auf welches Unrecht, d. i. auf welche anti- 
joziale Handlung Strafe zu folgen habe. (Z I 495) 

Damit erledigt fih auch die Frage, warum nur dem Ber: 
bredher gegenüber das Sicherungsmittel der Strafe zur Anwendung 
tommen joll. 

Wenn wir 3. B. gegen Kinder, Trinker, Geiſteskranke, welche 
die Rechtsordnung ebenfalls gefährden können, eine Strafe nicht 
verhängen, jo gefchieht diejes einfach aus dem Grunde, weil die 
Strafe nicht das richtige Mittel gegen Rechtsſtörungen ift, welche 
von ſolchen Perjonen ausgeben, und weil uns gegen fie andre 
Zmwangsmaßnahmen zur Verfügung jtehen, welche befjern und 
fihern Erfolg verjpredhen als die Strafe. 

Wenn wir in der Strafe ein Sicherungsmittel erbliden, jo ift 
doch damit nicht behauptet, daß wir die erforderliche Sicherung 
einzig und allein von der Strafe erwarten oder daß wir jedem 
Sicherungsmittel den Charakter der Strafe beilegen wollten oder 
müßten. Die Strafe hat vielmehr als Schutz- und Kampfmittel 
gegen Unrecht nur einzutreten, wenn fein andres Mittel fih als 
zureichend erweift oder ein folches überhaupt nicht gegeben ift ''). 

Endlih jollen nah Sontag (©. 487) die relativen Theorieen 
es unerklärt laffen, warum Strafe dann noch eintritt, wenn eine 
Gefahr gar nicht mehr zu befürchten fteht, weil etwa der Verbrecher 
im Begriffe ift, auszumandern oder fich reumütig und zerfniricht 
zeigt ujw. 

Die von Sontag vermißte Antwort läßt fi) ohne Schwierig- 
feit geben. Das ne peccetur gilt eben nicht nur für den Vollzug, 


große Unterfchied, den das Geſetz ftatuiert, ob 3. B. eine Tötung von einem 
Menſchen mit geiftiger Reife, oder von einem Kinde oder einem Irrſinnigen, ob 
mit Überlegung oder aus Fahrläffigkeit, in Notwehr oder aus freiem Antrieb 
verübt wurde. Aus dem gleihen Grunde, wegen Willensbeichaffenheit des 
Thäterd, Tann Diebftahl, etwa im Rüdfall viel höhere Strafe ald Tötung ver: 
dienen, obgleich Iegtre Handlung einen viel tieferen Eingriff in die Rechts: 
ordnung als die erftere bedeutet, 
1) Zhering, Der Zwed im Recht, Bd. I ©. 486 ff. 
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jondern auch für die Androhung der Strafe. Die legtre fol die 
Mehrheit der Bürger von Verbrechen abhalten. Diefe Abjicht 
(Generalprävention) vermag nur dann erreicht zu werden, wenn 
die angedrohte Strafe gegen jeden ohne Ausnahme, der fie ver: 
wirkt bat, in Anwendung gebracht wird. Diejes erfordert nad 
unſrer Anfiht das öffentlihe Intereſſe oder die Sicherheit des 
Rechtsbeſtandes innerhalb der Gejellihaft, und damit ftimmt die 
Anſchauung der Gegner überein, die Sontag in dem Satze zum 
Ausdrud bringt, das Recht als Willensgefeg müſſe als joldyes ver: 
nunftgemäß in jeinem Anjehen und Beftande aufrecht erhalten 
werden gegenüber dem Ungehorjam, dem Unrecht. Die Herrichaft 
des Nechtes zu bethätigen, deffen Macht zu behaupten, fei die erfte 
Pfliht des Staates. Dieje Forderung wurde von uns nie be- 
ftritten und wir knüpfen an fie aud, wie gezeigt, die richtige Fol- 
gerung. 

Was die Strafmittel anbelangt, jo jagt Sontag mit NRedt, 
daß als folde dem Staate die ſämtlichen Rechtsgüter des Ver— 
brechers zur Wahl jtehen. 

Die Grundfäge, nach melden fie zur Anwendung zu kommen 
haben, beftimmen ſich nad) der Natur der Strafe als Zweckhand— 
lung und der ihr zulommenden Eigenjchaft eines Webels. 

Danach ift von verjchiedenen Strafmitteln das zweckmäßigſte 
oder wirkjamfte zu wählen, und wenn Die zu Gebote ftehenden 
Strafarten gleichen Erfolg verfpredhen, jo ijt derjenigen der Vorzug 
zu geben, welche als das geringere Hebel erjcheint. Es folgt diefe 
Forderung fhon aus der Rüdficht, daß Böſes oder Uebles jchon 
aus fittlihen Gründen nur jo weit zugefügt werden darf, als dieſes 
zur Grreihung eines höhern Zwecks unbedingt notwendig ift, 
ferner aus dem natürliden Grunde, daß der Staat, welcher bie 
meiften Strafen, namentlih die zahlreichen Freiheitsftrafen, als 
Uebel jelbft zu koſten bekommt, Fein Intereffe hat, dafjelbe ohne 
Not zu fteigern oder zu vergrößern, wohl aber dafjelbe, jo weit 
dies unbeſchadet des angejtrebten Zwecks zuläflig erfcheint, zu 
mildern und zu verringern. 

Zu gunften der Todesftrafe möchte ich außer den von Son— 
tag angeführten Gründen auf den Mißſtand Hinmweifen, daß bei 
aufgehobener Todesftrafe die Wiederholung eines mit lebensläng- 
licher Freiheitsitrafe vergoltenen todeswürdigen Berbredens, da 
diefe nicht mehr gefteigert werben kann, unbejtraft bleibt, ferner, 
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daß der für Abſchaffung der Todesitrafe häufig geltend gemachte 
Einwand, daß auch ohne fie der Zwed vollkommener Unjchädlich: 
madhung erreicht werden fünne, durch zahlreiche Erfahrungen des 
Gegenteils gründlich widerlegt ift, und daß biefem Jrrtum fchon 
mandes Leben von Gefängnisbeamten zum Opfer gefallen it. 

Der Prügeljtrafe vermöchte ih das Wort erſt dann zu reden, 
wenn mir der Beweis ihrer Notwendigkeit geliefert wäre. 

Meine Erfahrungen an vier jehr großen Strafanftalten Bayerns 
und Württembergs ſprechen dafür, daß man dieſe rohe und bar- 
barijhe Strafe jelbft in den Gefangenenhäufern als Zuchtmittel 
recht wohl entbehren könne. Umfoweniger dürfte ein genügender 
Grund dafür ausfindig zu machen jein, diejelbe als ordentliches 
Strafmittel in das Strafgefegbud eines Kulturftaates des 19. Jahr: 
bunderts aufzunehmen. 

Der Vollzug der Freiheitsitrafe befteht in Beſchränkung ber 
perjönlichen Freiheit des Gefangenen und in pofitivem Zwange. 
Die verfchiedenen Arten der Freiheitsftrafe find durch die Ver: 
jchiedenheit des Maßes jener Beſchränkung und dieſes Zwanges 
bedingt. 

Die Anwendung höheren oder niederen Maßes von Eingreifen 
in die perjönliche Freiheit wird vernünftiger Weife von der Empfind- 
lichkeit und Gmpfänglichkeit gegen jolde Einwirkung abhängig 
gemacht. 

Von einem Durchſchnittsmaß ſolcher Reizbarkleit gegen bie 
Eindrücke der Freiheitsſtrafe, wie es erfahrungsgemäß bei der großen 
Mehrheit der Geſetzesübertreter ſich findet, ausgehend, kommen wir 
zu einer Art von Freiheitsſtrafe, welche die Regel zu bilden hat, 
und zu zwei andern Arten, von denen die eine jenes Mittelmaß 
ſtrafender Einwirkung überſteigt, die andre dagegen daſſelbe nicht 
erreicht. 

Die regelmäßige oder ordentliche Freiheitsſtrafe ſollte das Ge— 
fängnis (oder Einſperrung) ſchlechthin, die geſchärfte dagegen das 
Zuchthaus und die gemilderte Freiheitsſtrafe die Feſtung bilden. 

Ich habe dieſe meine Anſchauung in einem beſondern Auf— 
ſatze: „Ueber Schärfung und Milderung der Freiheitsſtrafe“ (Z XIII 
906 ff.) näher begründet und ausgeführt, auf welchen ich der Kürze 
wegen bier einfach Bezug nehme. , 

Die Art der Freiheitsſtrafe nach der Schwere des Verbrechens 
oder nah der Bedeutung dieſes für die Rechtsordnung zu be 


21* 
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ftimmen, halte ich für einen groben Fehler, der einen rationellen 
Strafvollzug ausjhließt, wie ih zu wiederholten Malen zu be 
weijen mir angelegen jein ließ '*). 

Auf einem andern als dem von mir vorgejchlagenen Wege 
werden wir faum zu einer durchgreifenden Differenzierung der in 
unſerm R.St.G.B. vorgejehenen Arten der Freiheitsitrafe gelangen 
fönnen. 

Die ausfchlieglihe Anwendung der Zuchthausftrafe auf In— 
forrigible würde, was bier noch angedeutet werden joll, die Ver: 
bindung von Ehrenfolgen mit dieſer Strafart in allen Fällen als 
zuläjlig erjcheinen laffen, womit dem von Sontag (S. 508) be= 
Hagten Mißftande abgeholfen würde, daß nah unferm dermalen 
geltenden R.St.G.B. mit feiner einzigen Strafart Ehrenfolgen 
unbedingt verfnüpft find. 

Auh die von Mittelftädt (Z II 435) für die Zuchthaus: 
ftrafe als Hauptinhalt verlangte Zwangsarbeit würde durch Die 
ihr von mir zugedachte Beltimmung ihre Begründung erlangen. 

Über Ausmefjung der Freiheitsſtrafe habe ich meine Anficht 
u.a. in einem Auffage, betitelt: „Strafenjyftem auf joziologifcher 
Grundlage“ (Z XVII 3. Heft) dahin ausgejproden, es empfehle 
fih, den Grundfag, daß die Gefährlichkeit!) des Verbrechens und 
des Verbreders den Maßitab der Strafbarkeit zu bilden habe, zur 
gejeglihen Geltung zu bringen und zur Serbeiführung größrer 
Einheit in der Rechtſprechung bei Gelegenheit einer Reviſion un: 


18) Auch Mittelftaedt (Z II 434) hält die Dreiteilung der ftrafbaren 
Handlungen nad) Verbrechen, Vergehen und Übertretungen für ſchlechthin unzu: 
reichend, einer folgeridtigen Gradation der Freiheitsftrafen zur Grundlage zu 
dienen. S. auch Sichart, Entw, eines Gef. über den Vollzug der Freiheit: 
ftrafen. Einleitung ©. VIff. 

19) v. Feuerbad in f. Lehrb. des peinl. R. $ 103 fagt: „Der allgemeine 
Rechtsgrund des Dafeinsd aller bürgerlichen Strafen ift die Notwendigkeit der 
Abwendung der Gefahr für den rechtlichen Zuftand. Daher die Größe der Ge: 
fahr der Maßſtab für die Größe der Strafe.“ 

Bon dem Grundfae des ne peccetur ausgehend, finden wir es felbftver- 
ftändlih, daß die Strafe für ſchwere Verbrechen höher als für leichte gegriffen 
werde, weil aus der Wiederholung der erftern größrer Schaden als aus der 
Wiederholung der letztern für die Gefellihaft zu beſorgen ift und ebenfo jelbit- 
verftändlih, dak die Tenacität des verbredheriihen Willens die Strafe erhöhen 
muß wegen der dadurd begründeten höhern Wahrfcheinlichkeit der Verbrechens— 
wiederholung. 
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jers R.St. G.B. Strafzumefjungsgründe mit bindender Kraft auf: 
zuitellen 20), 

Den Strafvollzug anlangend, fo befinde ich mid mit Sontag 
in fo zahlreihen Punkten in vollfter Übereinftimmung, daß ich 


jeinen Ausführungen nur wenige Einwendungen entgegenzufegen 
habe. 


Als bejonders zutreffend möchte ich feine Bemerkungen über 
die Grenzen der Humanität, über die dem Neligionsunterrichte im 
Strafhaufe anzumweijende Stellung, ferner feine Zurüdmweifung 
des Vorwurfes, daß die Verurteilten im Gefängniffe zu gut ge 
halten jeien, hervorgehoben haben. Auch was Sontag über Ge- 
ftaltung der Zuchthausſtrafe (S.519) ausführt, verdient vollen 
Beifall. Dagegen kann ich feinem Verlangen, „daß kein ehrlojer 
Verbrecher ins Gefängnis und umgekehrt fein nicht ehrlofer in das 
Zudthaus gebracht werde,” nicht beipflichten. Gefängnis und Zucht: 
haus jollen fich, wie weiter oben bemerkt, durd) das Maß des zu 
übenden Strafzwanges voneinander unterjcheiden, dieſer aber durch 
den vom Verbrecher ausgehenden Widerftand, durch feine Korrigi: 
bilität oder Inkorrigibilität bejtimmt werden. Ehrloje Geſinnung 
jchließt bürgerliche Befferung noch feineswegs aus und macht des: 
halb feine Verſchärfung der gewöhnlichen Freiheitsitrafe (Gefängnis) 
notwendig?). Die Berüdjichtigung der dem Verbrechen zu Grunde 
liegenden Gefinnung involviert mehr oder weniger ein fittliches 
Werturteil über jenes, weldhe Bedeutung wir der Strafe nicht bei- 
gelegt wiſſen wollen. Für uns hat die Gefinnung infofern Wert, 
als wir daraus einen Schluß auf die Gefährlichkeit des Thäters 


2) Auch Mittelftädt (Z II 444ff.) Hagt über die faft unbegrenzte 
Weite der gejeglichen Strafzumefiungägrenzen in den meiften geſetzlichen Straf: 
androhungen, wie über die dadurch veranlafte Ungleichheit der Rechtſprechung. 
Er verlangt deshald, „daß die Gejehgebung die Strafzumeflung aus dem bis: 
herigen Bereich haltlofer relativer Unbeftimmtheit zu beftimmtern, feftern, engern 
Strafnormen zurüdführe.” 

2) Mittelftädt (Z II 436) ſpricht fih dagegen aus, nad der ehrlofen 
Geſinnung des Delinquenten die Qualität der Freiheitäftrafe zu beftimmen, Er 
jagt: „Dem Strafrichter die Pflicht aufzuerlegen, nad) der individuellen Gefinnung 
zu ſuchen, aus welcher die konkrete Strafthat innerlich hervorgegangen, um danach 
die entiprechende ehrenhafte oder ehrlofe Spezies von Freiheitsentziehung urteis 
lend zu finden, heißt die unterfcheidenden Merkmale der Strafarten auf gänzlich 
ungreifbare, rein fubjeftive Gefühle und Stimmungen radizieren zu wollen,” 
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ziehen können und dadurch einen Maßſtab für beffen Strafbarkeit 
gewinnen. 

Sehr richtig urteilt Sontag (S.519) über die Gefangenen 
arbeit. Seine Bedenken gegen Außenarbeit teile ich nicht und 
möchte fie namentlich für (inforrigible) Züchtlinge als die ſchwerſte 
Arbeit empfohlen haben und zwar um fo mehr, da dieje einander 
durch moraliihe Anſteckung nit wohl mehr gefährlih werden 
fönnen und durch genügende und ftrenge Auffiht nah meinen 
Erfahrungen Zudt und Ordnung recht wohl unter ihnen auch 
außerhalb der Zuchthausmauern kann aufrecht erhalten werben. 

Was die Verwendung des Arbeitsgejchentes (Nebenverdienft, 
Pekulium) zur Beihaffung von Ertragenußmitteln anbelangt, fo 
dürfen wir diefe Art der Verwendung um deswillen nicht gänzlich 
ausschließen, weil wir ſonſt Gefahr laufen, die Arbeitsbelohnung 
ihrer guten Wirkung auf Fleiß und Wohlverhalten zu berauben. 
Immerhin aber jollte die in Rede ftehende Dispofitionsbefugnis 
im Zuchthauſe unter Beobadtung der jveben geltend gemachten 
Rückſicht in thunlichft enge Grenzen gewieſen werden. 

Über den Wert der Einzelhaft denke ich ebenfalls anders als 
Sontag. Diejer will fie zunächſt zur Verfhärfung der Zucht: 
bausftrafe angewendet wiffen, von der Annahme ausgehend, daß 
diefe Haftweife unbedingt von der überwiegenden Zahl der Ge— 
fangenen, namentlih der untern Stände, als brüdendes Uebel 
empfunden werde. 

Da nicht geleugnet werden kann, daß die Zellenhaft von fehr 
vielen Verurteilten nicht fchwerer als die Kollektivhaft getragen, 
von jehr vielen ſogar als Wohlthat empfunden wird, fo eignet fie 
fi) nicht als allgemein giltiges Schärfungsmittel. 

Zugegeben mag werben, daß Einzelhaft der Verſchlechterung der 
Gefangenen vorzubeugen vermöge, daß durch fie Ordnung und Auf: 
fiht in der Strafanftalt erleichtert werde. Daß fie eine Reduktion 
des Beamtenperjonals ermöglicht, ift mir neu und jtimmt nicht 
mit meinen eignen Beobadhtungen und Wahrnehmungen. Auch 
fteht den erwähnten Borzügen und Vorteilen der Zellenhaft eine 
Anzahl von nicht zu unterjhägenden Nachteilen entgegen. Ich 
nenne bier nur die erhöhte Gefahr jerueller Verirrungen, ferner 
die Gefahr geiftiger Erkrankung, Erjhwerung des Gewerbebetriebs 
durch Beſchränkung der Arbeitsteilung, Koftjpieligkeit des Baues 
und des Betriebes von Zellengefängnifjen. 
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Darum follte von der Einzelhaft nur dann Gebraud gemadt 
werden, wenn biejelbe unleugbare Vorteile gegenüber der Kollektiv: 
haft verſpricht. 

Ihr größter Vorzug befteht in der Verhütung moralifcher An: 
ftedung. Dieſen Zwed zu erreichen, bedarf es aber durchaus nicht 
einer Iſolierung aller Verurteilten, fondern nur derjenigen, welche 
mit Anftelungsgift behaftet find und damit andre bedrohen. Und 
jelbft von dieſen ift feine weitere Infektion zu beforgen, wenn fie 
zu den Inkorrigiblen gehören und nur mit ihresgleihen in Be: 
rührung gebracht werden. Die Haftfrage kann nur durch vorgän- 
gige Klaffifikation glüdlih und erfolgreich gelöft werden. 

Nah Verbringung der Inkorrigiblen in die Zuchthäufer be: 
darf es in den Gefängniffen nur der Ausscheidung und Iſolierung 
der für andre gefährlichen Individuen; zu diefen gehören Eigen: 
tums⸗ und Sittlichkeitsverbrecher, ferner ftreitfüchtige und gemalt: 
thätige Subjekte. 

Daß Gemeinfhaftshaft, nad obigen Grundfägen angewendet, 
die ihr von den unbedingten Anhängern des Zellenhaftiyftems nach— 
gejagten Gefahren und Nachteile nicht notwendig nach ſich zieht, 
das beweifen mir die ftatiftifhen Erhebungen über die Führung 
der aus Hohenasperg entlaffenen Zuchthausgefangenen, meilt aus 
Gelegenheitsverbreern beftehend. Für diefe, welche ihre Strafen 
in unbejhränfter Gemeinjhaftshaft verbüßen, berechnet jich inner: 
halb eines 5jährigen Zeitraumes (1886/87—1890/91) eine Rüd: 
fallsziffer von nur 18,9 pCt, während fi die Zahl der Nezidiven 
für die Züchtlinge der Ludwigsburger Anftalt, wo das ' gemijchte 
Haftſyſtem herrſcht, auf 61,6 pEt. ftellt. 

Die von Sontag empfohlene Klaffifitation der Gefangenen 
in Kollektivhaft nad) Maßgabe ihrer größern oder geringern Ver: 
derbtheit ift ein Ding der Unmöglichkeit, wie die Geſchichte des 
fogenannten Genfer: oder Klaffifitationsfyitems lehrt. Die Klaſſi— 
fifation in gemeinfamer Haft kann fich lediglich auf die legale Füh— 
rung der Gefangenen beziehen und auf ſolche als ein wichtiges 
Förderungsmittel für den Arbeitsfleiß und die Hausordnungsmäßige 
Führung der Gefangenen wirken. 

Im Gegenfage zu Sontag wünfchte ich behufs Differenzierung 
der beiden Hauptarten der Freiheitsitrafe, die in $ 15 und $ 16 
Abi. 2 und 3 des R.St.G.B. über Beihäftigung der Gefangenen 
getroffenen Beitimmungen beibehalten. Diejelben werden dann, 
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wenn beide Strafen nad den von mir gemachten Vorſchlägen 
werden angewendet werden, erjt recht als brauchbar und zwedmäßig 
jih erweijen. 

Die Bedenken, welche Sontag gegen die Einrichtung der vor: 
läufigen Entlaffung äußert, dürften vielleicht durch die nachſtehend 
mitgeteilten ftatiftiichen Notizen über die Ergebniffe dieſer Inſtitu— 
tion in Württemberg bejchwichtigt werben. 

Im ganzen find jeit Einführung des R.St.G.B. am württem— 
bergiſchen Zuchthauſe Ludwigsburg und feinen Nebenanitalten bis 
31. März 1896 von 9195 (Arbeitshaus:, Zuchthaus: und Gefäng: 
nis:) Sträflingen 938 d.i. 10,2 pCt. vorläufig entlaffen und ift 
gegen 19, d. i. ca. 2 pCt., die Entlaffung widerrufen worden. 

Von 323 vorläufig entlaffenen, über deren Führung während 
eines 5Sjährigen Zeitraumes nach Beendigung ihrer Strafen Erkun— 
digungen eingezogen wurden, haben ſich 186 ftraffrei gehalten und 
find nur 64 nach Ablauf der Urlaubszeit wieder beftraft worden. 
Im Verbrehensgrade wieder jtraffällig wurden nur 9 Beurlaubte, 
d. i. ca. 2,8 pCt. 

Der geſamte Strafnachlaß für 782 Beurlaubte berechnet ſich 
auf 411 Jahre, 4 Monate, 18 Tage. 

Der Staatszuſchuß, den die Unterhaltung eines Strafgefan— 
genen erheiſchte, betrug für den in Betracht gezogenen Zeitabſchnitt 
durchſchnittlich pro Jahr 262 Mk. 57 Pf. und ergibt ſich ſonach 
eine Gejamterjparnis an Strafvollzugstoften infolge der oben be: 
vechneten Strafnadläffe von 108 016 ME. 74 Pf. 

Ich habe diejer meiner Berechnung a. D. die Bemerkung an— 
gefügt, es wäre von hohem Jntereffe, könnten wir in gleicher Weile, 
wie über die Vorteile der bedingten Entlaffung, eine Berechnung 
des materiellen Schadens anjtellen, welcher tagtäglich der Gejell: 
Schaft Durch rechtzeitige, d. i. durch die auf NRichterfpruch beruhende 
Entlaffung ungebefjerter und unverbefjerliher Individuen nad) 
Ablauf ihrer Strafzeit zugefügt wird??). 

Die vorläufige Entlaffung, welche fih nur vom Standpunkte 
der relativen Straftheorieen begründen läßt, hat, wie gezeigt, Die 
Ihönften Erfolge bisher gehabt, welche durch zeitgemäße Fortbil: 
dung und Erweiterung der Einrichtung zweifellos nod beträchtlich 
erhöht werden Fönnten. 


2) Gutachten über vorläufige Entlaffung von Sichart in den Blättern für 
Gefängniskunde. Bd. XX ©, 293 ff. 
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Prüfen wir nunmehr das Ergebnis unjrer vergleichenden 
Unterfuchung, jo finden wir, daß die Punkte, über die wir mit den 
Anhängern der abfoluten Theorie übereinjtimmen oder ohne be: 
fondere Schwierigkeit uns einigen können, in viel größrer Zahl 
ich vorfinden, als joldhe, über die wir uns im Gegenjage zu ihnen 
befinden oder vorausfichtlihd uns mit ihnen nicht zu verftändigen 
vermögen??). Der alte Schulftreit zwijchen dem „Punitur quia 
peccatum est“ und dem „Punitur ne peccetur“ hat, wie v. Liszt 
fih ausdrüdt, genau denſelben wiſſenſchaftlichen und praftifchen 
Wert, als wenn die Ärzte ſich darüber ftreiten wollten, ob fie heilen, 
damit der Kranke gefund werde oder aber weil er Frank fei?*). 

Die Verteidiger der Zweditrafe können, ohne fich etwas zu 
vergeben, fich auch zu dem Satze befennen: Punitur quia pecca- 
tum est, und die Anhänger der Vergeltungsitrafe, welche diefer 
die Aufgabe zuweilen, das Recht in feinem Anjehen und Beitande 
aufreht zu erhalten gegenüber dem Unrechte, dem Ungehorjam, 
befennen fih damit zu dem Sage: Punitur, ne peccetur, ba 
Achtung vor den Strafgejegen und Nichtverlegung der legtern voll 
fommen gleich if. Das eine wie das andre kann nur mit der 
Zweditrafe erreicht werden. 

Dem Prinzipe der Klaffiker, daß den Maßſtab der Strafe die 
That, der Wert des verlegten Nechtsgutes, der Erfolg der Hand: 
lung bilde, find diefelben nicht nur durch die auch von ihnen ver: 
theidigte Rüdfallsihärfung, jondern vor allem aucd dadurch untreu 
geworden, daß fie die jubjeftiven Gründe der Strafbarkeit, nament— 
(ih die Unterfcheidung zwijchen dolus und culpa, und damit den 
Einfluß der verbrederifhen Gefinnung des Thäters auf die Höhe 
der Strafe ebenfalls anerkennen und gelten laſſen. 


23) Auch dürften unfre Ausführungen den Beweis dafür erbradt haben, 
daß der Determinismus keineswegs, wie ängftliche Gemüter fürchten, zu einer 
Abihaffung des Strafrechtes fiihren werde, Ein Strafgefegbuh, auf determi— 
niftifcher und foziologifcher Grundlage in unferm Sinne aufgebaut, würde ſich 
nur in wenigen Stüden, aber in ſehr vorteilhafter Weile von dem gegenwärtig 
giltigen Strafgefege untericheiden. 

Die Verwirklichung des von uns angeftrebten Zwedgedantens in allen 
Stadien der Strafe würde deſſen Wirkfamkeit und damit die Sicherheit der öffent: 
lihen Ordnung und Sicherheit zweifellos namhaft erhöhen und damit einem 
längft gefühlten und oft ausgejprochenen Bedürfniffe die erjehnte Befriedigung 
verſchaffen. 

4) v. Liszt, Lehrb. des Deutſch. Strafr., 6. Aufl. S. 66 Anm. 9, 
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Und fo, glaube ih, brauden mir die Hoffnung nicht aufzu= 
geben, daß unter denjenigen, welche dereinft zu dem großen und 
wichtigen Werke einer Revifion unjres R.St.G.B. berufen fein 
werden, eine Einigung über diejenigen Grundfäge erreicht werde, 
auf denen allein ein Strafenſyſtem fi aufbauen läßt, welches eine 
Erfüllung der Aufgabe der Strafe verbürgt, — der Aufgabe näm- 
lih, ein Fräftiges und wirkſames Mittel zur Aufrehthaltung der 
Rehtsordnung wie zur Belämpfung ihrer Feinde zu bilden ?°). 


*) Diefe Zuverſicht wird noch dadurch beftärkt, daß alle oder nahezu alle 
Umftände, welche nad) der Anficht der Mlaffiler die fubjeltive oder objektive Straf: 
barkeit des Berbrechens beeinfluffen, zugleich eine größere oder geringere Gefähr: 
lichfeit des Verbrechens oder feines Urheberd, wonad die Praftifer dad Straf: 
maß beftimmt haben wollen, begründen. 


9 


Bas Gannertum des deutſchen Mittelalters. 
Bon Amtsgerichtsrat Dr. Frauenftädt zu Breslau. 





So genau wir über das Bettel- und Landitreicherwejen bes 
Mittelalters unterrichtet find, jo ungenügend ift unjre Kenntnis 
vom Gaunertum diefer Zeit. Nur über eine Abart des leptern: 
den betrüglihen Bettel, verbreiten der Liber Vagatorum aus 
dem 16. Jahrhundert und deſſen Vorläufer: Das Bajeler Rats: 
mandbat aus dem Ende des 14. Jahrhunderts‘), die Chronik des 
Mathias v. Kemnat aus der Mitte des 15. Jahrhunderts?) und 
Sebaftian Brants Narrenihiff ein belleres Licht. Neuerer Zeit 
haben auch die Mitteilungen des Archivar Dr. Buff zu Augsburg 
aus einem ungebrudten Achtbuche des dortigen Stabtardivs?) 
manchen jchägenswerten Einblid in diejes Gebiet des mittelalter: 
lichen Lebens eröffnet. Nah Buffs Mitteilungen gab es in Augs- 
burg ſchon am Anfange des 14. Jahrhunderts eine im Verhältnis 
zur damaligen Einwohnerzahl von 16—17000 Seelen zahlreiche 
Klaſſe von dunkeln Eriftenzen, die unter allerlei Masten und Ber: 
kleidung den Aberglauben und bie Leichtgläubigkeit bes Volkes ge 
werbsmäßig ausbeuteten. Sogar die Spitnamen, die dieſe Be: 
trüger im Vollsmunde führten, kommen zum Teil jhon in dem 


!) Der Liber Vagatorum und das Basler Ratsmandat abgedrudt und . 
befprochen in: Av&sLallemant, Das deutjche Gaunertum, 1. Bd, Leipzig 1858. 

?) Quellen zur bayerifchen und deutfchen Gefchichte, München 1862, II, 101 
bis 126. 

*) „Berbrehen und Verbrecher in Augsburg in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts," in der Zeitichrift des Hiftoriihen Vereins für Schwaben und 
Neuburg, IV, 160 ff. Augsburg 1877. 
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Augsburger Achtbuche vor*), ein Beweis, in wie frühe Zeit Die 
gewohnheitsmäßige Verübung dieſer Schwindeleien binaufreicht. 
Ein nicht geringeres Alter wird man den mit dem VBagabundentum 
von jeher verquicdten ſonſtigen Arten gauneriſcher Bethätigung bei: 
meſſen dürfen. Gewerbsmäßige Diebe, Hehler, Falſchſpieler, Bauern— 
fänger und andres gaunerijches Gefindel bildeten gewiffermaßen 
eine Begleitericheinung der Entwidelung des Städtewejens. Ber: 
gebens ſucht man trogdem in der Litteratur des Mittelalters nach 
einem Autor, der ſich die Erforfhung und Schilderung der Praf: 
tifen dieſer Gauner jowie ihrer Verbindungen zur Aufgabe ge 
macht hätte. 

Die einzige, freilih auch zuverläfligite Duelle über diefen 
Zweig des Gaunertums bilden die offiziellen Regilter und Auf: 
zeichnungen der mittelalterlihen Stadtſchreiber über die in ihren 
Städten geübte Strafrechtspflege, befonders ſeit der Zeit des Über: 
gangs zur Inquifition und Folter, mit der fi bei den Gerichten 
die Protokollierung der freiwilligen oder auf der Folter erpreßten 
Geitändniffe der aufgegriffenen Gauner über die Art der Verübung 
ihrer Verbrechen, über ihr Vorleben und ihre verbrecheriſchen Ber: 
bindungen einbürgerte. Da die Gerichtsjchreiber die Ausfagen der 
Delinquenten gewöhnlich in gedrängteiter Kürze zu Papier bradten, 
lajjen allerdings diefe Aufzeichnungen manden mwünjchenswerten 
Aufſchluß vermiffen, nichtsdeftomeniger aber befigen fie ſchon wegen 
ihrer Unmittelbarkeit einen großen kultur: und rechtsgefchichtlichen 
Wert, und es bleibt nur zu bedauern, daß von diejen gewiß noch 
in größerm Umfange in den ftädtifchen Archiven vorhandenen 
friminaliftiijhen Material bisher nur jehr wenig an die Öffentlich: 
feit gelangt ift. Wie dankbar felbit bloße Auszüge daraus von 
der Wiffenjchaft aufgenommen werden, zeigen die häufigen Bezug: 
nahmen in rechts: und Eulturgejchichtlihen Werken auf Klojes 
doch recht unfyitematijche und zufammenhanglofe Mitteilungen aus 
dem Breslauer Stabtbuche des 15. Jahrhunderts „Hirsuta hilla 
nova* im dritten Bande der Scriptores rerum Silesiacarum. 
Der ftrafrechtliche Inhalt diefer noch unedierten Handſchrift ift von 
mir in der Abhandlung „Breslaus Strafrechtspflege im 14.—16. Jahr: 


+ Buff a. O. führt S. 201 9 Klaſſen diefer Betrüger mit ihren Spitz— 
namen an, während bei Kemnat ſchon 26 vorlommen. So fehr hatte fih im 
Laufe eines Jahrhunderts der betrügliche Vettel entwidelt. 
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hundert“ (Z X 1—35, 229— 250) verwertet, in der ſich auch die nähern 
Angaben über die Handſchrift jelbit befinden. Die nachfolgende 
Abhandlung bildet in gewiſſem Sinne eine Ergänzung zu jener 
friminaliftiihen, indem fie das in der Hirfuta enthaltene Material 
über Charakter, Organijation und Verbreitung des Gaunertums 
im 15. Jahrhundert zur Darftellung bringt. 

Wenn man die Praktiken des heutigen Gaunertums’) mit dem 
vergleicht, was uns hierüber in den Urkunden aus dem Mittelalter 
überliefert ift, gelangt man jehr bald zu der Überzeugung, daß 
unfer heutiges Gaunertum faum einen Kunftgriff und ein Berfahren 
fennt, das nicht ſchon damals im Schwange gewejen und meijter: 
haft geübt worden wäre. Nur die technijche Ausbildung unter: 
jheidet die damaligen von den modernen Gaunern. Die heutige 
Gaunergejellihaft beiteht aus lauter Spezialiften, fie huldigt, wie 
in dem Aufjage „Die Verbrecherwelt von Berlin“ (f. die Anmer: 
fung) dargelegt iſt, dem Grundfage, daß man es zu wirklicher Voll- 
fommenheit nur dann bringen könne, wenn man nicht auf allen 
Gebieten unfiher umbertappt, jondern fich ein beftimmtes Fach er: 
wählt, diejes gründlich ftudiert und bis zur Vollendung lernt. Der 
Tajchendieb begeht feinen Einbruch, der Einbrecher feinen Taſchen— 
diebitahl. Beide halten es jogar unter ihrer Würde, das Gewerbe 
des andern zu betreiben. Bon einer ſolchen Sonderung der ver: 
brecheriſchen Betriebe ift im Mittelalter wenig zu jpüren. Aller: 
dings gab es auch jchon damals Spezialiften. Viele Gauner 3. B. 
verlegten ſich ausjchlieglih auf den Kirhenraub und erlangten in- 
folge der beftändigen Übung eine folche Fertigkeit im Erbrechen der 
Kirhen, daß die abergläubifhen Richter auf Zauberei inquirierten. 
Im großen und ganzen aber neigte das Gaunertum des Mittel- 
alters, der Richtung bes Zeitalters folgend, mehr zu vieljeitiger 
Ausbildung des Individuums Wie der mittelalterliche Gelehrte 
nicht jelten das ganze Wiffen feiner Zeit, der Künftler mehrere 
Kunftzweige, der Handwerker die volle Technik feiner Hantierung 
zu beherrſchen pflegte, jo war, auch der Spitzbube des Mittelalters 
der Regel nad ein Meijter in allen Schliden und AKniffen des 
Gaunertums. 


5), Wir befigen dafür in Dr. Av&sLallements „Deutichem Gaunertum“, 
2 Bde., Leipzig 1858 und in dem Aufſatze „Die Berbrecherwelt von Berlin” 
Z IV und V zwei vortrefflihe Quellen. 
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Für die Gefchidlichkeit der damaligen Diebe befigen wir ein 
Zeugnis in dem Schreiben, das der italienifhe Humanift Hubertus 
December aus Prag, wo er fi 1399 in Gejchäften des Herzogs 
Galeazzo von Mailand aufbielt, an einen Freund in der Heimat 
richtete. Nachdem er die Stadt, ihre Bevölkerung, den Reichtum 
an Waren und fonftigen Kaufgegenftänden gejchildert, fährt er fort: 
„Augenblidlich befindet fi der König von Ungarn und die Blüte 
ganz Deutihlands hier, um bei der Einigung der Markgrafen von 
Mähren zugegen zu fein. Ein folder Fremdenzufluß gibt natür: 
lih den Dieben reichlihe Nahrung und ihre Gejchidlichkeit weiß bis 
in das Geheimfte einzubringen. Vor ihren Lilten muß man fi 
befonders beim Betreten der Märkte und Kirchen hüten, der alten 
Weisheitsregel eingebenf, daß gefüllte Börfen raſch Liebhaber finden 
und nicht jelten leer zu ihrem Eigentümer zurüdtehren®). Unge- 
achtet der hier bezeugten Gejchidlichkeit der Tafchendiebe, begegnet 
man in ber Hirfuta faum jemals einem Gauner von Profejlion, 
der den Tajchendiebitahl ausschlieglich betrieb. Die meiften Tafchen- 
diebe waren gleichzeitig gewandte Jahrmarktsdiebe, geübte Falſch— 
jpieler und Meifter in tajchenjpieleriihen Gaunerftüddhen. So 
heißt es in der Hirjuta von einem Tafchen: und Sahrmarktsdiebe, 
der mit drei andern Kumpanen Stehlens und Betrügens halber in 
Sclefien und Polen umbergezogen -war: „Ließen fi Gulden 
wechſeln und griffen dabei den Leuten in das Geld, und mo fie 
jemanden konnten betrügen, da haben fie es gethan.” Offenbar 
handelt es fich bei diefem Manöver, das aud von verjchiedenen 
andern Gaunern ber Hirfuta beim Spiel und Geldzählen ausge: 
führt wurde, nicht um ein plumpes Hineingreifen in einen Geld: 
haufen, das ſchwerlich hätte unbemerkt bleiben können, vielmehr um 
ein feines Gaunerftüdchen derfelben oder ähnlicher Art, welches die 
heutige Gaunerſprache mit dem Ausdrud „Chalfenen oder Chilfenen“ 
bezeichnet ?). 


9) Zeitſchrift für deutſche Kulturgeichichte. Neue Folge. 4.80. ©. 107. 

) Eine ausführliche Beichreibung dieſes Manöverd findet der Leſer bei 
Avb:Lallement a. O. S. 200. Gleih dem Chalfenen gehörte auch das foge: 
nannte „Schottenfellen“ d. 5. der Ladendiebftahl in Gegenwart des Berkäufers 
zu den Künften des mittelalterlichen Gaunergewerbed. So wurde 1495 in Breslau 
ein ergrauter Sünder gehängt, der fi in allen Städten, die er auf jeinen Streif- 
zügen durch die Mark Brandenburg, Preußen und die Öfterreihiihen Länder be: 
rührte, bei den Krämern Waren vorlegen ließ und beim Auswählen und Handeln 
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Neben dem Diebftahl tritt in den Rechtsquellen des Mittel: 
alters faum ein andrer Zweig des gewerbsmäßigen Gaunertums 
fo frübzeitig hervor als das Falſchſpiel, was ſich hinlänglid aus 
der Leidenfchaftlichkeit erklärt, mit der von allen Ständen in den 
Trintituben, Tavernen und Privathäufern dem Spiel um Gelb 
gefröhnt wurde. Wie aus dem Augsburger Stadtreht von 1276 
erfichtli ift, ging ſelbſt die Geiftlichkeit in den Bier: und Wein- 
ſchänken dem Spiele nad. Hier und im Augsburger Adhtbudhe®) 
finden wir auch bereits verjchiedene Sorten von Faljchipielern 
aufgeführt: die Regler, Häufler, Scholdrer, Fünfler, Kopper und 
die Vierharter, die hauptfählih mit falſchen Würfeln hantierten. 
Selbft die Riemenftecher und der Ausdrud „Bauernfänger” (Buren- 
verrater) kommen ſchon in jenen Urkunden vor. Auch in der Hir- 
juta begegnet man den gewerbsmäßigen Faljchipielern jo häufig wie 
den Taſchendieben. Es gab anjcheinend feinen Gauner von Fach, 
der nicht beides nebeneinander betrieben hätte. Viele beim Beutel- 
ſchneiden Berhaftete bekannten im peinlihen Berhör, daß fie nicht 
bloß Stehlens halber, fondern zugleich zu betrüglidem Spiel auf 
die Märkte gezogen wären. Gie führten zu dieſem Zwecke ſtets 
falſche Würfel und Karten, ja fogar das QDuedfilber bei fih, womit 
fie die Würfel verfälichten. Gerade die gefährlichſten, durchtrie— 
benjten und verwegenften Verbrecher, die fih im Berhör als be- 
rüchtigte Straßenräuber und Raubmörder entpuppten, gingen mit 
Vorliebe dem Spiele nah. Neben diejen Hauptmatadoren begegnet 
man in der Hirfuta einer zahlreihen Klaſſe in Gemeinjchaft wan— 
dernder Bauernfänger, ihres Standes Gejellen, Schreiber, Söldner, 
Boten, von denen gewöhnlich drei eine Spielgefellihaft und in 
größern Gejeljchaften eine Abteilung gebildet zu haben jcheinen?). 
Einer hieß der Meijter, der zweite Bloher, der dritte Kleber. 


heimlih Meſſer, Dolde, Hüte, Mützen, Kleiderftoffe und dergleichen über die 
Seite gebraht hatte. Nach feiner Ausjage war er diefem Gewerbe 60 Jahre 
nahgegangen. Daneben trieb er einen ſchwunghaften Handel mit gefälichten 
Würfeln und war felbft ein routinierter Faljchipieler. 


9) Zeitfchrift des Hiftorifchen Vereins für Schwaben und Neuburg. Bd. 4, 
67 fi. 


9) Cafpar Klein, genannt Kuftos, feines Leichen ein Schreiber, befennt 
(1511) er fei dem falfchen Spiel von Jugend auf nachgegangen, und wo er 
Leute fah, die größere Summen bei fi führten, babe er fie feinen Gefellen zu: 
geführt. 
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Bon den Spielen, die fie betrieben, werden am bäufigiten das 
Rührblatt und das Schopfen auf dem Baderjpiel erwähnt!®). 
Über die Regeln und die betrüglichen Manipulationen bei diejen 
Spielen gibt leider die Hirfuta feinen Auffchluß; nur jo viel geht 
aus ihr hervor, daß die Gauner das Faljchjipiel Doppelt ausnutzten, 
indem fie fih nicht nur gefäljchter Würfel und Karten bedienten 
und betrügerifhe Handgriffe gebrauchten, jondern auch mit Dued- 
filber beftrichene Rechenpfennige, die Guldenftüden ähnlih fahen, 
zum Einjfag benugten. Wie ſich aus den Ausfagen der Delin- 
quenten entnehmen läßt, jcheint namentlich das Schopfen ebenjo 
verbreitet wie einträglich gewejen zu jein. Einer gibt an, er hätte 
mit andern Genoffen einen Fuhrmann um 24 Gulden „geſchopft“; 
ein andrer jagt aus, mit den falſchen Würfeln Habe er nicht viel 
verdient, dagegen hätte ihm das Schopfen in zwei Jahren mehr 
als hundert Gulden eingebradt. Mit diefer Summe meinte er 
jedenfalls nur feinen Anteil an dem Gewinn der ganzen Bande, 
die aus 12 Genofjen beftand, denn in der Regel trieben die Spiel- 
banden das Gefhäft auf gleiche Teilung. Doc fehlt es nicht an 
Beijpielen, daß befonders erfahrene Gauner die Bauernfängerei 
auf eigne Rechnung betrieben und aus den Erträgniffen des Ge- 
ihäfts fich Leute hielten, die ihnen als Gehilfen und Eintreiber 
dienten. Bon einem ſolchen Hauptipieler, der in der Gaunermwelt 
den Namen „der die Hermann” führte und nicht nur das Haupt 
einer weitverzweigten Faljchipielerbande, ſondern zugleich einer der 
berüchtigtiten Tafchendiebe war, gibt einer feiner Leute folgende 
Beichreibung: „Er fei der andern Aller Vater und habe viele faljche 
Würfel bei fih. Er „vorlege” die andern Knechte (d.h. er machte 
den Spielgenofjen Geldvorſchüſſe, wofür diefe ihm den Geminn 
oder gewiſſe Prozente desjelben abliefern mußten), fei den Dingen 
mit faljhen Würfeln und dem Schopfen an die 30 Jahre nad): 
gegangen und dabei zum reihen Manne geworden. Er ſei ein 
dider jchwarzer Mann, habe dicke kurze Finger und Füße und fahre 
ſtets mit zwei Nofjen diefem Handel nad.“ 

Wie noch heute der Diebftahl reichlich ein Dritteil aller Ver: 
gehen bildet, ftand er auch im Mittelalter, obwohl nad damaliger 


0) Dad Wort ift jedenfalld dasfelbe wie „Schuppen — ausziehen, plün— 
dern, betrügen. Noch in der heutigen Gaunerſprache heißt der gewerbömäßige 
Baljchipieler „Schupper*, „Freifchupper”. Avss-Lallement aD. ©. 275. 
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Rechtsanſchauung die verächtlichſte aller ftrafbaren Handlungen, im 
Vordergrunde der verbrecheriſchen Thätigkeit, nur daß der Gelegen: 
heitsdiebſtahl jehr viel mehr als gegenwärtig hinter dem gewerbs— 
mäßigen zurüdtrat. Hier und da begegnet man in der Hirjuta 
jungen Zeuten von lodern Sitten und ſchlechter Aufführung, die 
in Privathäuſern und Badejtuben gejtohlen und den Erlös in 
Schänken und Frauenhäufern vergeudet hatten. Ebenjo waren hin 
und wieder Dienjtboten, Arbeiter ujw. an einem Diebjtahle be- 
teiligt. Indeſſen beitand die weitaus größte Zahl der wegen diejes 
Verbrehens Abgeftraften teils aus diebijchen Lohndirnen und Kupp— 
lerinnen, teil8 aus vagabundierendem Gejindel, das auf frifcher 
That oder in den Diebsherbergen aufgegriffen worden war. Biele 
von ihnen waren von mweither gefommen, hatten Deutſchland nebſt 
den Nachbarländern in allen Richtungen durchitreift, befaßen weder 
einen feiten Wohnfig noch einen Familiennamen, hatten als Spröß- 
linge flüchtiger Verbindungen von Gaunern und fahrenden Dirnen 
mit diefen von Kindesbeinen an ein fahrendes Leben geführt und 
in deren Gejellihaft jhon frühzeitig die nötige Anleitung für ihre 
Zaufbahn empfangen. Bereits 1449 gejchieht in der Hirjuta einer 
Diebsbande Erwähnung, die „Jungen mit fich führte, welche Beutel 
abſchnitten“ und fait auf jeder Seite der Handichrift trifft man 
auf Knaben und junge Menjchen von dunkler Herkunft, die in 
Kirchen, Wirtshäufern, auf den Marktplägen und wo jonjt immer 
Menſchen zufammentrömten, den Leuten die Tajchen ausgeräumt 
oder abgejchnitten hatten. 

Von dem Treiben und der Gejchielichkeit der Taſchendiebe 
war bereits bei dem Schreiben des Humaniſten Hubert December 
die Rede. Was hier der Italiener über die Diebereien in Prag 
erzählt, findet durch die Hirfuta volle Beftätigung. Die Menge der 
in diefer Handfchrift verzeichneten Beuteljchneider ift jo erftaunlich, 
obwohl doch nur ein Keiner Teil von ihnen entdedt wurde, daß 
es begreiflich wird, wie diejes Wort, das urjprünglic nur den 
Taſchendieb bezeichnete, fich jchon im 17. Jahrhundert zum Gattungs- 
namen für alle Arten des Gaunertums erweitern konnte. Es gab 
kaum einen zünftigen Spigbuben, der fich neben andern Kunjtgriffen 
nicht zugleich auf das Beutelfchneiden verftanden hätte, es war ge- 
wijjermaßen das Probeftüd, womit der jugendliche Gauner feine 
Laufbahn begann. Allerdings erleichterte der Umstand, daß die 
Geldtafhen an Riemen und Gürteln über die Schultern oder um 

Beiticprift f. d. gei. Strafrehtöw. XVIII. 22 
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den Leib getragen wurden, dieſe Art des Diebftahls, denn es be 
durfte nur eines Nudes oder Schnittes mit einem jcharfen In— 
ftrument, um den Geldbeutel abzutrennen; indeffen zeigt doch der 
Brief Hubert Decembers, daß die Gefchidlichkeit der Diebe auch 
den Weg in das Innere der Kleidung, in verborgene Tajchen und 
andre geheime Aufbewahrungsorte der Barfchaft zu finden mußte. 
Schon damals waren bei einem Tajchendiebitahl gewöhnlich zwei 
oder mehrere Berjonen thätig, von denen die eine den Diebitahl 
vollführte und das Geitohlene raſch und unmerflich einem Genofjen 
zuftedte, und diejer gab es einem zweiten, der fi) mit der Beute 
unverdächtig entfernte. 

Neben den öffentlichen Badeftuben, in denen es wegen der 
Menge von Menfchen, die teild zu Gejundheitszweden, teils der 
Unterhaltung wegen an Badetagen dort zujammenftrömte, ftets von 
Kleiderdieben wimmelte, bildeten die Jahrmärkte den beliebteiten 
Tummelplatz der Gaunerwelt. Sie waren der Magnet, der alles 
anzog, was aus dem Lügen, Trügen und Stehlen ein Gewerbe 
machte. Schon die früheften Aufzeichnungen in der Hirfuta ſprechen 
von Banden aus Männern, Frauensperjonen, jungen Leuten und 
Knaben, die von Jahrmarkt zu Jahrmarkt zogen, das Beuteljchneiden 
betrieben, und daneben ftahlen, wejen fie an den Buben und Ber: 
faufsftänden irgend habhaft werden konnten. Gürtel, Tajchen, 
Meſſer, Frauenputz und jeder leicht zu bergende Kram verjchwanden 
maſſenhaft unter ihren Händen, auch fehlt es nicht an andern Be: 
weijen ihrer Gewandtheit und Frechheit, indem fie ganze Säde mit 
Saffran, Pfeffer und andern Gewürzen, ja jogar ganze Ballen 
Tuch den Yahrnıarktsverfäufern entmwendeten. Auch hier waren ge— 
möhnlich zwei oder drei Perjonen zu gleicher Zeit thätig, die wie 
beim Tajchendiebftahl einander das Gejtohlene heimlich zureichten. 
Die Beute wurde an die Krämer verkauft oder zu den Hehlern ge— 
bracht, mit denen die Jahrmarktsdiebe in regelmäßigen Berfehr 
ftanden. Hin und wieder begegnet man auch Banden, bei denen 
die Weiber mit dem geitohlenen Kram in die Dörfer haufieren ge: 
hit wurden, „uff das“, jagt die Handſchrift, „man nit jal uff fie 
Uffmerkung haben, daß fie mit Demwberey (Dieberei) umbgingen !%). 


00) Diefe Art der Verwertung des geftohlenen Gutes modte wohl auch 
fonft von manden Seiten vorgezogen werden, da fie den doppelten Vorteil bot, 
daß man unter der Maske des ehrlichen Haufierers leichter der Entdedung ent: 
ging und den Hauptprofit nicht den Hehlern zu laſſen brauchte, Die ftetö Die er: 
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Die Männer verjubelten unterdejjen ihr Geld in den Diebsherbergen 
mit lüderlihen Dirnen oder gingen dem Spiel mit faljhen Würfeln 
und Karten nah'"). 

Städte mit ſchwunghaftem Handelsverkfehr und blühenden Ge: 
werben zogen natürlih auch außerhalb der Jahrmarktszeiten die 
Spigbuben an. Namentlich hatten es die legtern auf die Speicher 
der Kaufherren abgeiehen. Bei einem Einbruch in die Speicher 
waren jelten weniger als drei Perjonen, meiltens jogar mehr be: 
teilig. Zunächſt wurde die Gelegenheit ausgekundichaftet. Man 
liejt dabei öfters von Nahjchlüffeln, die fich die Diebe, wahrjchein: 
(ih nach einem Wahsabdrud, durch Scloffer ihrer Bekanntjchaft 
hatten anfertigen laffen. An dem feitgefegten Tage jchlichen fich 
ein oder zwei aus der Bande, gewöhnlich Knaben oder junge Leute, 
bei Einbruch der Dunkelheit in das Haus, wo geitohlen werden 
jollte, ließen fih darin einjchließen, öffneten, jobald im Haufe 
alles ftill war, den draußen harrenden Genofjen von innen die 
Hausthür und plünderten gemeinjfchaftlid mit ihnen das Waren: 
lager. In andern Fällen zwängten fi die Schmädhtigiten, ge: 
wöhnlic ebenfalls Knaben oder Jünglinge, von der Straße aus 
durch die Kellerfenfter und reichten das Gejtohlene den Gefährten 
zu. Einer aus der Bande hielt unterdeffen in der Nähe die „Hute“, 
während ein andrer an der Thür der Diebsherberge wartete, um 
die Zurückkehrenden einzulafjen. 

Nachſchlüſſel und andre Diebswerkzeuge finden ſich jchon früh: 
zeitig im Gebraud. Im Jahre 1457 bekennt ein aufgegriffener 


bärmlichſten Preiſe zahlten. So findet fi unter den im Jahre 1458 zu Breslau 
bingeridteten Verbrechern ein Dieb, welcher auf dem Breslauer und Scweid: 
niger Jahrmarkt mehrere Ballen feines und gröberes Tuch entwendet und in den 
Dorfwirtshäuſern nach der Elle verkauft hatte. 

1), Obwohl die Berbindungen der Diebinnen mit den Männern nur felten 
legitim waren, jcheinen fie doc von dieſen in ſklaviſcher Abhängigkeit gehalten 
worden zu fein. Eine Jahrmarktödiebin jagt aus (1457): daß wenn fie und ihre 
Diebesgenoifinnen nicht genug geftohlen hätten, wären fie von den Männern ge: 
ihlagen worden. Aus derſelben Ausjage und der einer mitverhafteten Diebin 
geht ferner hervor, daß die Frauensperfonen auf den Jahrmarktspdichitahl, wobei 
ed hauptiählich darauf anfam, das geftohlene Gut einem Mitgenoffen heimlich zu: 
zureichen (Zuplanten) förmlich angelernt wurden. „Katharina von Glornif be: 
kennt, daß fie zwei Jahre in den Städten geftohlen, und fpricht, daß die Grethe 
nit dem Kinde ihr geholfen hat und fie gelehrt bat.“ Anna von Sulowa be: 
fennt, daß Die andern Diebinnen fie ftehlen gelehrt haben, da fie es aber nicht 
wohl gefonnt (fie ftellte fich ungeſchickt), habe fie es auch nicht Tanne getrieben. 
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Dieb, „wo er hätte können auffchließen mit den „Erepplein”, da 
habe er es gethan“. Bei andern wurden Dietrihe und Breceijen 
gefunden, die fie ſich von Schloſſern hatten anfertigen lafjen. Zum 
Teil verftanden fih die Diebe auch felbit auf die Anfertigung von 
Nachſchlüſſeln. So bekennt (1458) einer der gefährlidhiten Ein: 
brecher, der auf jeinen Streifjlügen bis Hamburg und Königsberg 
gelangt war, er hätte die bei ihm vorgefundenen Nachſchlüſſel fich 
jelber gefeilt und zurecht gemacht, und überall wo er hingekommen 
jei, damit aufgefhloffen'?). Außer den Nahfichlüffeln und Brech— 
eifen werden in der Hirfuta an Diebswerkjeugen Bohrer, Meſſer, 
Angelruten, mit Vogelleim beftrihene Haken, Nuten und Stroh: 
halme erwähnt. Mit den legteren tauchten die Diebe in die Opfer: 
fäjten in den Kirhen und zogen die darin befindlichen Geldftüde 
heraus. Mit den Angelruten angelten fie Kleider und andre leicht 
beweglihe Sachen, die an geöffneten Fenftern oder in deren Nähe 


12) Diefer felbe Verbrecher (Füllichüffel mit Namen) war die VBeranlafjung 
eines feltfamen Juftizmorded. Auf Anfuchen des Hans Porichnig, genannt Jeltſch, 
eines der gefürchtetften adligen Straßenräuber, der von feinem feſten Schlofie 
Kunzenftadt (dem heutigen Conftadt) aus die Straße nah Polen unfiher machte 
und dem Breslauer Handel großen Schaden zufügte, weshalb die Breslauer im 
Januar 1461 das Räuberneft überrumpelten und bis auf den Grund zerftörten, 
ließ der Rat zu Breslau einen Anappen mit Namen Janko hängen, welcher dem 
Seltih einen Panzer und ein Koller entwendet haben ſollte. Nicht lange 
darauf kam die Reihe des Gehenftwerdend an den oben genannten Füllihüffel. 
ALS dieſer auf der Richtftätte den Leichnam des Hingerichteten erblidte — be: 
fanntlich blieben die Hingeridhteten fo lange am Galgen hängen, bis fie ver: 
modernd oder verborrend herabfielen —, trat er plößlich mit dem Belenntnis ber: 
vor, et fei der Dieb, welder dem Jeltſch den Panzer und das Koller geſtohlen 
und beides an einen Liegniger Juden „den Heinen Abraham“ für 7 oder 9 Gulden 
verfauft habe, Dabei bat er, man wolle den Janko vom Galgen abſchneiden 
und dem armen Menfchen ein ehrlihes Begräbnis auf dem Kirchhofe gönnen. Das 
Merkwürdige an der Sache ift, daß Janko im Berhör den Diebftahl gleich gut— 
willig eingeftanden („und hat das befannt von gutem Willen ungemartert“, 
d.h. ohne Anwendung der Folter, bemerft ausdrüdlich die Handichrift) und jo: 
gar den Ort bezeichnet hatte, wo er die corpora delicti im Mifte vergraben haben 
wollte. Wer von beiden war alfo der wirkliche Dieb? Soll man annehmen, 
Füllſchüſſel Habe den Diebitahl wider befferes Wiffen auf fich genommen? Was 
fonnte er damit bezweden, da dem Gehenkten doch nicht mehr zu helfen war? 
Oder follte Janko aus Angft vor der Folter fich lieber bald zu einem falfchen 
Geftändnis entichloffen haben? Denn daß man ihm mit derfelben gedroht, viel: 
leicht auch die Folterinftrumente gezeigt hat, ift ſehr wahricheinlich und entipräche 
nur dem Gange des damaligen Unterfuhungsverfahrens. 
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lagen. Bohrer und Meſſer dienten zum Offnen ſtark befeftigter 
oder von innen verriegelter Thüren (befonders der Kirchthüren). 
Das Holz rings um die Stelle, wo die Schlöffer und Riegel be: 
feitigt waren, wurde mit dicht nebeneinander gejegten Löchern durch: 
bohrt und mit dem Meffer ausgejchnitten, jo daß die Riegel und 
Schlöfjer jamt dem Holz, woran jie befeftigt waren, herausfielen. 
Bei ſchwächeren Thüren wurde auch nur mit dem Meffer ein Stüd 
vom Thürrande weggejchnitten und die Thür mit einem in bie 
Offnung gezwängten Knüttel oder Brecheifen gefprengt. Bei Tifchen 
mit verjchloffenen Schubladen bedienten ſich die Diebe, wenn fie 
mit dem Nachſchlüſſel nichts ausrichteten, gleichfalls des Bohrers 
und Mefjers zum Entfernen der Tijchplatte oder der Seitenwände. 

Was wir aus der Hirfuta über die Organifation der Diebe: 
banden erfahren, beruht größtenteils auf den Gejtändniffen der 
Frauen, die in diefem Punkte mitteiljamer waren, als die Männer. 
Gelegentlih gewähren aber auch die Geftändniffe der legtern einen 
tiefern Einblid in die Verhältniſſe. So bekennt (1469) ein Gauner, 
den man in dem Augenblid abgefaßt hatte, wo er eben mit einem 
auf dem Jahrmarkt gejtohlenen Gaul davon reiten wollte, daß er zu 
einer großen Diebsbande gehöre, von der vier in Poſen und drei 
in LZublin ?) gehängt worden waren. Als feinen Lehrer im Beutel: 
Schneiden, Ehilfen und andern Gaunerfünften bezeichnet er einen der 
durdhtriebenften Schelme mit Namen „Gabel”, den die Polizei in 
Breslau und anderwärts jchon oft am Kragen gehabt hatte, der 
ihr aber jedesmal wieder entfchlüpft war. Mit diefem Gabel wollte 
der Delinquent „unzählige“ Diebjtähle verübt haben. 

Aus der Ausjage diejes Verbrechers ergibt ſich ferner, daß 
die Bande, der er angehörte, auf gemeinfame Rechnung und gleiche 
Teilung arbeitete. „Er und jeine Diebsgenofjen“, jagt er, „hätten 
Beutel und Taſchen abgefchnitten, „alle auf einen Pfennig“. 
Zwei Jahre vorher (1467) gibt Anna von Sulowa, die Genojfin 
einer andern fahrenden Diebsbande, an, fie habe aud) von den: 
jenigen Diebftählen, bei denen fie nicht mitgewirkt hatte, „Kappen: 
teil” (gleiche Brüder, gleihe Kappen) gehabt. Eine andre Gefan: 
gene, Martha von Prag, bekennt (1460), „bei ihrer Diebsgejell- 


13) Lublin in Ruſſiſch-Polen, füdöftlih von Warſchau, war um jene Zeit 
ein Handelsplag mit 70000 Einwohnern. Man ficht aus dieſem Beifpiel, wie 
ausgedehnte Streifzüge die Diebsbanden unternahmen. 
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ſchaft fei alles ein Ding geweſen“. Ähnliche Bemerkungen kehren 
in dem Munde von Angeklagten jo häufig wieder, daß ſich gar nicht 
daran zweifeln läßt, daß die Diebsbanden durchweg Genofjenfchaften 
bildeten und jedes Mitglied, mochte es für ſich allein oder mit an— 
dern Genofjen zufammenarbeiten, verpflichtet war, den aus jeiner 
verbrecherifchen Thätigkeit erzielten Gewinn zur gemeinjchaftlichen 
Teilung zu bringen '*). 


Eine bejondere Gattung des Diebitahls war der Kirchenraub. 
Schon früh nahmen die Päpjte das Eigentum der Kirchen und des 
Klerus unter ihre Obhut und mit dem fteigenden Anjehen der 
Kirche wurden Angriffe auf Priefter: und auf Kirchengut mit be: 
jonders jchweren Strafen belegt. Die Breslauer Redtiprehung 
kannte binfichtlich der Strafe allerdings keinen Unterfchied zwijchen 
Klerifern und Laien, oder zwilchen Kirhengut und weltlihem Gut. 
Leute, welche die Geiftlichkeit bejtohlen oder Opferpfennige von den 
Altären entwendet, oder mit Xeimruten Geld aus den Gotteskäften 
gezogen hatten, erlitten feine härtere Strafe, als jeder andre Dieb. 
Entweder wurden fie gejtäupt oder zum Tode am Galgen verur: 
teilt’). Hatten fie dagegen die Kirche oder die darin befindlichen 
Behältniffe gewaltfam erbrodhen und ſich gar an den zur heiligen 
Handlung bejtimmten Geräten vergriffen, jo harrte ihrer unfehlbar 
der Tod auf dem Scheiterhaufen. Ungeachtet diejer qualvollen 
Todesart war die Verlodung, fih in Beſitz der Kirchenichäge zu 
jegen, für die Gauner fo ftark, daß gerade der Kirchenraub zu den 
häufigiten Verbrechen gehörte. So viel man aus der Hirfuta er: 


14, Ehrlich mag es freilich dabei felten zugegangen fein, vielmehr von den 
Diebsgenoſſen häufig genug ein Teil der Beute verheimlicht und über die Seite 
gebracht worden jein, denn es finden fih ſchon frühzeitig Fälle, in denen die 
Diebs- und Raubgenoffen beim Eintritt in die Bande eidlich Hatten verfprechen 
müffen, nichts über die Ede zu bringen. Die Zumwiderhandelnden traf die blutigfte 
Nahe und Strafe, 

15) Um das Jahr 1476 machte ein Schreiber oder Glödner aus Görlik als Hoch— 
ftapler eine Kunftreife durch gan; Schlefien. Er führte fi (unter welchem Vorwande, 
iſt nicht erfichtlih) bei den Dorfpfarrern ein, und wenn er fi, für empfangene 
Gaftfreundichaft dankend, empfohlen Hatte, vermißten die hochwürdigſten Herren 
regelmäßig einen Teil ihrer Garderobe, nicht felten auch ihre Singe: und Predigt: 
bücher, Die der Dieb, da fie damals noch ein rarer, Foftipieliger Artikel waren, 
mit Borteil an den Mann zu bringen wußte, häufig an Amtsbrüder der Be: 
ftohlenen. Dieier Dieb, fo übel er der Geiftlichleit mitgeipielt hatte, wurde troß: 
dem nur mit Dem Galgen beftraft. + 
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fehen kann, bildeten die Kirchenräuber eine Klaſſe für fih. Man 
findet fie nicht unter dem Gefindel der Diebsbanden. Sie hielten 
ih anſcheinend für etwas Beſſeres, befaßten ſich im Gegenſatz 
zu jenen nur mit diefer einen Art des Diebftahls, betrieben das 
Geſchäft allein oder nur mit wenigen Genofjen, reiften größtenteils 
zu Pferde, und diejenigen unter ihnen, die es hauptſächlich auf die 
reihen Stadtpfarrkirchen abgejehen hatten, ftiegen jogar gewöhnlich 
in angejehenen Gafthäufern ab, um unter der Maste wohlhabender 
Reijender die Kirhen von außen und im Innern unverbächtig auf 
die Möglichkeit ihrer Beraubung zu unterfuchen. Manche von ihnen 
verftanden fich zugleich auf das Funftgerechte Einjchmelzen der Kelche 
und Monitranzen. So leſen wir in der Hirfuta von einem im 
Jahre 1471 zu Breslau lebendig verbrannten Kirchenräuber aus 
der Gegend zwiſchen Freiftadt und Guben, der als Spezialität das 
Erbreden der Dorflirchen betrieb und die geitohlenen Geräte in 
Kornfeldern oder auf öder Haide über Kohlenfeuer mit Blei ein: 
ſchmolz. Er war bei dem Gejchäfte allmählich zum vollendeten 
Freigeift und Cyniker geworden, was in jener Zeit des allgemeinen 
Glaubensbedürfnifjes und der blinden Unterwerfung unter die Lehren 
der Kirche weit mehr bedeutet, als heutzutage. Die meiften jeines- 
gleichen beſaßen wenigſtens noch jo viel religiöjes Gefühl, daß fie 
vor dem Einjaden der Mepgeräte die Glashülle mit dem „heiligen 
Leichnam“ auf dem Altar zurüdließen; er dagegen entledigte ſich 
der Hoftien erft beim Einſchmelzen der Geräte auf die erfte beite 
Weife, verjpeifte die zur heiligen Handlung bejtimmten Oblaten, 
und wenn ihn bei feiner nächtlichen Arbeit der Durit überfam, 
ftillte er denfelben, den Taufitein erbrechend, mit Taufwafler. Won 
dem Erlös aus dem geftohlenen Silber hatte er einen Teil verfpielt, 
einen andern in einem Warenhandel angelegt. 

Bei Feiner Art des Verbrechens tritt übrigens der Wunder: 
und Aberglaube des Mittelalters jo grell hervor, wie gerade beim 
Kirhenraube. Wie beim Gelingen eines ſolchen ficherlich der Teufel, 
jo waren umgefehrt beim Miflingen unfehlbar die Heiligen im 
Spiel. Als Spezialijten in ihrem Handwerk erlangten die Kirchen: 
räuber jelbftverjtändlich eine große Fertigkeit im Bohren der Kirchen: 
thüren und Erbrehen der Schlöffer, und wenn von einem Haupt: 
dieb, Martzinko aus Oppeln, in der Hirjuta erwähnt wird, er habe 
in einer einzigen Nacht unter Führung eines der Gegend kundigen 
Bauern in vier Dörfern (des jegigen Breslauer und Nimptjcher 
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Kreifes) die Kirchen erbrochen, fo ift das eben nur ein Beweis jener 
Fertigkeit. Nun hatte ihn wahrjcheinlid beim Ausplündern der 
vierten Kirche der Tag überrajht. Er wollte das Weite juchen, 
fam aber unter der Laſt der zujammengejtohlenen Geräthe nur 
langjam vorwärts und fiel den Dorfbewohnern in die Hände, die 
ihn jamt jeiner Beute dem Gerichtsheren des Drtes überlieferten. 
Diejem mochte es unglaublich erjcheinen, daß ein Menſch ohne über: 
natürlihe Hilfe imftande fein follte, in einer einzigen Nacht vier 
wohlverwahrte, noch dazu nicht nahe bei einander gelegene Kirchen 
aufzubrehen. Er verhörte deshalb auf Zauberei und erlangte auch 
mit der Folter von dem Angeklagten das Geftändnis: „eine Frau 
aus Troppau habe ihm ein Kraut gegeben, davon feien alle Schlöffer 
aufgeiprungen." Für das Gericht bejtand nunmehr nicht der leijeite 
Zweifel, daß der Mifjethäter mit Heren in Verbindung jtand und 
man nur der Hilfe der Heiligen die Ergreifung des Frevlers ver: 
dankte. Auch der Rat von Breslau, welcher zu der Hinrichtung 
den Scharfrichter geliehen und die Belenntniffe des Frevlers 
in die Hirjuta hatte einjchreiben laffen, mochte an den obigen 
Zufammenhang glauben, denn am Rande der Handjchrift jteht in 
lateinifcher Sprade die Bemerkung: „Miraculose sanctis coope- 
rantibus detentus et captus fuit non potens sacras res de- 
portare.* Martzinko wurde 1454 in dem Dorfe Gnihwig (Bres- 
lauer Kreijes) lebendig verbrannt. 

Nah Avé-Lallement gebt bei den Gaunern von Alters ber 
der Glaube, daß ein Kirchendiebitahl nicht anders gelingen und un: 
entdeckt bleiben könne, als wenn mindeftens ein Jude jich daran 
beteilige. Bielleicht jchreibt ich diefer Aberglaube bereits aus dem 
Mittelalter her, denn ſchon in der Hirfuta fieht man gerade die 
verwegenjten Kirchenräuber in fortdauernder Verbindung mit den 
Juden. Der eben genannte Marginto gab an, er habe bei einem 
Zroppauer „Juden, dem jungen Abraham, 18 filberne Kelche, je 
zwei für drei Gulden, und 18 filberne Kreuze nebſt einem Singe: 
buch, das legtere für ein Schod Heller, verjegt. Ein Zweiter wollte 
einem Juden zu Glogau namens Iſaak zwei Kelche für 6 Mark 
Meißniſche Groſchen verpfändet haben. Ein Dritter, der in der 
Petersfirche zu Liegnig verjchiedenes Silbergerät gejtohlen hatte, 
gab an, der Jude Iſaak zu Steinau habe ihn zu diefem Diebjtahl 
angeftiftet und ihm verjprocdhen, Geld auf das gejtohlene Gut zu 
leihen. Auch am Handel mit geitohlenen Kleidungsftüden, nament- 
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lih aber an dem zu damaliger Zeit von den Gaunern ſchwunghaft 
betriebenen Pferdediebitahl finden wir die Juden in hervorragender 
Weiſe ala Hehler beteiligt. 

Allerdings war die Hehlerei bei den Chriften nicht weniger 
im Schwange. So lieft man ſchon 1449 in der Hirfuta öfters den 
Namen eines gewiffen Paduch auf dem Elbing (einer Borjtadt 
Breslaus), in defjen Herberge die verrufenften Jahrmarktsdiebe ihre 
Niederlage hatten und der die geftohlenen Waren nah) Bolen 
ichaffte. Solcher Hehler werden noch eine ganze Anzahl genannt. 
Sie waren um jo gefährlicher, als fie fid; neben der Hehlerei auch 
mit der Austundfhaftung der Gelegenheit zu Diebftählen befaßten 
und vorkommendenfalls jelber an folchen beteiligten. Als Mujter 
diefer Verſchmelzung von Dieb und Hehler kann ein Menjch gelten, 
der unter dem Namen „der lange Woitag” häufig in der Hirfuta 
wiederfehrt. Er z0g Stehlens halber auf alle Jahrmärkte, traf fich 
dort mit den Dieben und ſchoß ihnen Geld vor, wofür fie ihm das 
geftohlene Gut zutrugen. Er kannte alle Diebe und alle Diebe 
fannten ihn; er war der Neid feiner Diebsgenofjen, denn mehr oder 
weniger ftanden fie alle bei ihm im Vorſchuß und behaupteten, er 
befige einen großen Vorrat von geltohlenen Waren und habe fi 
reich geftohlen. Etwas Wahres mochte wohl aud an diejer Be 
bauptuug fein, denn als der Erzſchelm (1467) mit mehreren andern 
gefährlichen Dieben der Breslauer Polizei in die Hände fiel, fpielte 
er den Reumütigen und ließ nicht allein die ihm bei der Berhaf: 
tung abgenommenen Gegenjtände (2 Stein Pfeffer, 2 Pfund Saffran 
und neues Papier), jondern auch jeinen ganzen Vorrat an ge: 
ftohlenen Sachen den Herren vom Rat zum Geſchenk anbieten, indem 
er bat, fie möchten ihm dafür ein Pilgergewand anmefjen und ihn 
nah Rom pilgern lafjen, daß er dort feine Sünden büße und befjere. 
Der Rat feste jedoch Fein Vertrauen in die Reue des Spitzbuben 
und ließ ihn hängen. 

Es gehört zu den Zeichen der Zeit, daß ſich außer den Juden, 
Trödlern, Krämern, Wirten und andern Leuten aus der niedrigiten 
Volksklaſſe auch höher ftehende Berfonen mit der Hehlerei befaßten. 
Bejonders fällt in diefer Beziehung der Verkehr der Dorfpfarrer 
mit dem Räuber: und Diebsgefindel auf. Gemeine Straßenräuber, 
Raubmörder und Diebsgefellen erwähnen häufig des Unterſtands, 
den fie bei dem oder jenem Pfarrer genofjen hätten. Im Jahre 
1458 bezichtigten zwei Beuteljchneider einen Pfaffen „Herrn Niklas“, 
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„er hätte es mit ihnen gehalten und vielmals felber mit ihnen ge 
ſtohlen“, und 1516 jagt einer der berüchtigtiten Räuberanführer 
u. a. aus: „er habe oft bei dem Mönd Vitalis zur Zeit, da ber: 
jelbe noch Pfarrer in einem ſchleſiſchen Dorfe geweſen jei, heimliche 
Unterkunft gefunden und ihm dafür Geld, geraubte Gewürze, Tuch 
und Silberwerk gebradt.“ Unter dem Yahresdatum von 1505 
lefen mir fogar von einem Pfarrer namens Thomas, der jelber in 
Banzerhemd und Waffen mit dem Gefindel in der Nähe jeines 
Dorfes auf Raub ausging. Bei diefer Gefinnung, zu der außer 
der Entfittlihuug des Klerus auch die Kärglichkeit der Dorfpfründen 
beitragen mochte, darf es nicht wunder nehmen, daß die Dorfgeijt: 
lichkeit fogar vor der Begünftigung des Kirchenraubes nicht zurüd: 
jchredte. So erbraden im Jahre 1496 Diebe zwei Kirchen, eine 
in Conſtadt (Oberjchlefien), die andre in der Nähe diejes Ortes. 
Der Pfarrer von Wirbig (bei Conjtadt), gaben fie an, wiſſe von 
den Kelchen und allem Gerät, was da genommen worden jei. Ein 
andrer Diebsgejell ftiehlt (1459) aus der Safriftei der Pfarrkirche 
von Freiburg (Schlefien) eine Eoftbare Monftranz. Als man ihm 
auf die Spur kommt, flüchtet er zu einem ihm befannten Dorfpfarrer 
in der Reichenbadher Gegend, ſchenkt diefem das oberfte Stüd der 
Monftranzg und dafür verbirgt ihn der Pfarrer drei Tage und 
Nächte in der Kirche, verfieht ihn während der Zeit mit Effen und 
Trinken und hilft ihm, da die Luft wieder rein ift, heimlich davon. 
Auch an der Falſchmünzerei und der Verbreitung falichen Geldes 
finden wir die Geijtlichkeit lebhaft beteiligt. 

Die Shlimmften aller Hehler waren aber die Befiger der Dorf: 
und Waldſchenken. In ihnen lernen wir durd die Hirfuta die 
verruchteiten Böjewichte fennen. Die Schanfwirtfchaft war nur 
das Aushängeſchild: Raub, Mord und heimliche Begünftigung jed— 
weder Schandthat ihr eigentliches Gewerbe. Waren irgendwo 
Pferde geitohlen worden, im Kretſcham wurden fie unter Mithilfe 
des Kretſchmers von den Dieben verhandelt. Hatten Raubgefellen 
einen haufierenden Krämer oder jonft einen Reiſenden auf der 
Landitraße ausgeplündert: jo fchleihen fie zum Kretjchmer, der führt 
fie verjtohlen in feine Kammer und kauft ihnen die Beute ab. In 
jeiner Wirtsftube zechen und jpielen die berüchtigtiten Raubmörder; 
er weiß um ihr Geſchäft. Naht fich etwas Verbächtiges, jo veritedt 
er fie im Keller, bis die Gefahr vorüber ift. Hier und da zieht 
er wohl auch jelber mit ihnen auf Raub aus, und liegen die Mord: 
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gejelen im Walde auf Anfchlag, jo verfieht er fie Heimlich mit 
Speife und Trank. Noch weit bis in die folgenden Jahrhunderte 
hinein waren die Kretihans Sammelpläge alles verlaufenen Ge: 
findels. Wer das Auge der Obrigkeit zu feheuen hatte, fand gegen 
Zahlung von Schuggeld beim Kretjchmer ſtets bereitwillig Auf: 
nahme und Hinterhalt. 

Ziemlich dasjelbe gilt von den Raubrittern. Es ift erſtaun— 
lih, aus den Befenntnifjen eingefangener Diebs: und Raubgejellen 
zu erjehen, welche Menge ihres Gelichters in den Burgen des 
räuberifchen Landadels niftete, dem fie wegen ihrer Findigkeit jtets 
wilfommen waren. Wenngleich es der ritterlichen Ehre dieſer Herren 
zumiberlief, fich jelbit an einem Diebjtahl zu beteiligen (denn nur 
das Rauben galt für feine Schande), jo verjchmähten fie es doch 
nicht, für den Hinterhalt, den fie dem Gefindel gewährten, fich 
dur Anteile an der Diebsbeute bezahlen zu lafjen. Nach den 
Ausfagen vieler Gefangenen ftifteten häufig die Junker jelbjt ihre 
Schützlinge zu Einbrüden an. 

Neben diefen Strauchdieben, welche bald im Gefolge des Raub: 
adels, bald auf eigne Hand freibeutend, einzeln oder in Eleinern 
Trupps, nicht felten beritten, die Landſtraßen unficher machten, 
findet fih in der Hirjuta eine Menge größerer Räuberbanden unter 
eignen Anführern. Ihre Verfaffung ſcheint der der Diebsgejell: 
ichaften ähnlich geweſen zu fein, mwenigitens begegnet man neben 
Banden, bei denen der Anführer die Beute nah Gutdünken ver: 
teilte, ebenfoviel andre, die gleich den Diebsgenoſſenſchaften auf 
gleihe Teilung arbeiteten. Es jheint jogar, als wären die Mit: 
glieder, um Unehrlichkeit zu verhüten, eidlich verpflichtet worden, 
alles Erbeutete zur Teilung zu bringen; wenigjtens heißt es in ber 
Ausfage zweier Räuber vom Jahre 1456: fie hätten beim Eintritt 
in die Bande dem Anführer und fäntlichen Raubgejellen einen Eid 
ablegen müffen: Alles, mas jie erjchnappen und rauben würden, 
auf einen Pfennig zu thun, gleichviel ob jie beieinander jeien 
oder nicht. 

Obwohl die Aufzeichnungen in der Hirfuta nur fchlefifhe Vor: 
gänge und AZuftände berühren, gewähren fie dennoch eine zutref- 
fende Anfchauung von dem Charakter und den Eigentümlichkeiten 
der Sejamtheit des damaligen Gaunertums. Hierfür jpricht 
einenteils die Gleichheit der Verhältniffe und der Strafrechtspflege 
mit ihrem Syitem der Ausweifungs: und Berbannungsitrafe, andern: 
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teils die umberfchweifende Lebensart des mittelalterliden Gauners, 
die ihn in die entlegenften Gebiete führte und mit andern feines 
Gelichters aus allen Himmelsgegenden in Berührung bradte. Zu: 
dem fehlt es nicht an Mitteilungen, aus denen erfichtlich wird, daß 
im deutjhen Süden und Welten die Art und Weife der Gauner 
mit der im deutjchen Oſten wejentlich übereinjtimmte. So entwirft 
z. B. ein Auffag im 7. Bande der Zeitjchrift des hiſtoriſchen Ber: 
eins für das mürttembergifche Franken auf der Grundlage noch 
vorhandener Akten von dem jübmeltdeutichen Gaunermwefen um das 
Jahr 1570 eine Schilderung, die in vielen Einzelzügen lebhaft an 
die in der Hirjuta entgegentretenden, allerdings um mehr als 
hundert Jahre älteren Zuftände erinnert. Auch dort begegnen uns 
die Genofjenfchaften von Dieben und NRäubern, der Verkehr der 
Diebe mit Hehlern, diefelben Handgriffe bei Ausführung der Dieb- 
jtähle, die Verwendung der Knaben zum Kundfchaften, zum Ein: 
ſchleichen, zum Einfteigen durch enge Öffnungen und Hinausreichen 
des Geftohlenen; die Vorliebe der Strauchdiebe für den Pferde: 
diebjtahl ujw. 

Schon frühzeitig hatte in den volkreichern Städten, die unter den 
Schlichen und Gemwaltthätigfeiten der Gauner faft noch ſchwerer zu leiden 
hatten als die ländliche Bevölkerung, der Drang der Verhältniſſe zu 
einer Art von Sicherheitspolizei geführt. Die Stadtbehörden unter: 
richteten einander von Verbredern und Verbrechen, jchickten ein: 
ander Verhörsprotofolle, von denen fie glaubten, daß fie auch in 
andern Städten willenswert wären, zogen anderwärts Erfundi- 
gungen über Verdächtige ein, zeichneten beim Empfang von Nach— 
rihten über auswärts entiprungene Verbrecher jorgfältig deren 
Namen auf, um, wenn man ihrer habhaft würde, „die Nechte mit 
ihnen zu begehen“; legten fich Liſten berüchtigter Diebe und Räuber 
an (oft ftößt man in der Hirfuta auf lange Namensverzeichniffe 
mit der Randbemerkung: Hi omnes sunt occulti fures et ho- 
micidae), kurz, man fuchte fi nad Kräften über jedes Verbrechen 
und jeden Berbrecher Auskunft zu verjchaffen'‘). Freilich waren 
die Städte au in den Mitteln dazu nichts weniger als wähleriſch. 
Es mochte noch hingehen, daß fie ihre Zuträger mit wichtigern 
Gefangenen zujammenfperrten, um biefen ihre Geheimnifje zu ent: 


16) Bol. darüber die intereffanten Mitteilungen aus der Nürnberger Straf: 
pragis bei Anapp, „Das alte Nürnberger Kriminalverfahren“ ZXU ©. 497ff. 
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loden. Schwerer fällt gegen fie in die Wagſchale der damals zwar 
allgemeine, aber darum nicht weniger verwerflide Mißbrauch der 
Folter. Diefe war ihnen das Mittel zur Erforſchung aller mög- 
lihen Verbrechen!). Selbſt die härteften Böſewichte, die fich ge— 
ſchworen hatten, nicht auf einander zu befennen, vergaßen auf der 
Folter ihres Eides. Häufig erlangte man aber ſelbſt mit den 
Ichärfiten Foltergraden Feine Bekenntniſſe; namentlich die gewandten 
und feinen Spigbuben unter dem Bolt der Beutelfchneider jegten 
den größten Folterqualen nicht jelten das höchſte Maß von Willens: 
kraft entgegen. Bon Lazarus, einem Diebesgenofjen des berüch— 
tigten Gabel und langen Woitag, jagt eine mit ihm zugleich ver: 
baftete Diebin: „der fei ein großer Dieb, aber um Gejtändniffe 
von ihm zu erlangen, müjje man ihn jhon an allen Martern vor: 
treiben”, d. h. bis zu den jchärfiten Foltergraden ſchreiten. Das 
mag zweifelsohne auch gejchehen jein, mehr als einige untergeordnete 
Diebereien bradte man aber aus dem Manne nicht heraus. 
Ungeachtet des Eifers, womit die größern Städte jich die Be— 
fümpfung des Gaunertums angelegen jein ließen, konnte jchon 
wegen des mit dem Ajylrecht getriebenen Mißbrauchs Fein nennens- 
werter Erfolg erzielt werden. Mönche: und Ritterorden gewährten 
wie zum Hohn der ftädtiichen Nechtspflege in ihren Ordenshäufern, 
wofern biejelben mit dem Aſylrecht begnadet waren, dem ver: 
worfenjten Diebes: und NRaubgefindel Schuß und Hinterhalt, ja 
jelbjt die Kirchen dienten als bequeme Zufluchtsftätten, und Die 
ftäbtiichen Behörden Fonnten nur auf die Gefahr jchwerer Kon- 
flitte mit dem zu damaliger Zeit allmäcdhtigen Klerus es wagen, 
dieje Nejter des Verbrechens auszuräumen. Der Aufforderung zur 
Herausgabe der in die geiftliche Freiſtätte Geflüchteten folgte ge: 
wöhnlich von geiftlicher Seite ein „non possumus“, und es fehlt 


7) Daß Breslauer Natsarchiv befigt eine fehr reichhaltige Sammlung meift 
dem 15. Jahrhundert angehörender Horreipondenzen der Städte untereinander, Die 
Aushorchung gefangener Verbrecher betreffend. So erſuchen der Bürgermeifter 
und die Ratmannen von Namslau den Nat von Breslau um den Nachrichter, da 
ein „mahrhafter‘ Dieb bei ihnen eingebracht jei, durch den fie noch andre ſchäd— 
liche Leute zu erfahren hoffen. 1418 fchreiben die Ratmannen zu Breslau an 
die von Brünn, daß der dort gefangene Wenzel Oberfchüt ein „ſchädlicher Knecht“ 
fei, der mit vielen andern Gefellen Mordbrand und Straßenraub getrieben babe. 
Die Brünner möchten zu erfahren ſuchen und in „Heimlichkeit“ nad) Breslau 
melden, wer ihm geholfen und wer ihn gehaufet und gehofet habe. 
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nicht an Beifpielen, daß, wenn in foldhen Fällen die ftädtifchen 
Behörden den Mifjethäter gewaltjam aus der Freiftätte holten, die 
Stadt es mit Inderdift und Erfommunifation zu büßen hatte. Zu: 
weilen beriefen ſich jogar die Verbrecher jelber auf das urkundlich 
verbriefte Aſylrecht ihrer Zufluchtsftätte, was nach den bejtehenden 
Rehtsgrundjägen ihre Zurüdverjegung in die SFreiftätte zur Folge 
hatte '*). 

Schränkten ſchon diefe Zuftände die Bekämpfung des Gauner— 
tums ein, jo vereitelte daneben das damalige Strafiyiten gründlich 
jede Mühe. Kaum hätte es finnreicher erdacht werden können, 
wenn es ſich anftatt um die Ausrottung des Berbredhertums darum 
gehandelt hätte, methodiſch ein ſolches heranzuzüchten. Gefängniffe 
gab es wohl, aber Feine Freiheitsſtrafen. Die Stodhäufer, Frohn— 
veiten, Türme und andern Gefängnifje dienten ausſchließlich zur 
Felthaltung der Verbrecher bis zum Vollzug der Strafe; höchſtens 
bediente man ſich ihrer nebenher zur Volljtredung Kleiner wegen 
Mittellofigkeit der Verurteilten in Haft umgemwandelter Geldftrafen. 
Für Kapitalverbreden Hatte man nur die Todesftrafe und bei 
deren Wegfall die Stadt: und Landesverweilung zu der in allen Fällen 
des Diebſtahls und andrer entehrender Verbrechen ſchwere Leibes- 
ftrafen traten. Dieje, befonders die namentlich im füdlichen Deutſch— 
land üblihen Verftünunlungen, das Ausjchneiden der Zunge, das 
Abſchlagen von Hand oder Fuß, das Augenausjtehen, das Ab- 
jhneiden der Naſe und der Ohren uſw. fchufen ebenjo wie die 
Austellung am Pranger und die öffentliche Züchtigung mit dem 
Staupbejen ſowie das Brandmarken eine Menge von Eriftenzen, 
denen, jofern fie durch den Verluft eines wichtigen Körpergliedes 
wicht Schon an fich erwerbsunfähig geworden waren, wegen der mit 
diefen Strafen verbundenen Ehr: und Nechtlofigkeit der Weg zu 
jedem bürgerliden Erwerb verjchloffen war. Wen bie bejchim: 
pfende Hand des Henfers berührt hatte und wem er gar als un: 
vertilgbares Merkinal mit dem glühenden Eifen eine Marke auf 
die Stirn, die Wange oder dur die Lippen gebrannt hatte, für 
den gab es feine Möglichkeit mehr, fih in den Augen der Welt 
wieder zu Ehren zu bringen; ihm blieb fortan nur der Verkehr 
mit Dieben, Räubern und dem Auswurf der bürgerlichen Gejellfchaft. 


18) Näheres in meinem Buche „Blutrache und Totfchlagfühne im deutichen 
Mittelalter.“ Leipzig 1881, S. 56-60, 
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Verſchlimmert wurden dieje an ſich jchon heillofen Folgen des 
Strafredts durch die im ganzen Reiche eingebürgerte Sitte des 
Fürbittens für Mifjethäter, die nach ftrengem Recht der Todesftrafe 
verfallen waren, ſowie durch die Achtserklärung über flüchtige Miſſe— 
thäter und die Strafe der Verbannung bei nicht ehrenrührigen Ver: 
gehen '®). 

Wie feltfjam und unverjtändig eine ſolche Art des Schußes 
der öffentlichen Sicherheit, bei der man fich die Verbrecher gegen: 
ſeitig zufchicdte (denn für jeden Davongejagten befam man ein paar 
anderswo Abgefchaffte wieder) uns Modernen auch erjcheinen mag, 
jo haben wir dennoch im Grunde wenig Veranlafjung mit dem Ge 
fühl der Überlegenheit auf das unbeholfene Strafrecht des Mittel- 
alters hinabzubliden; denn ungeachtet unfrer unvergleichlich befjern 
Polizei und obwohl die Freiheitsftrafe im Vordergrunde unjers 
Strafiyftems fteht, trennt uns nicht viel von jenen Zuftänden. Wir 
ftehen ihnen näher, als es dem oberflächlichen Beobachter jcheinen 
mag. Unjer in den Spuren der Bergeltungs: und Befjerungs- 
theorie ich bewegendes Strafgeſetzbuch mißt die Strafe nad) der 
Schwere der That, anjtatt nah der Gemeinjchäblichkeit des Ver— 
brechers und berüdjichtigt weit mehr die Perſon des legtern, als 
den Schutz des gelitteten Teils der Gejelichaft. Unter dem Ein: 
fluß jener Theorieen rechnet das Strafgejegbuch die Landfteicherei 
zu den leichteften Arten ftrafbarer Handlungen, obwohl das Vaga— 
bundentum heute noch ebenfo wie ehedem die Vorſchule des Gauner: 
tums iſt und der richtige Zandjtreicher ſchon wegen feiner unbefieg: 
baren Scheu vor der Arbeit die Vermutung gegen fich hat, daß er 
nicht leicht vor einem Verbrechen zurückſchrickt, zumal er bei jeinem 
taftlofen Wanderleben mit ziemlicher Gewißheit darauf rechnen 
kann, nicht entdedt zu werden. Dem mittelalterlichen Syftem, das ge: 
meinjchädliche Gefindel einfach davon zu jagen, fieht es auffallend ähn- 
lih, wenn aus finanziellen Rüdfichten der Negel nach nur die 
landbürtigen Wagabunden in einem Arbeitshaus untergebracht 
werden, während man alle übrigen ausweift.?°) Ja wir geben dem 


— — 





) Näheres darüber in der Abhandlung „Breslaus Strafrechtspflege im 
14 bis 16. Jahrhundert” Z X 26 fi. 

20, Eine Beſſerung diejer Verhältniffe hat erft ein Bundesratsbeſchluß von 
1889 angebahnt, demzufolge Hinfichtlich der Feftiegung der forreftionellen Nach: 
haft alle Reihsangehörigen den Angehörigen ded eignen Bundesftaates gleich zu 
behandeln find. Das Nähere bei: Hippel „Die ftrafrehtlihe Behandlung von 
Vettel, Landftreiherei und Arbeitsichen”, Berlin 1895 ©. 103 fi. 
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unverbefjerlihen Landftreicher, gegen den weder Arbeitshaus noch 
irgendwelche andre Maßregel fruchten, wenn er die Korrektionshaft 
überftanden hat, immer von neuem Gelegenheit, fein unftätes, und wie 
die Erfahrung fattfam lehrt, nicht ungefährliches Leben fortzufegen. 
Beweiſt es etwa Berjtändnis für die fittlihe Seite der Strafrechts— 
pflege, wenn unverbefjerliche Diebe und Betrüger, ſei es aus faljcher 
Milde oder infolge unrichtiger Strafabmeffung, oder aber, weil es 
ih zufällig um einen geringwertigen Gegenftand Handelt, häufig 
nur mit einigen Monaten Gefängnis bejtraft werden, obwohl nad) 
ihrem Vorleben jeder Richter fih im voraus jagen muß, daß fie 
nah ihrer Entlafjung jofort wieder auf neue Diebftähle und Be: 
trügereien ausgehen werden? Angefichts der Thatjache, daß ein Heer 
von etwa 200 000 Bagabunden, bejonders die ländliche Bevölkerung 
bedrängend und brandihatend, das deutſche Reich durchftreift; und 
daß die Zahl der Gewohnheitsverbrecher nachgewieſenermaßen fort: 
während mwädit,2') wird jchwerlich behauptet werden können, daß 
unfre Zeit ungeachtet ihrer unvergleichlich beffern Hilfsmittel fich 
in der Bekämpfung des Gaunertums thatkräftiger und geſchickter 
bewiejen habe als das Mittelalter. Unter der Herrichaft der Ver: 
geltungs: und Befjerungstheorie wird es auch faum möglich fein, dem 
Ziele näher zu fommen. Es gibt zu diefem Ziel nur zwei Wege; 
der eine, die Todesitrafe, ift heute nicht mehr denkbar und nach 
Einführung der Freiheitsftrafe auch entbehrlih; um jo mehr em: 
pfiehlt fi die Einrichtung von Detentionshäujern für Unverbeffer- 
lihe. Eine Wendung zum Beljern in dem Kampfe gegen das 
Gaunertum wird jchwerlich eintreten, bevor wir uns nicht ohne 
Halbheiten zur Bejchreitung diejes Weges entjchließen, und wir 
dürfen dies um fo unbedenklicher thun, als der unverjöhnliche Feind 
der Rechtsordnung fich nicht beklagen darf, wenn der Staat ihm 
dauernd die Möglichkeit entzieht, das Gemeinweſen zu jchädigen. 


2) Nach der amtlihen Kriminalftatiftil für das Jahr 1893 hat in der Zeit 
von 1883—1893 die Zahl der drei bis fünfmal Vorbeftraften um 2,2 Brozent 
und die der mehr ald fünfmal Borbeftraften um 3,2 Prozent zugenommen. 


10. 


Ein das „loi Berenger“ ernänzendes Gefeh. 
Bon Dr. Ludwig Gruber, Eönigl. Staatsanwalts:Subftitut in Budapeft. 





Im Sinne des Art. 5 bes franzöfifhen Wehrgeſetzes vom 
15. Juli 1889 wurden gewifje Kategorieen der Verurteilten zu den 
in Afrika jtationierenden Bataillons der leichten Infanterie einge: 
reiht, denen dieſelben event. auch als Rejerviften angehörten (die 
drei legten Paragraphen des Art. 48). Dasfelbe Geſetz bejtimmt 
ferner, daß nur derjenige freiwillig ins Heer eintreten könne, der 
nientals früher wegen Diebjtahls, Betruges ufw. verurteilt worden 
ift (883 und 4 des Art. 59). 

Zufolge diejes Gejeges wurden all’ jene Individuen, die im 
Sinne bes „loi Berenger“ vom 26. März 1891 jemals bedingt 
verurteilt worden find, gelegentlich der Rekrutirung zu den afrifa- 
niſchen Bataillons eingereiht. Die militärifchen Behörden wendeten 
das Wehrgejek auf unbarmherzige Weife an, welches beftinmt, daß 
Jene nach Afrika verfendet werden müffen, die verurteilt worden 
find („condamnes*) und jcherten fich herzlich wenig darum, daß 
diejenigen, die der Wohlthat der bedingten Verurteilung teilhaftig 
wurden, allerdings verurteilt worden find, daß diefelben aber im 
Falle guter Führung thatjählih niemals eine Strafe zu verbüßen 
hatten. 

Man kann fich leicht einen Begriff davon machen, welche Ver— 
fehrtheiten aus dieſer voneinander abweichenden Gejegesinterpreta- 
tion der Civil- und militärischen Behörden refultierten. 

Dieje Anomalien bildeten denn auch den Gegenftand wieder: 
holter Refriminationen, die aber feine andre Gejeßesauslegung 
herbeizuführen vermochten. 

Zeitſchrift f. d. gei. Strafrechtsw. XVIII. 23 
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Der Art. 5 des franzöfiihen Wehrgejeßes, auf Grund deſſen 
die bedingt verurteilten Rekruten nah Afrika verihidt wurden, 
lautet folgendermaßen: 


„Les individus reconnus coupables de crime et con- 
damnes seulement à l’emprisonnement par application de 
Varticle 463') du code pénal; 

ceux qui ont &t& condamn&6s correctionnellement à 
trois mois de prison au moins, pour outrage public à la 
pudeur, pour delit de vol, escroquerie, abus de confiance 
ou attentat aux mœurs prevu par llarticle 334?) du code 
penal; 

ceux qui ont été l’objet de deux condamnations au 
moins, quelle qu’en soit la duree, pour l’un des delits spe- 
cifies dans le paragraphe precedent; 

sont incorpor&s dans les bataillons d’infanterie 
legere d’Afrique. 

Ceux qui, au moment de l’appel de leur classe se trou- 
veraient retenus, pour ces mêmes faits, dans un 6tablisse- 
ment penitentiaire, seront incorpores dans les dits bataillons 
à lexpiraration de leur peine, pour y accomplir le temps 
de service prescrit par la presente loi. " 

Après un sejour d’une annde dans ces bataillons, les 
hommes designes au present article, qui seraient l’objet de 
rapports favorables de leurs chefs, pourront &tre envoy6s 
dans d’autres corps par le ministre de la guerre.“ 

Aus dem Angeführten ift erfihtlih, daß in Afrika gemifjer- 
maßen bejondere militärijche Depots für Sträflinge errichtet wurden. 
Schon der Umftand an und für fih, daß jemand zu dieſen Ba— 
taillons eingereiht wurde, verlegte im höchſten Maße das Selbſt— 
gefühl des auf diefe Weile Stigmatifierten. Hierzu gefellte fich noch 
der Umftand, daß derjenige, der zur afrikaniſchen leichten Infan— 
terie eingereiht wurde, in die Geſellſchaft ſolch' moralifch verderbter 
Individuen geriet, die eine viel größere Gefahr bildeten, als die 


!) Der Art. 463 des franzöftiihen Strafgeſetzbuchs enthält jene Strafarten, 
welche milder find, al8 die in dem Geſetze beftimmten und welche in dem Falle 
anzuwenden find, wenn die Jury mildernde Umftände obmwalten ficht. 

) Diefer Artikel Handelt von der Broftitution und von der Korruption der 
Jugend. 
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Gejelihaft jener, mit denen zujammen der bedingt Verurteilte 
eventuell jeine Turzzeitige Freiheitsftrafe zu verbüßen genötigt ge- 
mwejen wäre. °) 

Das „loi Berenger“ bezwedte eben blos das Übel des mo: 
raliiden Kontagiums zu vermeiden, dies wurde jedoch durch bie 
Snterpretierung des franzöfiihen Wehrgefeßes bei den im mehr: 
pflichtigen Alter fich befindlichen Individuen gerade unmöglich ge- 
macht, und dieſe verkehrte Gejegesauslegung paralylierte die heil: 
famen Beftimmungen des von dem edelften Zwecke injpirierten 
Geſetzes. 

Die früher erwähnte und die Natur einer Strafe beſitzende 
Einreihung machte ihre ſchwerwiegenden Folgen auch bei den Re— 
ſerviſten fühlbar, wei die drei letzten Paragraphen des Art. 48 des 
franzöſiſchen Wehrgeſetzes diesbezüglich folgende Beſtimmungen ent— 
halten: 

„Les hommes désignés dans l’article 5 comme devant 
ötre incorpores dans les bataillons d’infanterie legere 
d’Afrique, et qui n’auront point été juges dignes d’etre en- 
voyes dans d’autres corps, au moment oü ils passeront dans 
la reserve, seront, lors de leur passage dans la reserve, 
affectes à ces mömes corps. 

En temps de paix, ils accompliront leurs pe&riodes 
d’exercises dans des compagnies specialement designees A 
cet effet. 

Les dispositions des deux derniers paragraphes seront 
appliqu6ees aux hommes qui, après avoir quitt& l’armee 
active, ont encouru les condamnations specifiees à Tar- 
ticle 5.“ 

Selbft in dem Falle, wein das bedingt verurteilte, aber nie: 
mals beitrafte Individuum freimillig in das franzöfifche Heer einzu— 
treten beabfichtigte, fand es die $$ 3 und 4 des Art. 59 des Wehr: 
gefeges abermals im Wege, welche vorjchreiben, daß: 


3°. N’avoir jamais dt6 condamn& pour vol, escroquerie, 
abus de confiance, attentat aux maurs, et n’avoir subi 
aucune des peines pr&vues par l’article 5 de la presente loi, 





9) S. „Revue p£nitentiaire Bulletin de la Societ& generale des 
prisons*, XXI. Jahrg, Nr. 6 ©. 959 ff. 
23* 
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à moins qu’il ne veuille contracter son engagement pour 
un bataillon d’infanterie légère d’Afrique; 

4°. Jouir de ses droits civils.“ 

Schlieflih ift es den langjährigen Bemühungen der Pariſer 
„sociôté gönerale des prisons“, wie auch denjenigen Berengers, 
Jules Simons, Dufjauffoys u.a. dennoch gelungen, den 
Erfolg zu erreihen, daß das Gejeg vom 4. Mai 1897 das Wehr: 
gefeß zu Gunften jener mobifizierte, denen gegenüber die Gerichte 
die bedingte Verurteilung zur Anwendung bradten. 

Das neue Gefeg enthält nämlich die klare Beitimmung, daß 
der Art. 5, wie auch die drei legten Paragraphen des Art. 483 des 
Wehrgeſetzes fih nicht auf jene beziehen, die der Wohlthat des 
„loi Berenger* teilhaftig wurden. 

Auf diefelben finden auch die $$ 3 und 4 des Art. 59 des 
MWehrgefeges Feine Anwendung allerdings mit der Beitimmung, daß 
fih dieſelben kontraktlich verpflichten müſſen, zumindeft für bie 
Dauer von vier oder fünf Jahren freiwillig in das Heer einzu: 
treten. 

Für den Fall, wenn diefe Individuen während ihrer Dienftzeit 
eine ftrenger zu ahndende jchlechte Führung fi zu Schulden kommen 
lafjen jollten, Eönnen biejelben auf Vorjchlag des Korpskomman— 
danten und mittels minifterieller Verordnung für die Dauer ihrer 
Dienftzeit zu den in Afrika ftationierenden Bataillons der leichten 
Infanterie oder in Friedenszeit zu bejonders beftimmten Kom— 
pagnieen transferiert werben. 

Berenger bat in feiner Eigenfhaft als Vizepräſident des 
franzöfiiheu Senates an den franzöſiſchen Kriegsminifter ein 
Schreiben gerichtet, in welchem er denſelben davon in Kenntnis 
jeßt, daß er an ihn eine Interpellation zu richten beabfichtigt be— 
züglich des Umſtandes, ob das Geſetz vom 4. Mai d. %. wohl aud) 
auf Jene Anwendung finden werde, die zur Zeit des Insleben— 
tretens biejes Gejeßes bereits in das Heer eingereiht geweſen find. 
BZufolge deſſen benachrichtigte der Kriegsminifter Berenger in einem 
Schreiben *), welches diefem am 10. Juli d. J. zuging, davon, daß 
er den General-Kommandanten in Algier und in Tunis die In— 
ftruftion erteilte, daß die in die Bataillons der leiten Infanterie 


) Diefes Schreiben wurde in der Parifer „Revue penitentiaire*, 
XXI. Jahrg., Nr.7 S.1182 publiziert. 
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in Afrika eingereihten bedingt verurteilten Soldaten, deren Füh— 
rung beim Korps und deren Moralität einwandfrei ift, behufs Ver: 
fegung in die Korps ber ordentlichen Truppe unverzüglich vorge: 
ſchlagen werden follen. 

Schließlich dürfte die Mitteilung intereffieren, daß die von der 
franzöfiihen Abgeordnetenfammer hierzu ermittierte Kommiſſion 
nah Bernehmung des Juſtiz- und Kriegsminijters folgende Ab⸗ 
— zu dem „loi Bérenger“ empfiehlt: 

Dem Richter ſoll die Befugnis eingeräumt werden, die 
— von fünf Jahren auf drei Jahre zu reduzieren, nach 
Verlauf welcher Friſt die bedingt Verurteilten ebenſo zu rehabili— 
tieren find, wie jene Verurteilte, die der Wohlthat der bedingten 
Verurteilung nicht teilhaftig geworden find; 

2. die Jury fol an Stelle der „Cour d’assises“ ebenfalls 
dazu ermächtigt werden, bei Strafjahen die Wohlthat des „loi 
Berenger* in Anwendung zu bringen; 

3. es möge zuläffig fein, auf das Borhandenfein von außer: 
ordentlichen mildernden Umftänden („circonstances très atte- 
nuantes“) zu erkennen, deſſen Konfequenz darin befteht, daß die 
„Cour d’assises“ in biefem Falle verpflichtet werben, die Strafe 
um zwei Grade herabzumindern (die mildernden Umftände [„les 
circonstances attönuantes“] geftatten heute dem Aſſiſengerichte 
mit zwei Graben berabzugehen, das Gericht ift aber hierzu nicht 
verpflichtet); 

4. Ausdehnung des „loi Berenger* auf die durd die 
Militär: Tribunale ausgeſprochenen Berurteilungen. 
(Veröffentlicht iu der früher erwähnten „Revue p£nitentiaire“ 
©. 1181.) 
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Es find noch nit 20 Jahre verfloffen, ſeitdem Lombroſo 
durch feine Darftellung des „geborenen Verbrechers“ eine Bene: 
gung hervorrief, die in gleicher Weiſe Juriften wie Anthropologen, 
Pſychiater und Soziologen ergriff; von ihrem Umfange zeugt eine 
unabjehbare Fülle größerer und Heinerer Werke, Einzeldarftelungen 
und Zeitihriften in allen Spraden. Die, wie ohne weiteres zu- 
gegeben werden muß, geringe kritiihe Begabung Lombroſos, jeine 
Neigung aus zufälligen Beobadhtungen und Anekdoten weitgehende 
Schlüſſe zu ziehen, die zweifellos über das Ziel hinausgehende 
Kühndeit feiner Ideen, nicht zum wenigiten aber auch die Neuheit 
jeiner Lehre riefen eine energijche Reaktion wach. Die Fehler, die 
im erften Übereifer von Lombrofo und feinen Anhängern, in ber 
erften Überrafhung von feinen Gegnern gemacht wurden, find in: 
zwijchen allmählich korrigiert und die allenthalben beftehenden Lücen 
jeiner Beweisführung teilmweije ergänzt und berichtigt worden. Es 
verdient wohl bejonders hervorgehoben zu werden, daß auch Lom— 
brojo nicht fanatiih auf feinem urſprünglich eingenommenen 
Standpunkte beharrte, daß er vielmehr, nachdem der Nachweis des 
großen Einflufjes äußerer Umjtände auf die Entftehung von Ver: 
brechen durch jorgfältige Unterfuchungen erbradht war, jeine Lehre 
wejentlih umgejtaltete. Unter denen, die auf diefem Gebiete fich 


1) Bibliothek der Sozialwiſſenſchaft, Bd. 8, Leipzig 1896. Georg H. Wigands 
Verlag. Nad der 4, Auflage überjegt von Dr. Hans Kurella, 
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bejondere Verdienfte erworben haben, ragt befonders der italienifche 
Strafrehtslehrer Ferri hervor. Ich erinnere bier nur an feine 
Arbeiten über die Beziehungen zwiſchen Verbrechen und Temperatur: 
wechjel?) und über den Gang der Kriminalität in Frankreich“). Eine 
zujammenhängende Darjtellung der Lehre vom Verbrechen aus feiner 
Feder verdient deshalb bejondere Beachtung, umjomehr, als ihn bei 
einer ſolchen Arbeit eine außergewöhnliche Kenntnis der Zitteratur 
aller Länder unterjtügt und eine glänzende Darftellung, die fich in 
Kurellas meilterhafter Überjegung wie ein Original lieft. 

Die klaſſiſche Strafrechtsſchule, — fo führt Ferri in der Ein- 
leitung aus — an ihrer Spige Beccaria, ging von der aprio- 
riltiichen Betrachtung des Verbrechens als einer abjtrakten jurijti- 
jhen Einheit aus. Während diefe Schule, mit der die Haffifche 
Schule des Strafvollzugs parallel geht, nur von Neuausgaben 
früherer Abhandlungen, Haarjpaltereien und unfrucdhtbarem Wieder: 
fäuen lebt, vollzieht fi außerhalb der Univerfitäten die Zunahme 
der Verbrechen. Es ift Zeit, daß die Philanthropie für die ehr: 
lihen Leute der für die Verbrecher gleichlommt. Die pojitive 
Schule ftrebt danach, die Mißbräuche abzuftellen, unter denen das 
Verbrehertum blüht und die ehrlichen Leute leiden. Sie will, 
indem fie die Entftehung des Verbrechens ebenjo mie die Perſon 
des Thäters ftudiert, die Urſachen des Verbrechens und damit den 
Meg zur Verhütung, zur Heilung finden. Sie bedarf aber dazu 
nicht nur der Verbindung der Kriminalanthropologie mit dem 
Strafrecht, ſondern ebenfo der Piychologie, der Statiſtik, der So: 
ziologie; fie wendet mit einem Worte die naturwiſſenſchaftliche Me: 
thode der Induktion auf das Strafreht an. Ferri faßt den Gegen: 
ſatz zwijchen beiden Schulen in den folgenden Leitjägen zuſammen: 

„Das Haffiihe Strafreht gründet ſich auf folgende Poftulate: 

1. Daß der Verbrecher diefelben Anfchauungen und Gefühle 
hat, wie alle Welt. 

2. Daß die wefentlihe Wirkung der Strafen die Hinderung 
der Zunahme der Verbrechen ift. 


?) Ferri, Das Verbrechen in feiner Abhängigkeit von dem jährlihen Tem: 
peraturwedjiel. Z IT 11. 

5) Ferri, Studi stılla eriminalitä in Francia dal 1826—1878. Annali 
di statistica del Ministero di agricoltura e commercia. 1881. (eit. bei Öttingen, 
Moralftatiftil. 3. Auflage. Tabelle 51). 
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3. Daß der Menſch Willensfreiheit beſitzt und ſchon allein des— 
halb für ſeine Handlungen verantwortlich iſt. 

Die poſitive Schule dagegen nimmt an: 

1. Daß der verbrecheriſche Menſch durch ſeine — ererbten 
oder erworbenen — Eigenſchaften eine beſondere Varietät der 
menſchlichen Art iſt. 

2. Daß das Auftreten, die Zunahme, die Abnahme und das 
Verſchwinden der Verbrechen von ganz andren Faktoren abhängt, 
als den vom Geſetz vorgeſchriebenen und von den Richtern ange— 
wendeten Strafen. 

3. Daß der freie Wille nur eine ſubjektive Illuſion iſt, welche 
durch die wiſſenſchaftliche Pſycho-Phyſiologie aufgehoben wird.” 

Der erſte Teil behandelt „Die Thatſachen der Kriminal— 
anthropologie“. 

Die Bedeutung der Verbrecher-Anthropologie iſt für den 
Anthropologen eine andre wie für den Soziologen, deſſen Aufgabe 
da beginnt, wo die jenes endet. Der Kriminalanthropologe unter— 
ſucht den Verbrecher nach ſeiner Körperorganiſation und ſeiner pſy— 
chiſchen Beſchaffenheit. Bei der größern Zugängigkeit der äußern 
Körperbildung ſind hier auch die meiſten Thatſachen feſtgeſtellt. 
Ferri glaubt, daß für die beiden Haupttypen der Verbrecher, für 
Mörder und Diebe, ein im Vergleich mit normalen Individuen 
gleicher Herkunft niederer Grad der Schädelentwicklung neben einer 
größern Zahl ataviſtiſcher und pathologiſcher Anomalien als nad): 
gewieſen betrachtet werden kann. Auch die Entwicklung des Ge— 
hirns ſtehe auf tieferer Stufe. Ebenſo ſeien charakteriſtiſche phy— 
ſiognomiſche Differenzen, Veränderungen des Stoffwechſels, der 
Empfindlichkeit für Berührungen und Schmerz, des Geſichtsfeldes, 
der Gefäßreaktion ſicher feſtgeſtellt. Auf pſychologiſchem Gebiete 
erwähnt er neben dem Rotwälſch und den Hieroglyphen die mora— 
liſche Gefühlloſigkeit, die Gleichgiltigkeit gegenüber der Zukunft, die 
Widerſtandsunfähigkeit gegen das Triebleben, die unbeherrſchte Im— 
pulſivität und noch weitere Züge. 

Ein beſondres Kapitel iſt der Widerlegung der „Einwendungen 
gegen die Kriminalanthropologie” gewidmet. Ferri gibt zu, daß 
manches noch nicht eraft genug nachgewieſen fei, glaubt aber, daß 
an der Richtigkeit der grundlegenden Thatfahen nicht gezweifelt 
werden könne. Demgegenüber mag bier troß jeiner Erfahrung, 
daß er im jtande fei, allein aus den organischen Erfcheinungen die 
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Diagnofe des Mörders inmitten andrer Verbrechen zu machen, auf 
die Arbeit Sernoffs?) Hingewiefen werden, der die anatomijche 
Begründung der Lehre Lombroſos durchaus beftreitet. Den oft 
gehörten und zweifellos fehr gewichtigen Einwand, daß der Begriff 
des Verbrechens jehr wandelbar fei, widerlegt Ferri mit der Be: 
gründung, daß Tötung, Diebftahl und Notzucht jeit 2000 Jahren 
ziemlich ftabile Formen der verbrecheriſchen Thätigkeit jeien, und 
gerade auf diefe fügen fich die Unterfuchungen in erjter Linie. 
Außerdem aber wird für ihn der Begriff des Verbrechens nicht 
durch den jeweiligen fittlihen Standpunkt der Zeit und des Volkes 
beftimnt, ſondern er definiert im Anſchluß an Colajanni „itraf: 
bare Handlungen als jolche, welche, durch individuelle und anti: 
foziale Motive beftimmt, die Eriftenzbedingungen ftören und die in 
einem gegebenen Momente vorhandene mittlere Moralität eines 
Volkes verlegen.” Er macht dabei den ausdrüdlihen Vorbehalt, 
dab es viele antifoziale und unmoralifhe Handlungen gibt, die 
nicht ftrafbar find. Damit erklärt er au, zum Teil mwenigitens, 
die nicht abzuleugnende Thatjadhe, daß die angeblich jpezifiichen 
Merkmale des Verbrechens fich zumeilen — abgejehen von Geiites: 
franfen — auch bei anormalen Menſchen finden. Die organiichen 
Anomalien aber find außerdem nicht die einzigen Urfachen des 
Verbrehens: Es wirken biologie, phyſiſche und foziale 
Bedingungen zufammen, um bie Erjcheinung des Verbrechens ber: 
vorzurufen. „Es hängt von dem Vorwiegen eines dieſer Faktoren 
ab, welcher Varietät des Verbrechers ein gegebenes Individuum 
angehört; unzmeifelhaft aber ift jedes Verbrechen jedes Verbrechers 
ſtets das Ergebnis des Zuſammenwirkens der drei genannten 
Faktoren.” 

Auf diefer Grundlage wird num der Verſuch unternommen, bie 
Verbrecher zu Haflifizieren. Daß die Verbrecher Feine einheitliche 
Maſſe darftellen, zeigen die Thatjahen der Anthropologie und der 
Statijtil. F. führt feine eigenen Unterfuchungen über die Schädel 
von Mördern und Soldaten an, mobei fi ein Vorwiegen zahl: 
reiherer Anomalien der Verbrecher gegenüber den normalen Per: 
jonen nicht verfennen läßt, während der Unterfchied zwiſchen den 
beiden Gruppen der zu Gefängnis und zu Zwangsarbeit Ber: 
urteilten nur gering ift. Aus der Statiftit ergibt fih, daß das 


+) Ref. Z XVII Heft 6, ©. 922, 
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Gebiet der Gewohnheitsverbrehen etwa 40 pCt. aller Verbreden 
umfaßt (einfacher und qualifizierter Totſchlag, Diebftahl, Banden: 
bildung, Notzucht, Brandftiftung, Vagabundage, Fälſchung und 
Betrug). So teilen ſich die Verbrecher in Gelegenheits- und Ge: 
mwohnheitsverbreder. Aus der legtern Gruppe find vor allem die 
im kliniſchen Sinne Geiſteskranken auszufondern; die übrigen ſcheiden 
ih in eine Klafje von Menjchen, die, phyfiich oder jozial abnorm, 
durch angeborene Inſtinkte zum Verbrechen getrieben werden, und 
in eine Kategorie von Individuen, die in ihre Laufbahn hauptſäch— 
lich durch ihr phyfiiches und foziales Medium getrieben und in ihr 
feitgehalten werden. Bei den Gelegenheitsverbredhern wird der 
größre Teil durch ein alltägliches Erlebnis zu der ftrafbaren Hand: 
lung getrieben, ein Heinerer aber, die Leidenſchaftsverbrecher, durch 
eine ausnahmsmweije leidenjchaftlihe Erregung, einen Sturm des 
Affekts. 

Don dem Standpunkte?) aus, im Verbrechen nur die anti— 
foziale Handlung zu jehen, ift es begreiflih, daß Ferri die ver: 
brecheriſchen Jrren in feine Klafiifitation einbegreif. Er ſchätzt 
ihre Zahl (zujammen mit den Leidenfchaftsverbrecdhern) auf 5 bis 
10 pCt. aller Berbreder. Die Zufammenwerfung der beiden 
Gruppen will mir nicht glücklich erjcheinen. Die Motive, äußere 
jowohl als individuelle, find in beiden Fällen zu verjchieben. 

Aus Ferris Schilderung des verbrecheriſchen Irren kann ich 
mir nicht verfagen, eine Stelle hervorzuheben: „Sch habe perſönlich 
die Erfahrung gemadt, daß alle aus der Piychologie des Durch: 
jehnittsverbredhers unerklärlichen Morde von Menjchen begangen 
waren, die an pſychiſcher oder larvierter Epilepfie litten.” Das 
„ale“ Halte ich fiir übertrieben; dagegen kann die außerordentliche 
Häufigkeit der Begehung unverftändlicher Verbrechen, bejonders von 
Maflenmorden (Misdea), jerueller Delitte und Branbdftiftungen 
dur Epileptifer nicht oft und fcharf genug betont werden. Daraus 
ergibt ſich als notwendige Folgerung, in jedem Falle eines völlig 





5) Das deutiche und die meiften ausländifchen Strafgeſetzbücher betrachten 
befanntlich eine fonft geichwidrige, aber von einem Geiftesfranfen begangene 
Strafthat als nicht gefchehen. Daraus folgt das juriftiih wohl nicht anfechtbare, 
aber dem Rechtsbewußtfein des Volkes, auch den Gebildeten völlig unverftändliche 
Kuriofum, daß die Beihilfe zu einer ftrafbaren Handlung, die wegen geiftiger 
Störung des Täters auf Grund des 8 51 nicht beftraft werden Tann, nicht 
ſtrafbar ift. 
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unmotivierten Verbrehens mit der Möglichkeit einer Epilepfie zu 
rechnen. 

Den geborenen Verbrechern, die „Verbrecher find, wie andre 
Arbeiter” und den Verbrechern aus erworbener Gewohnheit iſt die 
Frühreife und die Nüdjälligfeit gemeinfam. Sie maden zufammen 
40—50 pCt., etwa gleichviel wie die Gelegenheitsverbredher aus. 

In dem zweiten Teile jeines Buches bejpriht Ferri „Die 
Kriminaljtatijtif”, deren richtiger Verwertung er eine jehr große 
Bedeutung zufchreibt. Bei der Beiprehung der „Faktoren der 
Kriminalität” weiſt er kurz auf mande phyliihe und joziale Ur: 
ſachen des Verbrechens hin, denen er die piychiiche Beichaffenheit. 
des Verbrechers anreiht. Er kommt jo zu dem Ergebniffe: Jedes 
Verbrechen ift die Refultante der individuellen, fozialen und phy— 
ſiſchen Bedingungen, denen fi die Abwehrmaßregeln der Gejell: 
jhaft anpafjen müfjen. Leider ift gerade dieſes Kapitel, die Dar: 
ftelung der Urjahen der Verbrechen auf Grund der Statiſtik 
außerordentlich kurz ausgefallen. Das ift um jo bedauerlicher, als 
es vor allem hier von Wichtigkeit wäre, den ficheren Beſtand unjres 
Wiffens zu umgrenzen. Nur auf die Gejammtbewegung der euro: 
päijhen Kriminalität im 19. Jahrhundert geht Ferri ein, aus 
deren Betrachtung ſich ergibt: 

1. Die in den Jahren 1874—1888 in Stalien abgelaufene 
Bewegung der Kriminalität zeigt ſymmetriſche Dfeillationen, die 
ziemlich regelmäßig um ein Marimum verlaufen, das im Jahre 
1880 liegt. 

2. Die periodiiden Schwankungen der Kriminalität ergeben 
in Italien, wie in den andern europäifchen Ländern, zujammen 
mehr eine Zunahme als eine Abnahme. 

Im allgemeinen jcheinen die jchwerften Eigentumsverbredhen 
abzunehmen, die gegen die Perſon häufiger zu werben. 

Die abjoluten Zahlen der Verbrechen zu verwerten, balte ich 
nicht für unbedenklih, der Zujammenftellung wird dadurch der 
größte Wert genommen. Damit fol allerdings nicht die Richtigkeit 
des zweiten Saßes beitritten werden; nur würde er an Beweisfraft 
erheblich gewonnen haben, wenn fih Ferri dabei der Methode der 
deutſchen Kriminaljtatiftif bedient hätte, die Zahl der Verbrecher 
und Verbrechen auf die Zahl der ftrafmündigen Perſonen zu redu: 
zieren. Es mag dabei ausdrüdlih auf unſre Statiſtik hingewieſen 
werden, die in der Sorgfalt der Erhebungen, in der Mannigfaltig 
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keit der Nachweiſe, der eingehenden Berückſichtigung von Ortlichkeit, 
Zeit, Alter, Geſchlecht und Beruf eine unerſchöpfliche und noch 
wenig benutzte Quelle für Unterſuchungen über den Zuſammenhang 
von Verbrechen und äußern Urſachen bildet. 

Unter beſtimmten individuellen und ſozialen Bedingungen 
kommt es in einem beſtimmten ſozialen Milieu zu einer feſt 
beſtimmten, aber nicht berechenbaren Zahl von Verbrechen; dieſe 
Erfahrungsthatſache, daß die Zahl der Verbrechen durch die Zu— 
ſammenwirkung der verſchiedenen Faktoren beſtimmt wird, nennt 
Ferri das Geſetz der „kriminellen Sättigung“, das mit Quetelets 
Budget der Gefängniſſe, Schaffote und Galeeren nichts zu thun hat. 

Die Strafen haben nicht die Wirkung, die man ihnen zu— 
ſchreibt. Dieſer Satz wird eingehend motiviert. Bor allem wird 
nachgewieſen, daß die Zunahme rejp. das Ausbleiben einer Ab: 
nahme der Verbrechen nicht auf einer geringern Energie der „Re: 
prejlion“ beruhe.. Weder ift die Zahl der Freigeſprochenen im 
Verhältniffe zu den angellagten Berjonen gewachſen, noch haben 
die ſchwerern Strafen abgenommen. 

Ferri ift auch durchaus fein Gegner der Strafen, fondern 
uur des traditionellen Vorurteils, daß die Strafen das befte und 
nüglichfte Heilmittel gegen die Kriminalität jeien. 

Sind aber die Strafen fein Allheilmittel des Verbrechens, fo 
müfjen andre Dlittel der gefelichaftlihen Abwehr gejucht werden®); 
fie müſſen fih den Urſachen des Verbrechens anpafjen. Diele 
_ „Straferjagmittel" find verſchiedener Art. 

Unter den Maßregeln ökonomiſcher Art jei erwähnt, daß Ferri 
glaubt, der Freihandel und die daraus folgende Verhinderung von 
Hungersnot und Teuerung verhindern viele Verbrechen gegen das 
Eigentum; ebenjo öffentliche Arbeiten in ftrengen Wintern. „Die 
Beiteuerung und befonders alle andern indirekten Bejchränkungen 
der Produktion und des Verkaufs von Alkohol find viel wirkjamere 
Mapregeln, als monumentale Gefängnisbauten.*” Daß der Alkoho: 
lismus eine Folge der unglüdlichen Lage der arbeitenden Klaſſe fei, 
wie gerri jhreibt, ift unrichtig; das lehrt Schon der Vergleich zwiſchen 


9) Der Sag: „An den deutfchen Univerfitäten wird in ben akademiſchen 
Kreifen die gegenfeitige Eiferfüchtelei und Intoleranz dadurch vermieden, daß die 
Einkünfte der PBrofefforen proportional der Zahl ihrer Zuhörer ausfallen,” mag 
unfern preußiichen Reformatoren der Gehaltöfrage merkwürdig vorlommen! 
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Süditalien, wo bei jehr ſchlechter jozialer Lage wenig getrunken wird, 
und Norditalien, wo troß relativ günftiger Ernährungsverhältniffe der 
Alkoholkonſum ftetig zunimmt. Befeitigung der Wohnungsnot, 
Holzverteilungen, beffere pefuniäre Stellung der Beamten, kurz eine 
zielbewußte Sozialpolitit können zahlreiche Verbrechen verhindern. 
Die Preſſe, das erleichterte Verkehrsweſen, die Anthropometrie find 
mächtige Hilfsmittel des Schuges gegen die Verbrecherwelt. Als 
Mapregeln auf legislativem und adminiftrativem Gebiete?) werden 
größre Zugänglichkeit der Zivilgerichte, Armenadvokaten, Entjchä- 
digung ber Opfer eines Verbrechens, Reform des Konkursverfah- 
rens, Abſchaffung des ftaatlihen Lottos, der Findel- und Waifen: 
bäufer ujw. empfohlen. Daß legtere Einrichtung ein wirkjames 
Mittel gegen Kindsmord und Fruchtabtreibung bildet, muß nad 
Dettingens*®) Darlegungen bezweifelt werden. Herb, aber nicht 
unrihtig klingt es, wenn Ferri bei der Beiprehung der Fürforge: 
vereine für die entlaffenen Sträflinge jchreibt, es jei wichtiger, für 
die ehrlich gebliebenen Arbeiter in ihrer Mifere zu forgen. Die 
Bildung ijt feine Panacee gegen Verbrechen; doch kann auch auf 
dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichts viel gejchehen. 
Bejonders mag noch die Notwendigkeit der Erziehung verwahrlofter 
Kinder und die Gefahr hervorgehoben werden, die dur die un: 
beſchränlte Öffentlichkeit der Straflammerverhandlungen erwächſt. 

Die Eindringlichkeit diejes ganzen Kapiteld von den Straf: 
erjagmitteln würde jehr viel größer fein, wenn die fozialen 
Urſachen des Verbrechens eingehender begründet worden wären. 
Gerade hier rächt fich diefer Fehler. Eine Reihe der vorgejchla- 
genen Maßregeln — es ijt nur ein Kleiner Teil erwähnt worden 
— paßt nur für italienische Berhältniffe, viele find nicht Hin: 
reihend begründet, manche auch jehr angreifbar. Immerhin ver: 
dient diejer erite eingehende Verjucdh einen Codex praeventivus 
zu Schaffen, nicht die Begehung der Verbrechen zu verhindern, jon- 
dern die Urjachen, die dazu führen können, zu bejeitigen und ein— 
zuſchränken Bewunderung und — Beadhtung. 


N) Im Namen meiner deutichen und, wie ich hoffen darf, auch meiner ita- 
lieniſchen Kollegen muß ich dagegen proteftieren, daß „die Ausübung der Medizin 
dur die Frauen viele Vergehen gegen die jeruelle Ehre und die Familie ver: 
hüten werden” (S. 197). 

9) v. Dettingen, Moralftatiftif. 83. Aufl. ©. 289. 
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Der dritte Abſchnitt iſt der „Verantwortlichkeit und Zu— 
rechnung“ gewidmet. 

Ferri lehnt die Freiheit der Willensbeſtimmung durchaus ab 
und will auch von einem „minderwertigen, verwäſſerten und abge— 
ſchwächten liberum arbitrium“ nichts wiſſen. Die Hypotheſe der 
Freiheit des Willens, auch in der Form der Freiheit der Intelli— 
genz, iſt für die Begründung der Strafe entbehrlich. Die Unter— 
ſuchung der Entwicklung der Strafe von der inſtinktiven Reaktion 
bis zum modernen Rechtsleben führt zu dem Schluſſe, daß der 
natürliche Grund der Repreſſion der Verbrechen einzig in der Not— 
wendigkeit der Selbſterhaltung beſteht, welche für jeden individuellen 
und jeden ſozialen Organismus gilt. Das Recht iſt für Ferri: 
„Die Garantie der Exiſtenzbedingung der Geſellſchaft; die Grund— 
lage der Straffunktion demnach die Notwendigkeit der ſozialen 
Defenſive.“ 

Zur Feſtſtellung der ſtrafrechtlichen Verantwortlichkeit genügt 
die phyſiſche Verantwortlicheit. Ausgehend von der Thatſache, daß 
die Geſellſchaft für jedes Individuum eine beſtimmte ſoziale Reak— 
tion oder Sanktion hat, die von dem Willen desſelben unab— 
hängig iſt (Schwierigkeiten z. B. bei Ungeſchicklichkeit, erleichterte 
Stellung bei beſondrer Begabung) verlangt Ferri, daß auch bei 
der geſetzlichen Sanktion gegen antiſoziale Handlungen der Begriff 
der Culpa ausgemerzt werde. Er weiſt unter andern darauf hin, 
daß bei Fahrläſſigkeit von einer eigentlihen culpa nit die Rede 
jein könne, und daß das Zivilgefegbuch, fpeziell das öſterreichiſche 
bei der Entihädigung die Erforderlichfeit einer culpa nicht ver: 
lange’). Jeder Menſch ift für jede widerrechtliche Handlung, die er 
begeht, verantwortlich, weil und folange er in ber Gefellfchaft Iebt. 

Auch für die pofitive Schule iſt die Beurteilung des Indivi— 
duums nicht gleichgiltig, aber nur deshalb nicht, weil fich die Form 
der fozialen Abwehrreaktion danach richtet. Da jede ſchädliche und 
antifoziale That eine joziale, abwehrende Sanktion verlangt, jo 
muß unterfucht werden: 

1. Welches find die verfchiedenen Formen der fozialen Sanktion, 

2. nad welchem juriſtiſchen Kriterium fol im jedem einzelnen 


9) Auch unfer deutfches Bürgerliches Geſetzbuch vertritt dieſen Standpunft 
bei der Zufügung von Schaden durch Perfonen im Zuftande der Bewußtloſigkeit 
oder Frankfhafter Störung der Geiftesthätigkeit im $ 829. 
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Falle über die bejtangepaßte Form der fozialen Sanktion und den 
Grad ihrer Schärfe entſchieden werden. 

Das Syitem der fozialen Sanktion jest fih zufammen aus 
Mapregeln der Vorbeugung (polizeilihe Verwaltungsmaßregeln 
und joziale Polizei), der Wiederherftelung (Aufhebung der rechts- 
widrigen Situation und Vergütung des angerichteten Schadens, 
Zwangsentjhädigung an Stelle der Furzzeitigen Freiheitsftrafen, 
und zwar ohne Zivilprozeß), der Neprejlion, wozu ein Teil des 
jegt beitehenden Strafiyftems verwendbar wäre, endlih als lehtes 
Ausfonderungsmaßregeln. Dieje richten fich jelbitverftändlih nach 
der Individualität des Thäters, der irre Verbrecher gehört in die 
Irrenanſtalten, der Unverbefjerliche in Gefängniffe; ftatt der Todes: 
ftrafe, mit der ſich Ferri nicht befreunden kann, empfiehlt er die 
Deportation und Anfiedlung auf noch nicht urbar gemachten Län: 
dereien. 

Als Kriterien für die Art der Repreſſion dient die Gefähr- 
lichfeit und die Anpaffungsfähigkeit des Verbrechers. Das verleßte 
Nehtsgut und die determinierenden Motive beftimmen, ob eine 
That antifozial ift; als antifoziale Motive find dabei folche zu be- 
traten, die in einer bejtimmten Gejellichaft zu einer beitimmten 
Zeit den Eriftenzbedingungen diefer Geſellſchaft entgegengejegt find. 
Als jelbitveritändliche Folgerung ergibt fi) daraus, daß zwiſchen 
dem vollendeten und fehlgejchlagenen Verbrechen fein Unterjchied 
gemacht wird '%); ebenfo energifch wird die Methode abgelehnt, bei 
der Begehung mehrerer Verbrechen gleicher oder verjchiedener Art 
jo und jo viel Prozent En gros:Rabatt zu bewilligen. 

So wird alfo nicht etwa durch die Befeitigung der Lehre von 
der Willensfreiheit die Verantwortlichkeit des Verbrechers in Frage 
geitellt; es wird vielmehr die Lehre von der Verantmwortlichkeit neu 
belebt und geftärkt, nur daß nicht die moralifche, ſondern die joziale 
Berantwortlichkeit in den Vordergrund tritt. Wie fih die Ilm: 
fegung dieſer Ideen in die Praris etwa geftalten könnte, hat Ferri 
im legten Teile der „praktiſchen Reformen” auseinanderzu: 
jegen gefucht. Bor allem verlangt er eine Neform des Strafpro: 
zeffes. Bei der Ausmeffung der Urteile ift ein größrer Wert auf 





10) Die Landesgruppe Deutichland der Jnternationalen kriminaliſtiſchen 
Bereinigung hatte das gleiche Thema für ihre diesjährige Jahresſitzung in Heidel— 
berg auf die Tagesordnung gefegt; Die von Prof. Seuffert aufgeftellten 
Thejen ftimmen durdaus mit Ferris Anfihten überein. 
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die Herftellung eines Gleichgewichtes der Rechte des abzuurteilenden 
Individuums und der Gejellichaft zu legen; dazu bebarf es der Straf: 
urteile, die nicht einen unbeftimmtern Grad von moralifcher Verſchul— 
dung oder die unperjönliche Anwendung eines Gejegesparagraphen 
zum Biele haben, fondern die Auswahl derjenigen Form der fozialen 
Sanktion, weldhe der piyhophyfiologifchen Perſönlichkeit des Thäters 
am bejten angepaßt ift. Ferner wünfcht Ferri zwifchen den Ur: 
teilen, die mangels an Beweifen zum Freiſpruch kommen und 
ſolchen unterfchieden zu jehen, bei denen die Unjchuld des Ange: 
Hagten zweifellos nachgewiefen if. Eine Reihe von Handlungen 
jeien aus der Zahl der ftrafbaren zu entfernen und bloß zivilvedht- 
lih zu behandeln. Er erwähnt ferner noch die Entfhädigung un: 
Ihuldig Verurteilter. 

Bei dem Bemweisverfahren find die anthropologiichen Merkmale 
zu berücfichtigen (Rörpermeffung, Phyfiognomie, Tätowierungen ufw.). 
So wünfchenswert die Unterftügung der Unterſuchung durch den 
Nachweis greifbarer anatomiſcher Veränderungen wäre, fo bedenk— 
lih erjcheint es, jegt jchon diefen Verſuch machen zu wollen. Ob 
es überhaupt je dazu kommen wird, verläßliche anatomijche und 
pſychologiſche Merkmale zu finden, ift jehr fraglich; einftweilen find 
unjre Kenntniffe noch völlig unfiher und ihre Verwertung un: 
möglid. Dagegen fann man Ferri nur recht geben, wenn er eine 
beſſre pſychologiſche Vorbildung für die Männer wünſcht, denen 
die Beurteilung der Verbrecher anvertraut ift. Ob diefes nun am 
zwedmäßigften in der Form der „Verbrecherklinif” Elleros ge 
ſchieht oder durch praftiihe Übungen unter technifcher Anleitung, 
wird erjt erprobt werben müffen. 

Die Schwurgeridhte finden vor Ferris Augen Feine Gnade. 
Jeder Verſuch, an diefer Einrichtung zu rütteln, ſtößt ja allerdings, 
wie das Beifpiel des Verfafjers der „Verbrecherwelt von Berlin“ '') 
zeigt, ſofort auf den entfchiedenften Widerſpruch aller berer, die 
„an die Allmacht und Allwiffenheit des Volkes“ glauben. Wir 
Piydiater, die wir dauernd von der Mitwirktung der Laien— 
fommijfionen bedroht find, vermögen die Bedenken des Berfafjers 
‚wohl zu würdigen. 

Den Syitemen der Repreffivmaßregeln von Liszt und Ga- 
rofalo ftellt er 3 Geſichtspunkte gegenüber: 1. Die unbejtimmte 


1) „Gegen die Schwurgerichte" von dem Berfafjer von „Die Verbrecherwelt 
von Berlin”. ZVII. 
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Dauer der Abjonderung des Verbrechers, 2. der öffentlichrechtliche 
und ſoziale Charakter des Schadenerjages, 3. die Anpafjung der 
Abmwehrmaßregeln an die verjchiedenen Kategorieen der Verbrecher. 

As 1880 Kraepelin'?) mit feinem forgfältig begründeten 
Vorfhlage an die Öffentlichkeit getreten war, das Strafmaß abzu: 
Ihaffen, blieb diejer fühne Verſuch, die ganze Strafrechtspflege um: 
zugeftalten, faft ohne Widerhall in der Strafregtslitteratur. Faſt 
durchweg wurden die in der Arbeit niedergelegten Gedanken als 
unausführbar bezeichnet und auch heute noch werden die meiften 
Juriſten den gleichen Standpunkt vertreten. Immerhin mehren fich 
doch die Stimmen derer, die mit der Möglichkeit einer unbeftimm- 
ten Dauer der Strafe rechnen!). Ferri, der urfprünglich die 
Abjhaffung des Strafmaßes nur für unverbeferlihe Rückfällige 
wünjchte, fteht jebt ganz auf Kraepelins Standpunkt. Bei der 
bedingten Freilaffung wird dem Gelegenheitsverbrecher die An- 
pafjung an das normale Leben durch die Bolizeiaufficht erjchwert, 
die bei dem geriebenen Verbrecher unnüß it. Ganz bejondern 
Wert legt Ferri auf die Verpflichtung zum Schadenerjaß, ber vor 
allem an die Stelle der Internierung bei geringfügigen Vergehen 
und Gelegenheitsverbredhen zu treten hätte. Die ftrenge Erzmwin- 
gung des Schadenerjages erjcheint ihm befjer als die bedingte Ber: 
urteilung. 

Die Anpaffung der Schugmaßregeln nad der Kategorie des 
Verbrechers fcheitert einjtweilen noch an der Schwierigkeit, bei der 
großen Zahl der vom einzelnen Kichter zu erledigenden Strafjachen 
auf die Individualität des Verbrechers näher einzugehen. Es darf 
allerdings dabei nicht vergeffen werden, daß mit der Befeitigung 
der vielen Gewohnheitsverbrecher, deren antijoziale Handlungen 
diefe Überlaftung der Gerichte hauptjächlich herbeiführen, jehr viel 
Zeit gewonnen werden könnte. Die Unſchädlichmachung diejer 
Gruppe ift allerdings nur denkbar im Zufammenhange mit meit- 
gehenden Reformen des Strafvollzuges. Es muß eine möglichft 


2) E. Kraepelin, Die Abihaffung des Strafmaßes. Ein Borfchlag zur 
Reform der heutigen Strafrechtspflege. Stuttgart, Verlag von Ente, 1880. 

13) Ein erfter Schritt auf dieſem Wege liegt in der Beftimmung des nor: 
wegiſchen St.G,€. (1896), daß bei befondrer Gefahr der Gefellihaft durch einen 
Verbrecher diejer auch über die feftgefegte Strafzeit (in maximo 15 Jahre) feft: 
gehalten werden darf; ein weiterer in der bedingten Verurteilung der Jugend; 
lichen. 

Zeltſchrift f. b. gef. Strafrechtsw. XVLII. 24 
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ſorgfältige Scheidung der einzelnen Elemente erſtrebt werden. Für 
die Zellenhaft kann ſich Ferri nicht ſonderlich erwärmen. Sie iſt 
ſchädlich für die Geſundheit, bei einigermaßen behaglicher Aus— 
ſtattung „ein Hohn auf das Elend der ehrlichen Arbeiter in Hütten 
und Manſarden“; überflüſſig, wenn die ſoziale Stellung, in die 
der Verbrecher zurückgekehrt, dieſelbe iſt, aus der das Verbrechen 
entſtand, unwirkſam, weil die Gefangenen doch miteinander ver— 
kehren, ungleich in der Wirkung auf verſchiedene Naturen, und 
endlich viel zu koſtſpielig. Der geringe Einfluß der Gefängnis— 
beamten auf die Entſcheidung, ob ein zweifellos gemeingefährlicher 
Verbrecher wieder in die Freiheit zurückkehren darf oder einem 
Gelegenheitsverbrecher Erleichterung gewährt werden könne, iſt ein 
prinzipieller Fehler des Strafvollzugs, der aber nur gebeſſert werden 
kann, wenn gleichzeitig die Ausbildung und die Stellung der Be— 
amten eine weſentlich andre und beſſere wird. Wie ich vor kurzem 
erfuhr, wird den Gefängnisdirektoren oft nur das Urteil, nicht 
einmal regelmäßig auch deſſen Begründung zugeſtellt, während die 
nähern Umſtände, wie ſie aus den Akten hervorgehen, ihnen ſo gut 
wie nie zugängig werden. Was würde man von einem Pſychiater 
ſagen, der einen Kranken nur auf Grund einer von einem andern 
geſtellten Diagnoſe jahrelang in einer Irrenanſtalt zurüdhalten 
würde, ohne ſich perjönlid von der Notwendigkeit der Internierung 
zu überzeugen? Das geringe Zutrauen zu der Möglichkeit, einen 
Verbrecher zu befjern, hängt eng mit dem Glauben an die anthro: 
pologijhe Grundlage des Verbrechertums zufammen; mir erjcheint 
Ferri bier zu pejfimiftifch. 

Mit einem Ausblide auf die Zukunft, die ihm die Verwirk— 
lihung feiner Ideen als ficher erfcheinen läßt, fchließt der Ber: 
faffer feine Ausführungen; ihre Tendenz, die enge Verknüpfung der 
anthropologiſchen und ftatiftiihen Forſchungen einerfeits, des Straf: 
rechts anderfeits herbeizuführen, die Kriminalität in ihren Urfachen, 
Wirkungen und Heilmitteln unter einheitlihem Gefichtspuntte zu 
betrachten, mutet den naturwiſſenſchaftlich Denkenden als etwas fo 
felbitverftändliches an, daß er die Hoffnungen und Erwartungen 
bes Verfaffers unbedingt teilen wird. Das muß fich nicht notwen- 
digerweije auf alle Einzelheiten erjtreden. Gerade die Anwendung 
ber naturmwifjenichaftlihen, der induftiven Methode verlangt vor 
allem kritiihe Beobachtung und Berüdfihtigung aller Erfahrungen, 
Belehrbarkeit und unvoreingenommenes Denken. Wenn die neuen 


Enrico Ferri, Das Verbrechen als foziale Erſcheinung. 371 


Ideen richtig find, jo wird fih auch durch den ftarren Fanatismus 
mander Gegner der pofitiven Schule ihr Sieg nicht verhindern 
laſſen; aber jelbit diefe Gegner werden bie befruchtende und be- 
lebende Wirkung des naturwiſſenſchaftlichen Denkens auf das Straf: 
recht nicht zu leugnen wagen. 

Ih kann die Beiprehung des Buches nicht befjer ſchließen, 
als mit den Worten Kurellas aus feinem Vorwort: 

„3% hoffe nicht, daß verknöcherte Bureaufraten und von Selbft- 
zufriedenheit gejchwollene Mandarinen durch dieſes Werk befehrt 
werden, aber ich bin überzeugt, daß die jeltene Vereinigung von 
pofitiver Schärfe und Klarheit mit edelfter Humanität, die fi in 
Ferris impofanter Perfjönlichkeit verkörpert und die im vorliegen: 
den Werke ihren Ausdrud findet, alle diejenigen in den Kreis feiner 
glänzenden been bannen wird, die im Recht nicht das gefügige, 
zu jeder Sophifterei bereite Werkzeug der jeweiligen Machthaber, 
fondern die Grundlage fozialer Gemeinſchaft jehen.” 


24* 


12. 
Die anthropometrifchen Meffungen. 
Ein Mittel zur Wiedererfennung rüdfälliger Berbreder. 
Bon Dr. Ludwig Gruber, Kgl. Staatdanwaltd:Subftitut zu Budapeft. 





Am 14. und 15. Juni d. J. fand in Berlin eine Zufammen- 
funft der Delegierten der deutfchen Bundesftaaten, Oſterreichs, Un: 
garns, Rumäniens und der Niederlande jtatt behufs Beratung der 
Einführung der anthropometriihen Meffungen. 

Im Jahre 1879 hat der franzöfiihe Gelehrte Alphons Ber: 
tillon die Einführung der anthropometriihden Mefjungen em— 
pfohlen, diejelben wurden auch zu Ende des Jahres 1882 in Paris 
und in den Jahren 1885 und 1888 in ganz Frankreich eingeführt. 
Seitdem hat diefes Syitem einen förmlichen Siegeslauf durd die 
ganze Welt genommen, denn heute iſt dasjelbe bereits in der 
Schweiz, in England, Belgien, Rußland, Tunis, Indien, Japan, 
Ceylon, Argentinien, Montevideo, Brafilien, Mexiko, Illinois, 
Maryland), Mihigan, Wisconfin, Maſſachuſetts, in der Stadt 
New-York, in Spanien, Norwegen, bei der Berliner Polizei, in 
Chifago, in Holland, Rumänien, Hamburg, Dresden, Cincinnati, 


1) „The central office for registration thus far has been in Chicago, 
but there is now a prospect that the Department of Justice, at Washington, 
will assume this work and maintain a bureau of registration forall 
the states. This is greatly to be desired, for without it the best results 
can not be attained.“ — Report of Committee on Prisons by Gen. 
R. Brinkerhoff to the National Conference of Charities and Correction, 
at Chicago, III., June 8th to 12 th, 1898, S. 9. — Die Delegierten der Ber: 
einigten Staaten bei dem Barifer V. Gefängnislongrefje empfehlen in ihrem bem 
Auftizdepartement unterbreiteten Berichte ebenfalls die allgemeine Einführung der 
Bertillonage in fämmtlihen Staaten der Union. 
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Ohio, Philadelphia, in Britiſch-Indien und in einzelnen Städten 
Staliens eingeführt). 

Der Zwed des Syftems befteht darin, ein untrügliches Mittel 
zur Feitftellung der Identität von Perjonen zu haben, und diejes 
Mittel wird durh die Gliedermeffungen erreiht. Nah dem 
21. Zebensjahre bleiben die Knochen beim Menjchen durchs ganze 
Zeben hindurch unverändert. Nun nimmt Bertillon Mefjungen 
von beftimmten Gliedern vor, und zwar werden mit der größten 
Genauigkeit die folgenden Maße genommen: 

1. die Körperhöbe, 

2. die Spannweite der Arme, 

3. die Höhe des Körpers in fißender Stellung, vom Sige an 
gemeffen, 

4. die Länge und Breite des Kopfes, 

5. die Länge und Breite des rechten Obres, °) 

6. die Länge des linken Fußes, 

7. die Länge des linfen Mittelfingers, 

8. die Länge des linken Kleinen Fingers und 

9. der Abftand vom linken Ellbogen bis zur Spige des Mittel: 
finger. Die Mefjungen der Ertremitäten erfolgen deshalb an 


2) Anläßlich der Verhandlungen des V, Internationalen Gefängnisfongrefies 
zu Paris im Jahre 1895 wurde diesbezüglich befhlußmeife ausgeiprocen: 

„Es wäre ſehr viel wert, zu einer baldigen internationalen Berftändigung 
über ein einheitliches Berfahren bei der Anthropometrie zu gelangen.” (Siehe 
„Blätter für Gefängnisfunde“ XXIX. Bd, 330. S.) — In demielben Jahre 
wurde auch bei der VI. Hauptverfammlung der Internationalen friminaliftifchen 
Bereinigung in Linz (12.—14. Auguft 1895) die Reiolution befchloffen: „Die 
Intern, frimin. Vereinigung ift der Überzeugung, daß eine internationale Ver: 
ftändigung über die allgemeine Einführung der Bertillonage zu erftreben fei und 
beauftragt den Borftand, die hierzu geeignet ericheinenden Schritte zu tun,” — 
Diefer Befhluß wurde auf Anregung v. Sury’s, des feitdem verftorbenen Pro: 
feflorö der gerichtlichen Medizin an der Univerfität in Bafel, gefaßt, der daſelbſt 
die Einführung des Bertillonihen Syſtems wärmſtens befürmortete und dem wir 
die bereits in zweiter Auflage erfhienene Überfegung des Bertillon’ihen Werkes 
unter dem Titel: „Das antbropometrifhe Signalement“ verdanken, 

3) Eine überaus forgfältige Behandlung läßt Bertillon der Befchreibung 
der rehten Ohrmuſchel angedeihen, welde von Anatomen auffallend vers 
nahläffigt wurde. — Bertillon behauptet auf Grund der Merkmale des Ohres 
allein ein Individuum identifizieren zu fönnen. — S. Friedrid Paul: „Beiträge 
zur Einführung des anthropometriihen Signalemeni® Alphonfe Bertillons“ 
S.19 in: „Sammlung kriminalantgropologifcher Vorträge“ Herausgegeben von 
Walter Wenge 1. Heft. (Berlin, 1897.) 
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ber linfen Körperfeite, weil biefe nicht fo leicht, wie die der 
rechten, durch Arbeit uſw. verwundet und beſchädigt werben. 

Hierzu kommt: 

1. die Beichreibung der Farbe der Augen nad fieben Gruppen, 

2. die Bejhreibung von Stirn und Naſe, jowie bei Minder: 
jährigen des rechten Ohres, 

3. die Beihreibung von Haar: und Bartfarbe nah zwölf 
Farbengruppen. 

Außerdem werden an bejonders beſtimmten fünf Körpertheilen 
Narben, Merkmale, Tätowierungen, Mutternale und andre Eigen: 
tümlichkeiten gefucht, und falls ſich ſolche etwa vorfinden follten, 
werden diejelben mit der größten Genauigkeit bejchrieben. 

Ferner wird der Name, Stellung, Alter, der Name der Eltern, 
der Geburtsort, Verbrechen, Borftrafen uſw. notiert®). 

A diefe Bejchreibungen werden auf einen Karton, „fiche* 
notiert, auf welchem man in Paris auch oft bie nicht retouchierte 
Photographie en face und en profil anbringt. Photographiert 
werden Leute unter 21 Jahren, oder ſolche, melde wegen Dieb- 
ſtahls oder wegen eines ähnlihen andern Verbrechens arretiert 
wurden?) oder deren Bild der Polizei erwünſcht iſt. Beim Profil- 
bilde wird alles Haar vom Ohr entfernt, jo daß es vollftändig zu 
jehen ift, denn das bei den verfchiedenen Menfchen unzählbare Ab: 
weihungen aufmeijende Ohr ift ebenfalls unveränderlid und eignet 
fih deshalb auch vorzüglih zur Feitftellung der Jdentität. Bei 
Frauen wird blos die Taille gemefjen und werben biefelben nur 
in dem Falle ebenfalls fyftematifch gemeffen, wenn fie zur gefähr: 
lihen Klafje gehören. Bemerkt muß werden, daß behufs Bor: 
nahme der Meflungen bei Männern blos der Hals, der Fuß und 
der Arm entblößt werben müffen. Der Mefjung werden alle 
Verhafteten wegen ftrafbarer Handlungen, ausgenommen politifche, 
Preß- und Delikte gegen das Familienleben (Ehebruch) unter: 
worfen. In gemwiffen Fällen kann die Vornahme der Meffung 
aufgeihoben werden. (Paul a.D. ©. 28,) 

Auf Grund der Meffungen der knochigen Körperteile erhält 
man abjolut fihere und mathematifh vollftändig präzife Re— 


% S. Daae's Abhandlung: „pdentifizierung von Verbrechern“ in „Blätter 
für Gefängnistunde“, XXIX. Bp., 21. S. ff. 
9) Daae a. D. 26. S. ff. 
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fultate®). Der Wert der Meſſungen befteht darin, daß unter 100000 
Perſonen kaum zehn gefunden werden können, bei welchen jämmtliche 
Maße, wenn auch nur annäherungsmeife, in jeder Hinficht voll» 
ftändig übereinftimmen würden. Die Photographie allein genügt 
nicht. Erſt jüngftens wurde der Öffentlichkeit eine ſehr interefjante 
neue Erfindung übergeben, welche in der telegraphierten Pho— 
tograpbie bejteht. Binnen kurzer Zeit können ſowohl abſichtlich, 
wie auch unabfichtlich folch wejentliche Veränderungen im Außern 
einer Perſon ftattfinden, daß es fogar auf Grund einer erft kurz 
vorher aufgenommenen Photographie ſchwer fällt, diejelbe wieder: 
zuerfennen?). Bei den eingangs erwähnten Berliner Beratungen 
wies Kriminalinfpeftor Hüllejem dur einen perſönlich vor: 
geftellten verkleideten Kriminalihugmann auf draftiiche Weije nach, 
wie leicht äußere Ähnlichkeit mit nach bisher üblicher Art ver 
Photographie dargeftellten Perſonen, und diefen jelbjt, zu jehr 
großen Jrrtümern in der Agnoszierung führen kann. (Baul 
a. O. ©. 43.) 

In dem Kriminal-:Mujeum der Londoner Polizei befindet ſich 
eine Serie von ſechzig Photographien eines beutihen Mädchens, 
welhe an verjchiedenen Orten und zu verjchiedenen Zeiten auf: 
genommen wurden, und welche jo jehr von einander abweichen, 
daß es jchwer war daran zu glauben, daß ein und dasjelbe In— 
dividuum im jtande jei, ſolche Geitalten anzunehmen, welche ganz 
außerordentlihe Variationen aufweijen®). 

Somohl die Gerechtigkeitspflege, wie auch der öffentliche Sicher: 
heitsdienft haben ein großes Intereſſe daran, diejenigen Leute zu 
fennen, rejp. wiederzuerfennen, gegen welde das Verfahren im 
Zuge ift. 

Im Kampfe gegen das Verbrechertum jpielt befonders die Be: 
handlung der Rüdfälligen eine große Role. Überall ſchützt fich die 
Geſellſchaft gegen die profejlionsmäßigen Rüdfäligen, die kaum 


#) „A man individualized by measurements of this character is ma- 
thematically identified.* S. Me. Claughry's Abhandlung: „The Ber- 
tillon System* in „Report of the Delegates of the United States of 
the fifth International Prison Congress held at Paris, France, in July, 1896, 
(Washington, 1896) S. 108 ff. 

7), Daae S. W. 

9) ©. William Tallad: „Penological and preventive principles* 
(London, 1889) ©. 197. 
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dem Zuchthaufe entlaffen, bereits wieder eine unftillbare Sehnſucht 
nad demfelben empfinden, dadurch, daß es diejelben mit ſchonungs— 
lofer Strenge auf möglichft lange Zeit unſchädlich macht. Anmwen- 
dung des Höchfibetrages der zeitigen Freiheitsftrafen, in einigen 
Ländern TQTransportation, Landesverweifung der Ausländer uſw. 
find die in Anwendung befindlihen Mittel gegen die total unver: 
befjerlihen Zuchthausftammgäfte. Es leuchtet wohl jedermann ein, 
daß fo ein Rüdfälliger ein großes Antereffe daran hat, daß die 
dunklen Punkte feines Lebens vor dem erlennenden Richter mög: 
lift verhüllt bleiben mögen. Deshalb gefchieht es ſehr oft, daß 
der Arreftant einen faljhen Namen angibt. Niemand kennt ihn; 
wenn er die Strafthat unter ſolchen Umftänden verübt hat, welche 
bejonders berüdfichtigenswert find, iſt es leicht möglich, daß der 
Richter ihm gegenüber das äußerſte Milderungsrecht anwendet und 
daß der Angeklagte in Staaten, welde die bedingte Verurteilung 
bereits eingeführt haben, ſogar zu wiederholten Malen in den ver: 
Ichiedenften Gegenden des Landes, oder im Auslande vollitändig 
ftraffrei ausgeht. Bei den anthropometrifhen Meſſungen nützt 
dieje Namensverheimlihung gar nichts. Man nimmt die Meffungen 
des Betreffenden vor und fucht unter den Kartons nach einem 
fiche, auf welchem eben diefelben Maße bejchrieben find. 

St der Betreffende fchon vorbeitraft, fo findet ſich eine ſolche 
fiche vor, und vorhandenenfalls kann ſich diefelbe ausſchließlich 
bloß auf die in Frage befindliche Perfon beziehen. Zum Überfluß 
gejellt fich Hierzu noch die Photographie des Geſuchten, welde 
nunmehr jeden Zmeifel bezüglich der Identität ausjchließt und unter 
jolden Umftänden gibt es ein unverhofftes Wiederjehen. 

In Paris ift im Palais de Justice ein „service d’identi- 
fication à la Pröfecture de Police“ eingerichtet, deſſen Direktor 
der geniale Erfinder diefes Syitems, Alphons Bertillon if. Im 
Jahre 1894 überzeugte ich mich daſelbſt perſönlich von ber prak— 
tiihen Anwendbarkeit diefes Syitems und fand, daß deſſen Ergeb: 
nifje geradezu fenjationelle Wirkungen hervor zu bringen im jtande 
find. Man denke nur an die merkwürdige Szene, wenn ein gänzlich 
unbefannter Namensverleugner, der mit der jcheinheiligiten Miene 
der Welt jeine Unſchuld beteuert, im Verlaufe einiger Minuten 
3. B. als einer der gefährlichiten Einbrecher erfannt wird, der 
bereits Jahrzehnte in verſchiedenen Zuchthäuſern gejeffen. Dieſe 
Wahrnehmungen veranlaßten den amerikaniſchen Arzt Paul Richard 
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Bromn?) zu der eraltierten Bemerkung: „Quötelet und Bertillon 
find zwei der größten Wohlthäter der menjchlichen Raſſe, melde 
diejes Jahrhundert hervorgebracht hat und die Juriften und die Kri— 
ninologiften des XX. Jahrhunderts werden erjtaunt fein, wenn fie von 
der Dummheit und Ignoranz jener Nationen lefen werden, welche 
diejes wundervolle Syſtem der anthropometrifchen Identifikation nicht 
jofort adoptiert haben, wie fie Kenntnis von demſelben erlangt 
haben”. Auf den berühmten belgijhen Gelehrten Quötelet beruft 
fih Brown deshalb, weil nad) feiner Behauptung das Bertillon’sche 
Syitem der antropometriichen Spentifilation bloß eine praftifche 
Anwendung ber großen, durch Dudtelet entdedten wifjenjchaftlichen 
Wahrheit ift, welche derjelbe in feinen Werke über die Anthropo: 
metrie der Welt mitgeteilt hat. '®) 

In Baris ift ein Zentralbureau, an weldes die Kartons auch von 
der Provinz in je zwei Eremplaren überjendet werden und werden 
diejelben dajelbft auch aufbewahrt. Die Klaffifizierung der fiches 
iſt eine zweifache, nämlih: 1. eine alphabetifhe und 2. eine an: 
thropometrifche. Jetzt dürften fich ungefähr bereit3 200 000 fiches 
in diejer Sammlung befinden.'') In Paris werden täglich ungefähr 
100—150 Perſonen gemefjen'?) und benötigt die Mefjung einer 
Perfon ungefähr einen Zeitaufwand von 7 Minuten, fo daß in 
einer Stunde acht VBerfonen gemeffen werden können. Dieje ganze 
Prozedur des Meffens ift jo leicht, daß fie der gewöhnlide Mann 
nah einftündigem Unterrichte bereits erlernt. Zur Aneignung der 
fämmtlichen hier benötigten Keuntniffe bedarf es weniger als einer 
Woche und beanfprudht die Einrichtung eines Meffungs-Bureaus 


9) S. „Report of the Delegates of the United States to the fifth Inter- 
national Prison Congress held at Paris, France, in July 1895". (Waſhington, 
1896.) Die Abhandlung Paul Rihard Bromn’s: „Anthropometric Measure- 
ments* ©. 119. uff. 

10) „The Bertillon system of anthropometric identification is simply 
a practical application of the great scientific truths discovered by Quötelet 
and puhlished to the world by him in his work upon anthropometry, and 
but for this philosopher there would have been no s0-called 
Bertillon system*. — Brown a. O. ©. 114. 

1) S. Kirchenheim's Abhandlung: „Der kriminalpolizeilihe Erkennungs⸗ 
dienft“ im „Gerichtsfaal" L III. Band, 6. Heft. S. 432 u. ff. 

12) S. Buſchan's Abhandlung: „Das Signalement anthropometrique 
zur Wiedererfennung rüdjälliger Verbrecher (Bertillonage)* im „Archiv für Straf: 
recht”, 44. Jahrgang (1896), 1. Heft, ©. 32. 
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im ganzen einen Aufwand von 240-300 Mi. Die Anzahl der im 
Jahre 1892 in Paris Gemefjenen betrug insgejamt 40 312 Per: 
jonen.!?) Intereſſant it die Wahrnehmung, daß die „Bertillonage“ 
wie die anthropometriihen Meffungen auch anders genannt werden, 
die großen internationalen, namentlih die engliſchen Tajchendiebe 
von Paris verſcheucht. Won den englijhen „pickpockets‘‘ wurden 
nämlid in Paris im Jahre 1885 65 arretiert, im Jahre 1890 
bingegen ſank deren Zahl bereits auf 14 herab.'*) 
Entlarvt und trotz der Borjpiegelung eines faljhen Namens 

wiedererfannt wurden in Paris 

in dem Jahre 1883 49 Perjonen 

„nn 1884 241 — 

„nn „1885 424 e 

„un 189 674 —9 


Kaum vier Monate nach der Einführung der anthropometriſchen 
Meſſungen in Genf gelang es bereits mit Hilfe des Pariſer Bu— 
reaus acht internationale Verbrecher daſelbſt zu erfennen.'‘) Für dieſe 
Leute iſt die Einführung dieſer Inſtitution ſehr unangenehm, weil 
dieſelben nicht mehr im ſtande ſind, ihr Vorleben zu verheimlichen 
und wurde die Wahrnehmung gemacht, daß dieſelben zufolgedeſſen 
von einem Lande in ein andres ziehen, wo man die Bertillonage 
noch nicht kennt, welches ſie mit der Einführung deſſelben wieder 
verlaſſen, um in einem andern, noch zurückgebliebenen Lande ihre 
einträgliche Kunſt zu bethätigen.'”) 

Der große Wert dieſer Inſtitution beſteht eben in der Inter— 
nationaliſierung der gegenſeitigen Rechtshilfe der Staaten den 
gefährlichſten Klaſſen gegenüber. Es ſind jedoch auch andre 
Fälle denkbar, in welchen vermittels der anthropometriſchen 
Meſſungen die Identität konſtatiert werden kann. 

Wenn z. B. beim Heere dieſe Meſſungen allgemein eingeführt 
werden, iſt es im Kriegsfalle möglich, den Leichnam eines bis zur 
Unkenntlichkeit verſtümmelten und ſonſt unkenntlichen Soldaten, 


33) Daae S. 26. 

“) Daae a. O. 

16) Daae S. 26. 

16) S. Buſchan a. O. S. 32, 

1) S. „Report” a. O. ©. 116. — Die Ziffer der erreichten Agnoszieruugen 
beläuft ſich bis April 1897 nunmehr ſchon auf 7150 (ſ. Paul aD. ©. 29). 
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zu identifizieren, was unter Umftänden, ſowohl vom eherechtlichen, 
wie auh vom erbredtliden Standpunkt aus von eminenter 
Wichtigkeit fein fann.'®) 

Antereffante Berfuhe wurden auch von Georges Bertillon 
nah der Ridhtung hin unternommen, um aus einem gegebenen 
Kleidungsftüde, 3. B. aus einem Beinkleide, aus einem Rod, aus 
Handſchuhen ufw. die Größe der von ihnen bededten Körpertheile 
mit ſolcher Sicherheit zu berechnen, daß möglicherweije die Methode 
für die Wiebererfennung von Berbrechern von Wert jein Fönnte.'?) 

Im Sommer des Jahres 1894 wurde das Bertillon’sche 
Syitem auch in England eingeführt, e8 wurde aber mit dem 
Syitem der Fingerabdrüde (Bapillarlinien) verbunden. In London 
it bloß ein Zentralbureau, in welchem die Kartons konzentriert 
werden. In diefem Bureau werden feine Mefjungen vorgenommen, 
dieje finden ausjchließlih in den Strafanftalten ftatt.20) 

An den äußerſten Fingerglievern der menſchlichen Hand be: 
finden fi Streifen, welche das ganze Leben hindurch unverändert 
bleiben und eine unendliche Verſchiedenheit aufweiſen. Dieje 
Streifen ziehen fih: 1 quer über den Finger in gebogenen Linien, 
2. laufen diejelben zurüd, jo daß fie eine Schlinge bilden, oder 
3. bilden diejelben Zirkel oder Wirbel. Im Altertum follen ſchon 
Fingerabdvrüde auf Staatsurkfunden vorlommen; jpäter wurden 
diefelben auf Wahs als Siegel auf Dokumenten benugt. In 
Bengalen, wo man menige Eingeborene findet, die jchreiben können, 
bat Sir William Herjchel den Brauch eingeführt bei Duittungen 
für Penfionen und auf Dokumenten bei Uebertragung von Liegen: 
ſchaften Fingerabdrüde zu benügen und erwies fich diefe Einführung 
dajelbjt länger als ein BVierteljahrhundert hindurch als jehr nützlich. 

Um gute Fingerabdrüde zu erhalten, braucht man bloß auf 
eine Metallplatte Buchdruderihwärze zu reiben, das äußerſte 
Fingerglied darauf zu drüden und den Finger jodann auf Papier 
zu ftemmen. 


) ©. „Report“ 114. — In den Bereinigten Staaten haben Betrüger 
Jahre hindurd auf widerrehtlihe Weile von der Staatölafje Penfionen behoben, 
was bei der allgemeinen Einführung der anthropometriihen Mefjungen bei den 
Penfioniften unmöglich gewejen wäre. 

29) S. Buſchan a.D. ©. 38. 

2) S. Aſchrott's Abhandlung: „Strafens und Gefängnidmwefen in England 
während des Iehten Jahrzehnts“ Z XVII, 1. Heft. ©. 17. 
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Mit diefen Fingerabdrüden bejchäftigt fich feit 1888 der eng: 
liiche Gelehrte Dr. Francis Galton, der bereits von mehreren 
taujend Perſonen ſolche Fingerabdrüde genomnien hat.?') 

Bei diefem Syſtem bietet aber die Klaflifizierung fehr große 
Schwierigkeiten. Als Ergänzung des Bertillon’ihen Syſtems ijt 
es allerdings gut. Ohne dasjelbe gänzlich allein könnte es ſchwer— 
lich von praftifher Wirkfamfeit fein. Berlillon Hat jeit 1894 
die Bapillarlinien:Abdrüde der vier eriten Finger der rechten Hand 
anf den Signalementskarten (fiches) ebenfalls eingeführt. 

Bemerkt muß übrigens werden, daß die Frage noch nicht 
gelöft jcheint, ob die Bapillarlinien bei Individuen, deren Epidermis 
aus verjchiedenen Gründen 3. B. bei Feuerarbeitern, fih häufig 
erneuert, ftets die jelben Formen zeigen.??) 

Intereffant ift die Wahrnehmung, daß die englifche Kriminal- 
ftatiftit vom Jahre 1894 bereits um einige Perzente mehr Rück— 
fällige ausmeijt, als im Vorjahre. 

Der Grund deſſen ift darin zu fuchen, daß durch die Ein: 
führung der anthropometriihen Meffungen die Feititellung der 
Kpendität der Verbrecher gelichert erjcheint und erwartet man in 
England in Zukunft noch eine Vermehrung des Perzentjakes der 
Rückfälligen, ohne daß die Kriminalität daſelbſt im allgemeinen im 
Wachen begriffen wäre. Im Gegenteil diesbezüglich find die eng: 
lichen Verhältniffe recht günitig.??) 

Schließlich will ich noch erwähnen, daß, als im Jahre 1893 
von der englifchen Regierung eine Kommiſſion behufs Studiums 
diefer Frage entjendet wurde, der frühere Chef der Londoner 
City Bolice, Colonel Frajer der Kommijfion den Borfchlag 
machte, bei gemwohnheitsmäßigen Verbredern die Tätowierungen 
einzuführen.2*) Es joll dies als ein nützliches Mittel dienen, um 
im Falle der Flucht des Berbrechers desjelben wieder habhaft werden 
zu können. Zwei oder drei Feine Zeichen, unauslöfchlid auf 
das Bein oder zwiſchen die Zehen gedrudt, würden als lebens- 


2) S. Daae a. D. S. 3—4. — Aſchrott a. D. ©. 17. — Howard 
Bincent’s Abhandlung: „Measurement identification of criminals“ 
in „The english illustrated Magazine* (Dltober 1894) S.73—76, 

2), S. Baul a. O. S. 9 und 8. 

23) Aſchrott ©, 18. 

4) Aſchrott ad. S. 17. — ©. Tallad a. O. ©. 196. 
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längliches Kennzeichen dienen und würde dies den Behörben einen 
Anhaltspunkt dafür bieten, daß der Stigmatifierte in einem be- 
ftimmten Zuchthaufe bereits interniert gewefen ift, bei deſſen Direktion 
nunmehr bezügli feines Vorlebens und der Borftrafen Er: 
fundigungen eingezogen werden können. Solche Tätowierungen 
würden manchmal befjere Dienjte leiften, behaupten die Anhänger 
dieſer Idee, als Photographien, welche leicht irreführen. 

Tallad empfiehlt, daß dort, wo das Kennzeichen adoptiert 
ift, jede folgende Verurteilung für ein ſchweres Verbrechen mit 
einer neuen Signierung verbunden jei. Ein mit zwei jolchen Kenn: 
zeichen verjehenes Individuum würde fi) mwahrfcheinlih große 
Mühe geben, ein drittes Zeichen zu vermeiden und würde bie 
Prevention durch ſolch' ein einfaches Mittel ſowohl für das In— 
dividuum, wie auch für die Gejeljhaft eine Wohlthat fein, nur 
dürften die Kennzeichen durdhaus nicht an einem gewöhnlich er: 
ponierten Körperteile angebradt werden. (©. Tallad a. O.) 

Diefe Propofition erinnert an das öfterreichiiche Strafgeſetz— 
buch Kaijer Joſephs II. aus vem Jahre 1787, deſſen 24. Baragraph 
die Beltimmung enthält, daß bei jolhen ftrafbaren Handlungen, 
bei weldhen die Strafe nie unter 30 Jahren binabgehen und 
welhe unter Umftänden auch auf hundert Jahre bemejjen werden 
kann, auch die öffentlihe Brandmarkung ausgejproden werden 
kann, insbejondere in dem Falle, wenn der Mifjethäter befonders 
ſchlechte Eigenfhaften hat und deſſen Gefährlichkeit zur Vorſicht 
mahnt. In dem erwähnten Artikel wird nämlid) folgendes be: 
ftimmt: „Dem hierzu verurtheilten Verbrecher ift bey dem Eintritte 
in feine Strafe öffentlih auf beyden Wangen das Zeichen eines 
Galgens fennbar und fo einzufchröpfen, daß es weder durch die 
Zeit, noch auf andre Art verlöfchet werden kann.“ Es verjteht 
fih von felbft, daß der mit dem Sofephinifchen Gejegbuche Aehn— 
lichkeit aufweijende Vorſchlag Colonel Frafer’s in England ver: 
worfen wurde. 

Sntereffant ift es, daß die um neunzehn Jahre früher in 
Defterreih ind Leben getretene allgemeine peinliche Gerihtsordnung 
der Kaiferin Maria Therefian vom Jahre 1768, die jogenannte 
„Constitutio Criminalis Theresiana“ bezüglid der Bes 
zeihnung der Verbrecher einen humaneren Standpunkt einnimmt, 
als das Joſephiniſche Geſetzbuch. Im erjten Teil „von der pein- 
lien Verfahrung“, jechiter Artikel „von Xeibsjtraffen” $ 4. 
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„inustio stigmatis“ finden wir nämlich diesbezüglich folgende Be 
ftimmung: 

„Die Brandmardhung oder Einjchrepfung des Straffzeichens 
ift gemeiniglih gegen diejenige, welche ihrer großen Mifjethaten, 
und Gemeinjchädlichkeit halber aus allen diefen Erblanden ver: 
wiefen werden, vorzunehmen, damit ſolche landsgefährlidhe 
Leute bey ihrer Rüdkehr leiter erfannt werden mögen. 
Dabhingegen in jenen Fällen, da Jemand nur aus der Stadt, dem 
Halsgeriht, oder fonft einem gemiffen Ort allein zu vermeifen, 
folgſam in den deutjchen Erblanden zu gedulden fommet, ift ein 
folher um jeines ferneren Fortlommens willen mit dem Brand: 
mahl zu verjhonen. Wobey noch mweiters zu bemerken: daß 

Erftlih: Die Einbrennung des Straffzeihens nur auf 
dem Ruden zu beſchehen habe; auf die Stirn, und in das 
Gejiht aber Niemanden ein Mahl zu brennen ſeye. Und 
damit man 

Andertens: Bei Betrettung einer mit dem Brandmahl gezeich: 
neten Perſon verläßlih wiffen möge, in welchem Erbland diejelbe 
gebrandmarchet worden? um binnad die nöthige Urkunden dejto 
behender einholen zu können; jo jollen nebft dem bishero gewöhn- 
lihen R. annod die bejondere 2. Anfangsbuchſtaben deſſelben Erb: 
landes, daraus die Verweiſung bejchiehet, eingejchrepfet werden, 
wie folget: 

An Anfehen Böhmen . ». . 2.2... R. Bo. 

Mähren . . ». » 2... R. Mo. 
s Des Antheil Sclefien. . R. Si. ujw. ufw. 
wie denn aud) 

Drittens: Zu Behinderung, damit das friſch eingebrannte 
Merkmahl nicht ausgejogen, oder fonft getilget werde, allzeit Pulver 
darein gerieben, und der Verwieſene mwenigitens 8. Taeg nad) vor: 
genommener Einfhrepfung in der Gefängniß anzubalten iſt.“ 

In einem Erlaß der königl. ungariſchen Statthalterei vom 17. Fe: 
bruar 1763 wird erwähnt, daß aus den auf die Strafſachen bezüg— 
lihen Berichten erhellt, daß den Verbrechern unter anderm aud ein 
Galgen auf die Stirne oder auf das Gefiht gebrannt wird, wo— 
durch diefelben in ihrem Erwerb gehindert und aus Verzweiflung 
zur Berübung nod größerer Verbrechen bewogen werden, eben 
beshalb wird in dem erwähnten Erlafje auf des Königs Befehl 
angeorbnet: „Quatenus a praeattacta in vultu stigmatum 
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inustionis poena dictanda simpliciter abstineant, verum 
alias delictis magis congruas poenas dictent.“ 


Hoffentlich werden die in Berlin betreffs der Einführung der 
Bertilonage gepflogenen Beratungen baldigft ein erjprießliches 
Ergebnis aufweifen können. Dies kann aber nur in dem Falle 
geihehen, wenn der Grund dazu gelegt wird, daß das Bertillon: 
ſche Syftem internationalifiert wird; mit andern Worten: wenn fi) 
die fämtlihen Staaten der Kulturländer über ein einheitliches 
Verfahren bei der Anthropometrie verftändigen. 

Wie Friedrih Paul?) mitteilt, wurde in Berlin die Re 
jolution befchloffen, e8 fei wegen der volllommen unzulänglihen 
Mittel der bisherigen Ypentifizierungsmethoden, den einzelnen Re— 
gierungen die Einführung des anthropometrifhen Syitems Ber: 
tillon’s, die einheitlihe Einführung einer Signalementsfarte und 
die Errichtung einer Gentralftelle zu empfehlen. 

Bor Schluß des Berliner Kongrefjes betreffend die Einführung 
des anthropometriiheu Syitems wurde nod von Geite der an 
demjelben Beteiligten an Bertillon eine Kundgebung der An: 
erfennung feines vorzüglihen Syitems durch den Telegraph ge— 
ſendet. 


=) S. a.D. S. 468. 
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Aie nennen Grundfähe über den Mollzug non Freiheitsſtrafen 
in Deutſchland. 
Von Dr. B. F. Aſchrott, Landrichter in Berlin. 





In der Sigung des Norddeutſchen Reichstages vom 4. März 1870 
wurde ein Antrag der Abgeordneten Fries u. Gen. angenommen, dahin: 
gehend: „Den Bundeskanzler aufzufordern, eine Vorlage des Bundes: 
rats herbeizuführen, durch welche die Vollftredung der Freiheits— 
ftrafen gejeglich geregelt und die Einjegung einer Bundesbehörbe 
angeordnet werde, welder die oberjte Aufjicht über die jämtlichen 
Angelegenheiten der Straf: und Beſſerungs-Anſtalten obliege.” 
Diefer Beihluß entſprach vollitändig dem in den Motiven zu dem 
damals zur Beratung jtehenden Strafgejeßbuhe ausdrüdlich hervor: 
gehobenen Gedanken, daß „erit dann, wenn die nad einem und 
demjelben Strafgejege erkannte Strafe überall im Bundesgebiete 
unter denjelben Bedingungen und Formen zur Vollftredung gelangt, 
die durch das Strafgeſetzbuch gegebene Rechtseinheit au in der 
Straf-Vollſtreckungs-Inſtanz zu ihrer thatjächlihen Folge gelangt.” 
Nur in der Erwartung des baldigen Zuftandefommens eines 
deutſchen Strafvollzugs:Gejeges konnte ſich der Reichstag bei den 
überaus bdürftigen Beftimmungen des Strafgejegbuches über bie 
Freiheitsſtrafen vorläufig beruhigen. 

Diefe Erwartung iſt aber bisher nicht erfüllt worden, obmohl 
es der Reichstag an nterpellationen in diefer Richtung — ih 
hebe bier nur die der Abgeordneten Tellkampf 1875, Eyſoldt 1876, 
Windthorſt 1878, Bamberger 1890 hervor — nicht hat fehlen laſſen, 
und obwohl Berfammlungen von Sachverftändigen, wie der Deutjche 
Juriſtentag, der Verein Deutjcher Strafanftalts:Beamten u. a., in 
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einer Reihe von Beichlüffen die gejeglihe Regelung der Freiheits- 
trafen dringend gefordert haben, und obwohl ferner auch die Preſſe 
aller Parteirichtungen ſich diejer Forderung angejchloffen hat und 
vielfach, zum Zeil jehr energijch, für die Erfüllung der Forderung 
eingetreten iſt. 

Nur einmal, und zwar aus DVeranlafjung des Inkrafttretens 
einer einheitlichen deutichen Strafprozeßordnung, im Jahre 1879, 
ift e8 zu einem Strafvollzugs:Gejegentwurfe gefommen, der jedoch, 
nachdem er im Bundesrate dDurchberaten war, nicht an den Reichstag 
gelangt iſt. Praktiſch ift jomit auf diefem Gebiete bisher nichts 
erreicht, und doch haben die verjchiedenen Staatsjefretäre, welche 
im Laufe der Zeit an der Spige des Reichs-Juſtizamts gejtanden 
haben, in ihren Reichstagsreden in gleicher Weije rüdhaltlos die 
Notwendigkeit eines einheitlichen Strafvollzugsgejeges anerkannt! 

Die Gründe, welde dabei für die Hinausichiebung der Er: 
füllung des Reichstagsbeichluffes vom 4. März 1870 angeführt 
wurden, waren anfangs vor allem die Schwierigkeiten, welche die 
gejeglihe Beordnung der Materie an jih bot und Die dadurch 
erhöht wurden, daß die Einzelitaaten in ihren Anfichten über das 
Wünſchenswerte fih nicht verjtändigen fonnten. Dazu traten finan: 
zielle Bedenken wegen der, den Einzeljtaaten duch Neuregelung 
des Strafvollzuges entſtehenden Kojten. Nachdem ji dann in den 
achtziger Jahren die Angriffe gegen das in unjerm Strafgejegbude 
aufgejtellte Strafenjyften immer mehr verjchärft hatten und eine 
Neform des Strafgejepbuhs immer dringender gefordert wurde, 
fonnten die Staatsjefretäre mit Recht geltend machen, daß, ehe 
man zu einem Strafvollitredungs:Gejege gelangen könnte, die Frage 
entfchieden werden müßte, ob und in welcher Weile das Strafen: 
iyitem, welches die Unterlage eines jolchen Geſetzes abzugeben hat, 
einer Abänderung unterzogen werden jollte. Hieran ſchloß ſich dann, 
befonders in den neunziger Jahren, der Hinweis darauf, daß für 
die Behandlung diejer Frage, jo lange alle in Betracht kommenden 
Faktoren mit der Fertigitellung und dem Zujtandelommen des 
B.G.B. für das Deutjche Reich vollauf bejchäftigt jeien, feine Zeit 
vorhanden märe. 

Und mit diefer Zurüdjtellung der Revilion des Strafgejegbuches 
und damit zugleich des Strafvollzugs:Gejeges hinter das große 
Gejegeswerf des B.G.B. mußten alle Einfichtigen einverftanden fein. 
Snsbejondere wurde auch alljeitig zugegeben, daß es feinen Sinn 
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hätte, an eine unzweifelhaft mit erheblichen Koſten verbundene Neu— 
regelung des Strafvollzuges zu gehen, wenn es wahrſcheinlich ſei, 
daß in Bälde das Strafenſyſtem einer Reviſion unterzogen würde: 
vor allem würden, wenn dies nach der vielfach gewünſchten Richtung 
einer Einſchränkung des Gebrauches von Freiheitsſtrafen und ihres 
teilweiſen Erſatzes durch andre Strafmittel erfolgte, dadurch 
möglicherweiſe manche infolge des Strafvollzugs-Geſetzes mit vielen 
Koſten hergeſtellten Einrichtungen unnötig werden oder doch weſentlich 
modifiziert werden müſſen. 

Bei dieſer Sachlage mußte es überraſchen, als es anfangs 
diejes Jahres befannt wurde, daß im Reichs: $uftizamte Beratungen 
von Kommifjaren der Bundesftaaten über die Neubeordnung des 
Strafvollzuges ftattfänden,; und noch mehr, als verlautete, dieje 
Deratungen bezwedten eine Regelung des Strafvollzuges im Ber: 
ordnungswege. Zwar konnte zugegeben werden, daß die form der 
Verordnung gegenüber der ftarren Geiegesform manderlei Vorteile 
böte, daß man ſich insbefondere durch eine Negelung im Verord— 
nungsmwege nicht in demjelben Grade, wie bei einem Strafvollzugs- 
Gejege, die Hände binden würde, was mit Rüdjicht auf die bevor: 
ftehende Änderung des Strafgejegbuches als ein Vorteil anzufehen 
wäre. Allein, dem ftanden ſehr erhebliche ftaatsrechtliche Bedenken 
über die Zuläfligkeit einer jolchen Verordnung nad der Reichs: 
Verfafjung entgegen. Ich kann mich bezüglich diefer Bedenken mit 
einem Hinweiſe auf die vortrefflihen Ausführungen Labands in 
jeinem Werke „Das Staatsreht des Deutichen Neiches” über das 
Verordnungsreht des Bundesrats um jo mehr begnügen, als 
thatſächlich die Beratungen ſchließlich gar nicht zu einer Verordnung 
geführt haben. 

Das Ergebnis der Beratungen ift vielmehr eine im nichtamt— 
lihen Teile des Deutihen Reichsanzeigers vom 8. November 1897 
— ohne Namensunterjhrift und Datum — erfolgte Bekanntmachung 
gewejen, welche Damit eingeleitet wird, daß fid) die Bundesregierungen, 
„um die baldmöglichit wieder aufzunehmende Aufgabe der Geſetz— 
gebung vorzubereiten und um auch ſchon einftweilen eine Gleich— 
artigkeit des Strafvollzuges nad) feiten Regeln anzubahnen”, über 
eine Reihe von Grundjägen geeinigt hätten, welche für den Bollzug 
gerichtlich erfannter FFreiheitsftrafen im ganzen Neiche fortan maß: 
gebend fein jollten. 

Mit der hier gewählten Form des Vorgehens kann man fich 
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unter der Vorausfegung einveritanden erflären, daß es fich in der 
That nur um Übergangsbeftimmungen, um eine Regelung für eine 
kurze Zeit des Übergangs von den beftehenden Verhältniffen zu der 
gejeglihen Regelung des Strafvollzugs handelt. Immerhin ift 
nicht zu verfennen, daß ſchon dieje Form des Borgehens mandyerlei 
Schwierigkeiten und Beſchränkungen mit fih bringen mußte. Es 
liegt in der Natur der Dinge, daß freiwillig ſich fo leicht fein 
Einzelftaat zum Aufgeben berechtigter oder unberechtigter Eigen: 
tümlichkeiten herbeiläßt, insbejondere, wenn damit recht erhebliche 
Koiten verbunden find. Diefe Schwierigkeiten mußten ſich noch 
erheblich fteigern bei denjenigen Bundesitaaten, die bereits Straf: 
vollzugsgejege haben und bei denen alfo eine Anderung im Straf: 
vollzuge möglicherweije eine Vorlage an das Parlament des Einzel- 
ftaates mit fih bradte. Dazu kommt, daß es fi natürlich nicht 
mit Beitimmtheit vorausjehen ließ, inwieweit die Varlamente der 
Einzelftaaten die zur Durchführung der Neuerung erforderlichen 
Mittel bewilligen würden. 

In diejen, durch die Form des Vorgehens gegebenen Schwierig: 
feiten fann eine Erklärung dafür gefunden werden, daß fich die 
Vereinbarung vielfahd mit einem Minimum von Anforderungen 
begnügt, 3. B. bei Aufitellung der Normen über die Größe ver 
Zellen und Räume; Normen, welche außerdem nur für Neubauten 
aufgeftellt werden. Und aus dieſen Schwierigkeiten mag es ſich 
dann auch weiter erklären, daß faum einer der aufgeftellten Grund: 
füge rigoros gefaßt ilt, daß vielmehr faft überall den aufgejtellten 
Grundjfägen Einihränfungen, wie „nah Möglichkeit“, „jo weit 
thunlich“, „der Regel nah“, „thunlichit” uſw. hinzugefügt werden. 
Ih zähle derartige Einfhränkungen bei 14 Hauptpunften! 

Das ift ficherlich bedauerlih! Aber man würde es noch Hin: 
nehmen können, wenn in der Bereinbarung wirklich Direktiven 
über ale wejentlihen Punkte enthalten wären, und wenn ferner 
eine Gewähr dafür geboten wäre, daß wirklich nach beiten Kräften 
die vereinbarten Grundjäße zur Ausführung gebracht würden. Beide 
Vorausſetzungen aber find leider nicht erfüllt. 

Was zunächſt den eriten Punkt anbelangt, fo iſt ohne weiteres 
zuzugeben, daß — ebenjo wie bei einem Strafvollzugsgejege, jo bei 
diejer Vereinbarung — eine Regelung aller Einzelheiten des Straf: 
vollzuges nicht notwendig, ja nicht einmal wünjchensmwert geweſen 
wäre, daß ſich vielmehr die Regelung auf diejenigen Momente be— 
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ſchränken konnte, welche das Wejen und den Inhalt der Straie 
erheblich beeinflufjen. a, wenn nur die Vereinbarung fich wenigſtens 
auf all dasjenige erftreden würde, mas zur Vorbereitung der ge— 
jeglihen Regelung erforderlih mar! Aber auch das ilt nicht 
der Fall. 

Ale Sahverjtändigen find darüber einig, daß die Vorbedingung 
einer jeden Gefängnisreform bei uns eine Einjchräntung in der 
Benugung der Heinen Gefängnisanftalten zur VBerbüßung von 
Freiheitsjtrafen jein muß, weil in dieſen Kleinen Anftalten weder 
ein geeignetes Perjonal zu einer rationellen Gefängnisverwaltung 
vorhanden it, noch die notwendige Trennung der verjchiedenen 
Klaffen von Gefangenen ji bei den Raumverhältniffen und ven 
jehr großen Schwankungen in der Belegung diejer Anftalten durch— 
führen läßt; ganz allgemein werden denn auch diefe fleinen An: 
jtalten als die eigentlihe crux unſres Gefängniswejens bezeichnet. 
Wil man aljo ernftlih an eine Gefängnisreform gehen, jo iſt die 
unerläßlihe VBorausjegung dafür: die Einſchränkung in der Be 
nugung dieſer Eleinen Anftalten. So hatte denn aud der Straf: 
vollzugs-Gejeg: Entwurf von 1879") bejtimmt, daß alle Strafen, 
deren Dauer 3 Monate erreicht, in größeren Anjtalten verbüßt 
würden, und daß die kleinen Anftalten, die Amtsgerichts-Gefäng- 
nifje, außer zur Unterbringung von Unterfuchungsgefangenen nur 
zur Verbüßung von Haftitrafen und Gefängnisjtrafen unter 3 
Monaten dienen jollten. Wenn nun auch nach meiner Überzeugung 
dieje Grenze für die Benugung der Kleinen Anftalten nod viel zu 
hoch geitedt ift, jo war hier doch wenigſtens ein feites Prinzip ges 
geben und eine Unterlage für eine rationelle Gejtaltung des Ge: 
fängniswejens gejchaffen. In der jegt getroffenen Vereinbarung 
zwijchen den Bundesregierungen dagegen iſt überhaupt feinerlei 
Beitimmung über die Benutzung der kleinen Anjtalten enthalten. 
Aljo über die Hauptjadhe hat man jich nicht geeinigt! 

Was den zweiten Punkt, die Sicherung der Ausführung der 
vereinbarten Grundjäge, betrifft, jo wird man zwar davon aus: 
gehen können, daß die einzelnen Bundesftaaten wirklich in loyaler 
Weiſe bemüht jein werden, das VBereinbarte zur Durchführung zu 
bringen. Aber, jelbft bei Annahme des redlichjten Bemühens der 
Bundesitaaten fehlt jede Garantie dafür, daß wirklich in den ein— 


1) Im Nahfolgenden „Str. V. G. E.“ abgekürzt. 
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zelnen Anjtalten nach den vereinbarten Grundſätzen verfahren wird. 
Die in dieſer Beziehung in dem $ 38 der Grundjäße getroffene 
Beltimmung, daß mindeitens alle zwei Jahre einmal durch bie 
Aufjichtsbehörde oder einen Beauftragten derfelben die Anftalten 
befichtigt werden follen, ift hierfür völlig unzureichend. Sie ift 
Ihon unzureichend für den Zmwed, einen Schuß gegen die notwendiger: 
meije weitgehenden Befugniffe der Gefängnisvoritände gegenüber 
den Gefangenen zu Schaffen! Dafür, daß wirklich überall im deutfchen 
Reiche die in den Grundfägen aufgeitellten Regeln zur Durchführung 
gelangen, und daß nicht hier oder da aus den zugelafjenen Aus: 
nahmen die Regel wird, dafür bietet fie überhaupt feine Gewähr. 

Während in dem oben angeführten Antrage vom 4. März 1870 
ausdrüdlih die Einjegung einer Bundesbehörde gefordert wurde, 
welcher die oberite Auflicht über die Strafantalten obliegen follte, 
hatte jhon der Str. V.G.E. vom Jahre 1879 diefe Oberaufſicht des 
Reiches dahin abgejchwächt, daß dem Reichskanzler nur die Be: 
jugnis zugefprohen wurde, „behufs Überwadhung der vorjchrifts- 
mäßigen Strafvoljtredung” „über die Einrichtungen und die Maß: 
regeln, welche ji auf die Strafvollftredung beziehen, Auskunft zu 
erfordern oder dur Entjendung von Kommiſſaren fih zu unter: 
richten“. Sept, in der Vereinbarung, ift weder. von einer Reichs: 
behörde noch von Reichskommiſſarien mehr die Rede. 

Das Mindejte, worüber man fih einigen mußte, wenn man 
wirklich ernftlic und mit Ausficht auf Erfolg durch die aufgeitellten 
Grundſätze ein Strafvollzugs:Gejeg vorbereiten und eine Gleich: 
artigfeit des Strafvollzuges nach, feften Regeln anbahnen wollte, 
hätte die Einfegung von Gefängnisinjpeftoren von Reichs wegen 
jein müfjfen, welche, ohne eine Auffiht über die Anftalten auszu: 
üben, an den Reichskanzler oder deſſen Stellvertreter und auch 
gleichzeitig am die betreffende Auffichtsbehörde des Einzeljtaates 
darüber zu berichten gehabt hätten, in welcher Weiſe der Straf: 
volzug in den einzelnen Anftalten vor fi ginge und ob wirklich 
den vereinbarten Grundſätzen gemäß verfahren würde. 

Kann ih ſchon hiernach, wegen des Fehlens der beiden eben 
erwähnten VBorausjegungen, der Vereinbarung feinen großen Wert 
beilegen, jo fommt noch Hinzu, daß die einzelnen vereinbarten 
Grundfäge gegenüber den in den größeren deutichen Bundesstaaten, 
3. B. Preußen, beftehenden Einrichtungen nur in wenigen Punkten 
Neuerungen enthalten, und daß in den Eleineren Bundesftaaten 
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eine Durchführung der aufgeftelten Grundjäge auch bei loyalſtem 
Verhalten jo lange auf Schwierigkeiten ftoßen muß, als nicht bieje 
kleineren Staaten, unter Anwendung des Prinzips der Verbüßung 
aller nicht kurzzeitigen Strafen in großen Anjtalten, ſich behufs 
Errihtung gemeinfchaftliher Zentralanjtalten zu Berbänden zu— 
jammenfdließen, wie dies auf andern Gebieten bereits mehrfach 
geſchehen ift. 

Gehen wir nunmehr zu den vereinbarten Grundjägen im ein: 
zelnen über! Ic glaube, mich dabei auf einige wejentliche Punkte 
beihränfen zu dürfen, da, auf alle Punkte einzugehen, bier nicht 
der Raum ift, und ein Teil der vereinbarten Grundfäge auch 
weniger für die Allgemeinheit als für die Gefängnistechniker Inter: 
eſſe bietet. 

Die Grundfäge, welche im Anhange zum Abdrud gelangeıt, 
find, abgejehen von einer Schlußbeitimmung, in 18 Abichnitten 
unter 39 Paragraphen aufgeführt. Das Widhtigite it in den Ab— 
Ichnitten über die Unterbringung, die Einzelhaft und die Gemein: 
ſchaftshaft enthalten. 

Für die Unterbringung der Gefangenen werben folgende Prin- 
zipien aufgejtellt: Die Strafgefangenen jollen nah Möglichkeit von 
den Unterjuchungsgefangenen getrennt werden ($ 1). Für die Zucht: 
bausfträflinge jollen bejondere Anjtalten eingerichtet werden; wo 
dies nicht thunlich, jollen wenigitens die notwendigen Einrichtungen 
getroffen werden, um den Verkehr der Zucdthausfträflinge mit Ge- 
fangenen andrer Art zu verhüten ($ 2). Weibliche Strafgefangene 
jollen der Regel nah in bejondern Anftalten oder Abteilungen 
untergebracht werden; mo dies nicht thunlich, ſollen Einrichtungen 
zur Verhütung des Verkehrs zwijchen weiblihen und männlichen 
Gefangenen getroffen werden ($ 3). Jugendliche Strafgefangene 
mit Strafen über 1 Monat follen der Regel nah im bejondern 
Anftalten oder Abteilungen untergebracht werden; im übrigen müſſen 
Einrihtungen getroffen werden, um den Verkehr zwiſchen jugend: 
lihen und erwachjenen Gefangenen auszujchließen ($ 4). Borüber: 
gehende Abweichungen von den vorjtehend angegebenen Grundjägen 
über die Unterbringung können wegen Überfülung der Straf: 
anjtalten von den oberiten Auffichtsbehörden getroffen werden ($ 7). 

Diefe Grundfäge enthalten nur dasjenige, was als die unbe 
dingt erforderlihe Grundbedingung für jeden rationellen Strafvoll: 
zug angejehen werden muß. ine befondere, und zwar anerfen: 
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nende Hervorhebung verdient in diefem Abſchnitte nur die Beſtim— 
mung, daß zur Bewahung von weiblichen Gefangenen in den 
größern Anftalten ausjchließlih, in den kleinern . . . fo weit thuns 
(ih, weibliche Bedienftete verwendet werden jollen. 

Was das Haftiyftem der Grundjäge betrifft, jo unterlafjen es 
diefelben, ein beftimmtes Syitem als das allein giltige oder allein 
empfehlenswerte aufzuitellen; fie behandeln vielmehr die beiden 
Formen des Strafvollzugs, die Einzelhaft und die Gemeinjchafts- 
haft, nebeneinander und wollen nur für bejtimmte Kategorieen von 
Strafgefangenen die Einzelhaft vorzugsmweile angewendet jehen. 
Dieſe Kategorieen find nad) $ 11: 1. Gefangene, deren Strafdauer 
3 Monate nicht überfteigt, 2. Gefangene, welche das 25. Lebens— 
jahr noch nicht vollendet haben, 3. Gefangene, welche Zuchthauss, 
Gefängnis: oder gejchärfte Haftitrafen bisher noch nicht verbüßt 
haben. 

Es kann nicht zweifelhaft jein, daß es für die angeführten 
Kategorieen von Gefangenen von bejonderer Wichtigkeit ift, daß fie 
in Einzelhaft gehalten und jo von der Berührung mit mehr ver: 
derbten Gefangenen fern gehalten werden. Und, es ift wahrlich 
bedauerlich genug, daß nicht nur in den kleinern Staaten, jondern 
auch in dem Großftaat Preußen heutigen Tages noch vielfach Ge— 
fangene, bei denen alle drei Borausfegungen zutreffen, welche alfo 
unter 25 Jahre und noch nicht vorbejtraft und nur wegen eines 
nicht erheblichen Deliktes zur Bejtrafung gelangt find, infolge der 
Verwendung der Heinen Amtsgerichtsgefängniffe zu Zweden, für 
welche diejelben nicht geeignet find, in Gemeinſchaftshaft mit älteren 
und verderbteren Gefangenen gehalten werden, und auf dieje Weije, 
wie man mit Recht ſcharf hervorgehoben hat, häufig direkt zu Ver: 
bredern erzogen werden. 

So lange nicht die notwendigen Einrichtungen zur Durchfüh— 
rung eines beftimmten Haftſyſtems getroffen find, muß jomit Die 
in der Bereinbarung angeordnete vorzugsweile Verwendung der 
Einzelhaft für dieſe Kategorieen von Gefangenen immerhin als 
ein Fortichritt anerkannt werden. Aber, da bei der definitiven 
gejeglihen Beordnung des Strafvollzuges ein beftimmtes Haft: 
iyitem jedenfalls zur Einführung gelangen muß, jo wäre es jehr 
wünjchenswert gewejen, wenn jchon jegt Direktiven gegeben wären, 
welches Haftfyitem zur Einführung gelangen joll, damit darauf bei 
Neubauten Rüdjicht genommen werden könnte. 
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Der Str. V. G.E. vom Jahre 1879 hatte die Beſtimmung ge: 
troffen, daß Zuchthaus: und Gefängnisitrafen mit Einzelhaft be— 
ginnen jollen, und daß Zuchthausiträflinge erit nah Verbüßung 
von 6 Monaten, Gefängnisfträflinge nah Verbüßung von 3 Mo: 
naten aus der Einzelhaft in die Gemeinfchaftshaft verfegt werden 
können. Das bier aufgeftellte Prinzip weicht nur im den Zeit: 
grenzen von dem Vorſchlage ab, den ich in meinem Auffage „Zur 
Reform des deutichen Strafen: und Gefängniswejens“?) gemacht habe. 
Es ift bier nicht der Drt, auf dies Prinzip näher einzugehen. Doc 
glaube ich, feinen Widerſpruch zu finden, wenn ich behaupte, daß 
fi heutigen Tages die Meinungen der Sadverftändigen über das 
zu wählende Haftiyitem erheblich geklärt haben, und daß die Zahl 
der Einzelhaftfanatifer in entichiedener Abnahme begriffen ift; die 
communis opinio doctorum ſcheint mir dahin zu gehen, daß die 
Einzelhaft nur für Strafen von nicht all zu langer Dauer em: 
pfohlen wird, während für längere Strafen, wie fie nur bei ſchwe— 
reren Verbrechen oder gegen Gewohnheitsverbrecher verhängt werben, 
ziemlih allgemein das Progreſſivſyſtem — Einzelbaft, Gemein 
Ihaftshaft, vorläufige Entlaffung — empfohlen wird. 

Für die Herftellung neuer Zellen werden in der Vereinbarung 
(8 5) folgende Maße als Regeln aufgeftellt: bei Einzelzellen ein 
Luftraum von 22 cbn und für die Fenſter eine Lichtflähe von 
l qm; für Zellen, die zum Aufenthalt nur bei Naht und in ber 
arbeitsfreien Zeit oder zur Aufnahme nicht arbeitender Gefangener 
mit einer Strafzeit von höchſtens 2 Wochen beftimmt find, ein 
Luftraum von 11 cbm und eine Lichtflähe von "/,qm. Diefe 
Maße find erheblich geringer, als fie in dem Str.B.G.E. vom 
Jahre 1879 feftgejegt waren, wo fie 25 reſp. 12 cbm Lujtraum 
und mindeftens 1 qm Lichtfläkhe betrugen. In den Räumen zu 
gemeinschaftlihem Aufenthalt bei Tag und Nacht fol in der Regel 
auf jede untergebradhte Perſon ein Luftraum von 16, in gemein: 
Ihaftlihen Schlafräumen ein folder von 10 und in den gemein: 
Ihaftlihen Arbeitsräumen ein folder von 8 cbm entfallen. Dabei 
jol thunlihit der Grundſatz durchgeführt werden, daß die Ge: 
fangenen, jo weit nicht ihr Zuſtand eine gemeinfame Verwahrung 
nötig macht, für die Nacht voneinander getrennt werden ($ 15 
Abi. 2). Es jollen ferner bei der Gemeinjchaftshaft Gefangene, 


2) Berlin, 3. Guttentag 1887, auch Z VIII 1-50. 
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welche einfahe Haftitrafe verbüßen, und Gefängnisgefangene, die 
im Befige der bürgerlichen Ehrenrechte find und weder eine Zucht: 
haus: noch eine längere Gefängnisitrafe früher verbüßt haben, 
nah Möglichkeit von den andern Gefangenen getrennt werden 
($ 16). 

Die vereinbarten Grundfäße zeigen auch jonjt ein anerfennens: 
wertes Beitreben, eine Differenzierung in der Behandlung der zu 
den verjchiedenartigen Freiheitsftrafen Verurteilten durchzuführen. 
Solche Differenzierungen werden aufgeftellt: 1. bei der Zuweiſung 
von Arbeit. Hier fol bei allen Gefangenen auf den Gejundheitss 
zultand, die Fähigkeiten und das künftige Fortlommen, bei den 
Gefängnisfträflingen aber auch auf den Bildungsgrad und die Be: 
rufsverhältniffe Rüdfiht genommen werden ($ 18). 2. Bezüglich 
der Arbeitszeit. Diejelbe ſoll für Zucdthausfträflinge nicht mehr 
als 12, für Gefängnis: und Haftfträflinge nicht mehr ala 11 Stunden 
täglich betragen ($ 20). Ich bemerkte hierbei, daß dieje Arbeitszeit 
höher bemefjen ilt, al es in dem Str.B.G.E€. von 1879 gejchehen war, 
wo für Zuchthausfträflinge die Arbeitszeit auf 11 Stunden im 
Sommer und 10 Stunden im Winter, für Gefängnisfträflinge auf 
10 Stunden im Sommer und 9 Stunden im Winter feitgejeßt 
war. 3. Bei der Höhe der Arbeitsbelohnung. Hier ift bei Zucht: 
bausfträflingen das Marimum auf 20 Pfennig, bei Gefängnis: 
und Haftiträflingen auf 30 Pfennig für den Arbeitstag bejtimmt 
($ 21). 4. Bezüglich der Belöftigung. Hier wird nur Feitungs- 
gefangenen und Gefangenen mit einfacher Haftitrafe Selbſtbeköſti— 
gung ohne weiteres auf Verlangen gewährt ($ 24). 5. Bezüglich 
der Kleidung, wo ebenfalls FFeitungsgefangenen und Gefangenen 
mit einfacher Haft der Gebrauch eigener Kleidung und Wäſche ohne 
weiteres gejtattet it, während für Zucdthausfträflinge eine bejondere 
Kleidung unbedingt vorgejchrieben wird ($ 25). 6. Nur den Zucht— 
hausfträflingen jol das Haar kurz gejhoren und der Bart abge: 
nommen werden, während bei den übrigen Gefangenen die Haar: 
und Barttraht nur aus Gründen der Reinlichkeit und der Schick— 
lichkeit verändert werden fol (8 26). 7. Den Zudthausfträflingen 
werden Beſuche in der Regel nur alle 3 Monate, den übrigen 
Gefangenen jeden Monat, den Feitungsgefangenen — für welde 
auch ſonſt noch eine Reihe von Vergünftigungen feitgefegt find — 
überhaupt ohne Einſchränkung geftattet, jo weit nur fein Miß— 
brauch zu bejorgen ift ($ 32). 8. Gefangene mit einfacher Haft: 
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ſtrafe und Feſtungsgefangene können ſich Bücher und Schriften von 
außerhalb verſchaffen, während andre Gefangene Bücher und 
Schriften nur aus der Anſtaltsſammlung entnehmen dürfen ($ 30). 

Man ſieht, es ift gelungen, eine ganze Reihe von Unterjchieden 
in dem Maße des Strafjwanges, der bei den einzelnen Strafarten 
zur Anwendung gelangen joll, aufzujtellen, man hätte die Differen- 
zierungen vielleicht noch erweitern können, insbejondere Durch ver: 
jchiedene Art der Behandlung der Gefangenen binfichtli des 
ſchriftlichen Verkehrs. Jedenfalls zeigen jchon die aufgeitellten 
Unterjchiede, daß es — mas von einzelnen Strafvollzugspraftifern 
beftritten worden ift — möglich ift, den Vollzug der verjhiedenen 
Freiheitsſtrafen wirklich verjchiedenartig zu geftalten. Zuzugeben tft 
dabei den Strafvollzugspraftifern allerdings, daß die Durhführung 
der verjchiedenartigen Behandlung auf das äußerſte da erjchwert 
ijt, wo in derjelben Anjtalt Gefangene mit verjchiedenartigen Frei: 
heitsftrafen fich befinden. Dies gilt insbejondere von der im jeg- 
liher Beziehung verwerflihen Zufammenlegung von Zuchthaus: 
jträflingen mit andern Strafgefangenen. 

Sehr bedenklich erjcheint es mir, wenn bei einer Reihe der 
oben erwähnten Vergünftigungen, 3. B. der Selbſtbeſchäftigung, der 
Selbſtbeköſtigung und des Gebrauchs eigner Kleidung für die Ge- 
fängnisgefangenen eine ausnahmsmweije Bewilligung durd die Auf: 
fihtsbehörde rejp. nach näherer Beitimmung der Hausordnung zu: 
gelafjen wird. Je nachdem diefe ausnahmsweiſe Bewilligung er: 
folgt oder nicht, geitaltet fi die Strafe für den einzelnen zu einer 
ganz verjchiedenartigen, und es wird damit der oberjte Grundſatz 
der Gleichheit vor dem Gejeg verlegt. Wer zu einer Gefängnis: 
jtrafe verurteilt ijt, jol — einerlei welch Standes oder Berufes 
er it — auch gleich behandelt werden, jo lange nicht das Straf: 
gejeg jelbit dem Richter die Möglichkeit gewährt, in dem Straf: 
urteile dem Einzelnen — jei es wegen feiner Perjönlichkeit, jei es 
wegen einer bei Beurteilung der Strafthat begründeten milderen 
Auffaffung — eine mildere Behandlung zuzufpreden. Dan kann 
für die Gewährung dieſer Möglichkeit an den Richter entjchieden 
eintreten, auch wenn man, wie ich es thue, die disfretionäre Be— 
fugnis der Gefängnisbehörden, ein richterliches Urteil durch Ge— 
währung von jolden VBergünftigungen zu mildern, verwirft. Übri- 
gens ſprechen auch, ganz abgejehen von den hervorgehobenen recht: 
lihen Bedenken praktiſche Gründe gegen eine derartige diskretionäre 
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Befugnis der Gefängnisbehörbe, da ſich naturgemäß dieſe Behörde 
für jeden Einzelfall, wo fie die Bewilligung verfagt, den mannig- 
faltigften Angriffen ausjegt. Nur durd eine gejegliche Differenzie- 
rung der Gefängnisitrafe, wie fie 3.8. in England mit dem Sn: 
ftitute der first-class-misdemeanants gegeben ift, kann ſich die 
Regierung gegen eine Berantmwortlichkeit ſchützen, die ihr bei diskretio— 
nären Befugniſſen zufällt, die fie thatjächli aber nur ſchwer prä- 
ftieren kann. 

Und da — mie kein Sachverftändiger beitreiten wird — 
heutigen Tages die Kategorieen von Gejegesübertretern, die mit 
Gefängnisjtrafe belegt werden, und die Strafthaten, wegen deren 
auf Gefängnisitrafe erfannt werden muß, äußerjt verjchiedenartige 
find, jo würde jeder, der es als eine wichtige Aufgabe der Straf: 
rechtspflege betrachtet, der Individualidität des Einzelfalles gerecht zu 
werden, eine Gejegesvorlage, welche dem Richter die Möglichkeit 
zu einer Abjtufung diefer Strafart gewährt, mit Freuden begrüßen.?) 

Was im übrigen die in der Vereinbarung für die Behand: 
lung der Gefangenen in den Strafanftalten aufgeitellten Grund: 
ſätze betrifft, jo möchte ich nur noch folgende Punkte hervorheben. 

Bezüglih der Beihäftigung der Gefangenen wird in $ 22 
folgender Grundjaß aufgeitellt: „Die Verwertung der Arbeitskraft 
der Gefangenen wird fo geregelt, daß die Intereſſen des Privat: 
gewerbes möglichite Schonung erfahren. Zu diefem Zwede wird 
auf die Befolgung übereinftimmender Grundfäge bei der Beſchäf— 
tigung der Gefangenen Bedacht genommen, jo weit nicht die wirt: 


3) Ich möchte hierbei nicht unerwähnt laffen, daß zur Zeit dem englifchen 
Parlamente ein Gefegesvorichlag vorliegt, duch welden ein neuer Grad der 
Gefängnisftrafe, nämlih als misdemeanants of second division, eingeführt 
werden foll. Es würden alsdann, abgejehen von Zuchthausftrafe (penal servi- 
tude) und verichärfter Gefängniöftrafe (imprisonment with hard labour), 
3 Stufen der gewöhnlichen Gefängniäftrafe, alſo im ganzen 5 Arten von FFreis 
heitäftrafen, beftehen, Die engliiche Zentralgefängnisbehörde begrüßt in ihrem 
foeben erichienenen Jahresbericht (1897 S. 13) diefen Vorſchlag mit folgenden 
Worten „the etablishment of an intermediate clafs with distinctive treat- 
ment under special rules will meet the demand for a difference in the 
prison treatment of persons whose offences, though sufficiently serious 
to bring them into the category of criminal prisoners, can yet reasonably, 
having regard to their antecedents and the nature of their offences, be 
considered worthy of some slight modification of the penal treatment 
meted out to the professional evildoer.“ 
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ſchaftlichen Verhältniſſe für einzelne Anftalten Abweichungen 
notwendig maden. Insbeſondere wird darauf Bedacht genommen, 
die VBerdingung der Arbeitskraft der Gefangenen an Arbeitgeber 
thunlichit einzuſchränken, den Arbeitsbetrieb auf zahlreiche Geichäfts: 
zweige zu verteilen und auf Lieferungen für die Staatsverwal- 
tungen zu erjtreden; unter allen Umjtänden aber ein Unterbieten 
der freien Arbeit zu vermeiden.” Mit diefen Grundfägen Tann 
man fi nur durchaus einverjtanden erklären. Es fragt fich aber, 
welche Garantie für ihre Durdführung bei der, wie oben hervor: 
gehoben, mangelhaften Aufficht fiber die Strafanftalten vorhanden 
it? und, wie dieſe Grundjäge insbefondere in den Heinen Amts— 
gerichtsgefängniffen, durchgeführt werden können? Ich fürchte, fie 
werden bier vielfah auf dem Papier ftehen bleiben. 

Bedauerlih erjcheint es, daß bezüglich der Arbeitsbelohnung 
nur die oben angegebenen zuläſſigen Marimalbeträge feitgejekt 
find, im übrigen aber diefe wichtige Materie, bei der die größten 
Verichiedenheiten beftehen, — bald find die Arbeitsbelohnungen 
bejtimmte Anteile an dem gefamten Arbeitsertrage, bald werden 
fie unabhängig vom Arbeitsertrag nach feiten Sägen, und zwar 
entweder nach dem Grade des bemwiejenen Fleißes oder zugleich 
unter Berüdfichtigung der guten Führung, nah Disziplinarklaffen, 
gewährt — eine einheitliche Regelung nicht gefunden hat. 

Neu gegenüber den bisherigen Beftimmungen wohl der meijten 
Gefängnisordnungen ift der in $ 33 Abſatz 2 aufgejitellte Grund: 
fat, daß Eingaben der Gefangenen an die Gerichte, die Staats: 
anmwaltichaft und die Auflichtsbehörden unter feinen Umftänden 
zurüdgehalten werden dürfen. Dieje Bejtimmung tft, wenngleich 
fie vorausfichtlich eine jtarfe Behelligung der Gerichte und der 
Aufiichtsbehörden mit unbegründeten Eingaben zur Folge haben 
wird, doch als eine Verbefjerung zu begrüßen, da auf dieſe Weife 
wenigftens einige Möglichkeit geſchaffen wird, auf Vorgänge in 
den Anftalten aufmerkſam zu machen, und fo wenigitens eine, wenn 
auch ſehr bejchräntte, Öffentlichkeit hergeitellt wird. 

Derjenige Abſchnitt der Vereinbarung, der am meijten zu 
Bedenken Anlaß gibt, ift der über die zuläſſigen Disziplinaritrafen 
(68 34— 36). Hier finden ſich wohl gegenüber allen beſtehenden 
Gefängnisreglements recht erhebliche Verſchärfungen. So ift die 
einjane Einjperrung, der fogenannte Arreft, bis zur Dauer von 
6 Wochen zugelafjen, während er nach dem Preußiichen Gefängnis: 
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reglement von 1881 nur bis zu einem Monat zuläffig war. Die 
Verihärfungen des Arreftes, z.B. durch Entziehung des Bettlagers, 
Scmälerung der Koft, Berdunfelung der Zelle, können ferner für 
eine ganze Woche ohne Unterbrehung, und zwar alle Verſchärfungen 
mit einander verbunden, verhängt werden, während nad) dem er: 
wähnten Gefängnisreglement bei dem jogenannten jtrengen Arrefte 
an jedem vierten Tage ein fogenannter „guter Tag”, an dem die ge: 
wöhnliche Behandlung eintrat, gegeben war. Mit Ausnahme der Ver: 
ihärfung durch Verdunkelung der Zelle, welche auf nicht länger als 
4 Wochen verhängt werden darf, können alle andern Verſchärfungen 
auf die ganze Dauer der Strafzeit verhängt werden! 

Dabei erjcheint die bei joldhen jcharien Strafen unbedingt er: 
forderlihe ausreichende Sicherung vor Gejundheitsbefhädigungen 
durch ärztliche Unterfuchungen des betreffenden Gefangenen auf die 
Zuläjligkeit der Verhängung rejp. der Fortjegung der Strafe nicht 
genügend gewahrt. Es wird im $ 35 Abſ. 2 nur angeordnet, 
daß dem Arzte rechtzeitig Mitteilung von der Disziplinaritrafe 
gemacht werden joll, damit er Bedenken gegen die Vollitredung 
geltend machen kann. Daß dieje Mitteilung vor der VBollftredung 
ver Strafe zu gejchehen hat, iſt nicht gejagt, und ebenjomwenig ijt 
‚sürjorge dafür getroffen, daß der Arzt während der Dauer der 
Disziplinarftrafe den Gefangenen beobachtet, um, jobald eine 
Schädigung der Gejundheit zu befürchten ijt, auf eine Ausfegung 
der weiteren Vollitredung zu dringen. 

Neben den in der Vereinbarung zugelaffenen, ſchon an fich 
jehr ſcharfen Disziplinarmitteln find aber auch ausdrüdlich die zur 
Zeit gegen Zuchthausiträflinge eingeführten Disziplinarmittel in 
den bisherigen Grenzen für anwendbar erklärt, das heißt, aus der 
etwas dunklen Sprahe der Vereinbarung ins Deutjche überjegt: 
förperlihe Züdtigung und Lattenftrafe. Daß ſich die Staaten, 
welche dieje legtere Strafe zur Zeit noch haben, — es find Dies 
außer Medlenburg meines Wiffens nur die beiden Königreiche 
Preußen und Sachſen — diejes mittelalterlihe Strafmittel, welches 
bekanntlich darin beiteht, daß der dazu Verurteilte in einem leinenen 
Anzuge, nur mit Strümpfen bekleidet, in ein Arrejtlofal gebracht 
wird, deſſen Fußboden mit dreifantigen Latten, die Spike nad) 
oben gekehrt, belegt iſt, rejerviert haben, Fan ihnen kaum zum 
Ruhme gereichen. 
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Wenn ich zu Beginn dieſes Aufſatzes hervorgehoben habe, daß 
und weshalb ich der im Reichsanzeiger bekannt gegebenen Verein— 
barung keine große Bedeutung beilege, und wenn ich im Verlaufe 
der Beſprechung der einzelnen Beſtimmungen der Vereinbarung 
mannigfache Bedenken dagegen zum Ausdruck habe bringen müſſen, 
ſo glaube ich doch, daß die Vereinbarung ein Gutes haben wird: 
ſie wird die Frage der Gefängnisreform und des ganzen Straf— 
vollſtreckungsweſens in Fluß bringen. 

Zunächſt ſind alle Bundesſtaaten genötigt, ihre Gefängnis— 
reglements einer Reviſion zu unterziehen, um dieſelben mit den 
Grundſätzen der Vereinbarung in Uebereinſtimmung zu bringen. 
Den Parlamenten der einzelnen Bundesſtaaten wird es obliegen, 
hierbei ein wachſames Auge darauf zu haben, daß von den in der 
Vereinbarung zahlreich zugelaſſenen Ausnahmen gegenüber den dort 
aufgeftellten Prinzipien nur inſoweit Gebrauch gemacht wird, als 
fih dies nach Lage der beitehenden VBerhältnijje nicht vermeiden 
läßt, daß im übrigen aber das als Regel Aufgejtellte auch wirklich 
die Regel bleibt. Sie werden ferner darauf dringen müfjen, daß 
unter allen Umftänden innerhalb des Gebietes des einzelnen 
Bundesjtaates völlige Gleichheit in der Behandlung der Gefangenen 
befteht, und daß Zuftänden ein Ende gemadt wird, wie fie 3. B. 
in Preußen erijtieren, wo die Anjtalten teils unter dem Minifterium 
des Innern, teils unter dem Juftizminiiterium jtehen, und für die 
eriteren im wejentlihen das alte jogenannte Rawiger Gefängnis 
reglement vom Jahre 1834 noch maßgebend it, während für vie 
legteren das vielfah abweichende Gefängnisreglement vom 
Jahre 1881 gilt. 

Sache des Reichstages aber wird es fein, wenn anders er ſich 
nit damit begnügen will, ut aliquid fecisse videatur, mit aller 
Energie darauf zu dringen, daß dem hauptjächlichen Mangel der 
Vereinbarung, nämlich der fehlenden Möglichkeit einer Überwachung 
des Strafvollzuges, von Reichswegen abgeholfen wird, und zwar 
durh Anjtellung von Gefängnisinjpeltoren durch das 
Reich. Dieje Beamten müßten, gleich den englifhen Gefängnis- 
injpeftoren, „Augen und Ohren“ der Zentralbehörden jein; sie 
müßten, ohne daß ihnen ein jelbftändiges Eingreifen oder irgend- 
welhe Entjcheidung zuzuftehen braudt, die Anjtalten periodijch 
in beftimmten Zeiträumen bejihtigen und über das Bor: 
gefundene berichten, und zwar müßten die Berichte, da wir in 
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Deutfhland eine Zentral-Gefängnisbehörde nicht befigen, an die 
Dberauffichtsbehörde des betreffenden Einzeljtaates, gleichzeitig aber 
an den Reichskanzler refp. defjen Stellvertreter, den Staatsjefretär 
der Juftiz, gehen. Um etwaigen partifulariftiihen Einwendungen 
gegen dieje Inſtitution entgegenzutreten, könnte angeordnet werben, 
daß, in ähnlicher Weife wie bei Beſetzung der Stellen am Reiche: 
gericht, den Einzelftaaten ein bejtimmtes Vorſchlagsrecht eingeräumt 
wird. ch verweile im übrigen betreffs der englifchen Einrichtung, 
die uns als Mujter dienen Fönnte, auf die Ausführungen Seite 135 
meines Buches „Strafeniyitem und Gefängniswejen in England“*) 
und Seite 34 meiner Schrift „Strafen: und Gefängniswejen in 
England während des legten Yahrzehnts.?) 

Die Koften für dieſe Einrihtung find jo geringfügig, daß 
hieraus jedenfalls ein Einwand nicht geltend gemacht werden kann, 
In England war die Zahl der Gefängnisinfpektoren urjprüglich 7 
nnd iſt jegt, nachdem eine große Zahl der Kleinen Gefängnifje auf: 
gehoben und ein gleihmäßiges Verfahren in den noch bejtehen 
. gebliebenen Anftalten völlig durchgeführt iſt, auf 3 herabgemindert, 
von denen jede einzelne Anjtalt in der Regel allmonatlich einmal, 
und zwar turnusmäßig abmwehjelnd von jedem der 3 Inſpek— 
toren, bejucht wird. Für Deutjchland dürfte man bei der jet 
noch bejtehenden großen Anzahl Kleiner Gefängniffe mindeitens 
8 Gefängnisinjpektoren in Ausfiht nehmen müfjen, weldhe aus 
bejonders bewährten Gefängnisdireftoren auszuwählen wären, 
wodurch gleichzeitig für dieſe Beamten eine für die Heranziehung 
tüchtiger Kräfte ſehr wünſchenswerte Beförderungschance ge: 
Ichaffen würde. 

Durd die Einführung von Reichs-Gefängnisinjpeftoren könnte 
aber niht nur die gleihmäßige Durhführung der aufgeitellten 
Grundjäge fichergeitellt werden, jondern es würde auch der Reiche: 
behörde die für das demnächſtige Reichs-Strafvollzugs-Geſetz er: 
forderlihe Unterlage zur Kenntnis über die in den Einzeljtaaten 
vorhandenen und bei der gejeglichen Beordnung der Materie natur: 
gemäß zu berüdjichtigenden Einrichtungen geboten werden. 

Daß aber baldigſt an eine reichsgejegliche Regelung des Straf: 
vollzuges unter gleichzeitiger Revilion des Strafgejegbudes heran: 


#) Berlin, J. Guttentag 1897. 
) Berlin, 3. Guttentag 1896, vergl, auch Z XVII 1 ff. 
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gegangen werden muß, darüber ſollte der Reichstag bei der wohl 
mit Sicherheit zu erwartenden Beiprehung der Vereinbarung feinen 
Zweifel lajjen. Der jegige Reichstag hat dur das große Werk 
eines Bürgerlihen Geſetzbuches für das Deutſche Reich und durch 
die Beordnung der damit unmittelbar zufammenhängenden Materien 
die Rechtseinheit in Deutjichland ein großes Stüd vorwärts ge— 
bradt; dem nächiten NReichstage muß die lange verſchobene Auf: 
gabe zufallen, Gleichheit auch auf ftrafrechtlichem Gebiete zu jchaffen. 


Berlin, November 1897. 


Anhang. 


Grundfätße, 
welche bei dem Vollzuge gerichtlich erfannter Freiheitsitrafen bis zu 
weiterer gemeinjamer Negelung zur Anwendung lommen. 


Unterbringung. 


8S1. 

Bei der Vollſtreckung der gerichtlich erkannten Freiheitsſtrafen werden die 
Strafgefangenen nach öglichteit getrennt von Gefangenen andrer Art 
untergebradjt. 

2 

Die Anftalten für Zucthausfträflinge werden in bejonderen Gebäuden 
eingerichtet. 

‚Sit eine ſolche Einrihtung nicht thunlid, jo werden die Aufenthalts-, 
Arbeits, Schlaf: und Erholungsräume für Zuchthausſträflinge von den gleichen 
Räumen für Gefangene andrer Art vollftändig getrennt gehalten. Im übrigen 
werden die notwendigen Einrichtungen getroffen, um jeden Berfehr der Zucht— 
hausjträflinge mit Gefangenen andrer Art zu verhüten; dies gilt insbefondere 
für gemeinfamen ®ottesdienft und gemeinfamen Schulunterricht. 

83. 

Weibliche Strafgefangene werden der Regel nad) in bejonderen Anjtalten 
(Abteilungen) untergebradt. Sofern dies ausnahmsweiſe nicht thunlich iſt, 
werden die notwendigen Einrichtungen getroffen, um jeden Verkehr zwiſchen 
weiblichen und reg a Gefangenen zu verhüten. 

Zur Bewahung der weiblichen Gefangenen werden in den größeren An— 
ftalten ausſchließlich in den kleineren ſoweit thunlich weibliche Bedienſtete 
verwendet. z4 


Strafgefangene, welche das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet 
haben, werden von erwachſenen — ——— derart getrennt gehalten, daß jeder 
Verkehr zwiſchen ihnen ausgeſchloſſen bleibt. 

Zur Verbüßung von Strafen, deren Dauer einen Monat überſteigt, 
werden ſie der Regel nach in beſonderen Anſtalten (Abteilungen) —— 
Sie können darin bis zum vollendeten zwanzigſten Lebensjahre und, falls der 
dann noch zu verbüßende Strafreft die Dauer von drei Monaten nicht überfteigt, 
bis zur Verbüßung diefes Strafreftes behalten werden. 
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85. 

Bei re: neuer Einzelzellen wird in der Desk ein Luftraum von 

weiundzwanzig Kubikmeter und für die Fenſter eine Lichtflähe von einem 

uadratmeter als Mindeitmai angenommen; für Zellen, die zum Aufenthalte 
nur bei Nacht und in der arbeitsfreien Zeit oder zur Aufnahme nicht arbeitender 
Gefangener mit einer Strafzeit von höchſtens zwei Wochen bejtimmt find, beträgt 
das Mindeftmah des Auftraums elf Kubikmeter, das Mindeftma der Lichtfläche 
ein halbes Quadratmeter. Jedes Zellenfenfter wird jo eingerichtet, daß es 
mindejtens zur Hälfte geöffnet werden fann. 

Räume, welche * en ——— bei Tag und Nacht dienen, 
werden in der Regel nicht ſtärker belegt, als daß auf jede darin untergebrachte 
Perſon ein Luftraum von ſechzehn Kubikmeter entfällt. In ang a Dura 
Sclafräumen beträgt in der Regel der auf die Perfon entfallende Luftraum 
nicht weniger als zehn, in gemeinichaftlihen Arbeitsräumen nicht weniger als 
acht Kubikmeter. 86 


Gefangene, welche Feltungshaft verbüßen (eitungsgefangene), werden in 
bejonderd dazu eingerichteten Zimmern von einfaher Ausjtattung, getrennt von 
den für Gefangene andrer Art beftimmten Räumen, untergebradt. 

Die Gefangenen dürfen, jomweit nicht für einzelne Fälle der Borftand 
Ausnahmen bemilligt, die ihnen zugewiefenen Zimmer nur während der Zeit 
verlafjen, welche ihnen zur Bewegung im Freien gewährt iſt. 

87. 

Sind —— wegen Überfällung der Strafanftalten Abweichungen 
von den Grundfägen über die Unterbringung der Gefangenen —* zu vermeiden, 
ſo — die erforderlichen Maßnahmen durch die oberſte Aufſichtsbehörde 
getroffen. 

Aufnahme und Entlaſſung. 


88. 

Die Aufnahme in die Anſtalt erfolgt auf Grund einer ſchriftlichen Ver— 
fügung der Strafvollſtreckungsbehörde. In der Aufnahmeverfügung wird das 
Urteil oder der Strafbefehl bezeichnet, ſowie die begangene Strafthat, die er— 
kannte Strafe und der Teig angegeben, von welchem ab die Strafzeit zu 
berechnen it. Iſt die erfannte Strafe zum Teil ſchon verbüßt oder ift erlittene 
Unterfuhungshaft in Anrechnung zu bringen, jo wird ein entiprechender Ver: 
merf in die Aufnahmeverfügung aufgenommen. Gleichzeitig teilt die Straf 
vollftredungsbehörde, falls fie nicht jelbit mit der Leitung der Anftalt betraut 
ift, dem Vorftande der Anftalt mit, was über früher von dem PVerurteilten ver— 
büßte Zucthausftrafen, Gefängnisftrafen und geihärfte Haftitrafen (auf Grund 
des 5, een Nr. 3 bis 8 des Strafgeſetzbuchs erkannte Haftitrafen) befannt 
eworden iſt. 
, Findet auf Grund eine Haftbefehls, eines Stedbriefs, einer Ladung zum 
Strafantritt oder aus andrer Beranlafjung eine vorläufige Aufnahme in bie 
Anjtalt ftatt, jo wird der Strafvollftredungsbehörde alsbald Mitteilung gemadht. 


89. 

In jeder Anftalt wird ein Verzeichnis über Aufnahme und ee geführt. 

In das Verzeichnis wird der Tag und die Stunde der Aufnahme, der 
Name des Aufgenommenen, der Tag der ———— und des Urteils 
oder Strafbefehis ſowie die erkannte Strafart und Strafdauer, imgleichen der 
Tag und die Stunde ſowie der Grund der erg eingetragen. 

Dem Gefangenen wird bei der Aufnahme von der Berechnung der Straf: 
zeit Kenntnis gegeben. 


8 10. 
Auf Verlangen erhält der Gefangene bei der Entlaffung eine Beſcheinigung 
über die Verbüßung der Strafe. 
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Einzelbaft. 


$ 11. 
Bei der Bollftredung von Zuchthaus: und Gefängnisftrafen wird die 
Einzelhaft ($ 22 des Strafgefegbuchs) vorzugsweiſe angewendet, wenn 
1. die Strafe die Dauer von drei Monaten nicht überfleigt, oder 
2. der Gefangene das fünfundzwanzigſte Lebensjahr noch nicht vollendet, oder 
3. der Gefangene Zuchthaus-— Gefängnis: oder gejhärfte Haftftrafe noch 
nicht verbüßt Hat. s 12 


Gefangene, melde das m Hr Lebensjahr noch nicht vollendet haben, 
werden ohne Genehmigung der Auffichtsbehörde nicht länger als drei Monate 
in Einzelhaft gehalten. g 18 

Einzelhaft ift ausgefchloffen, wenn von derjelben eine Gefahr für den 
förperlihen oder geiftigen Zuftand des Gefangenen zu beſorgen ift. 


8 14. 

Jeder Gefangene in Einzelhaft wird täglid mehrmals von Beamten der 
Anstalt fowie monatlih mindeftens einmal von dem PBorftand und dem 
Arzte befucht. 

Gemeinjhaftshaft. 


$ 15. 
Bei Gemeinihaftshaft ift eine Abjonderung der Gefangenen in der Kirche 
und Schule — ei der Bewegung im Freien nicht ausgeſchloſſen. 

e Naht werden die Gefangenen thunlichft von einander getrennt, 
es fei denn, dab der Zuftand Einzelner eine gemeinjame Verwahrung nötig 
madt. Soweit die vorhandenen baulihen Einrichtungen die Trennung nicht 
— wird auf die allmähliche Durchführung des Grundſatzes, insbeſondere 

ei Neubauten und umfaſſenden Umbauten Bedacht genommen werden. 


8 16. 

Bei Gemeinichaftshaft werden Gefangene, melde einfache Haftitrafe (nicht 
auf Grund des 361 Nr. 3 bis 8 des Strafgeſetzbuchs erkannte Haftitrafe) 
verbüßen, und Gefängnisjträflinge, ſoweit diefe Gefangenen im Befite ber 
bürgerlihen Ehrenrechte fs befinden und zuvor weder eine ——— 
noch eine zwei Wochen überſteigende Bade rg oder wiederholt Gefängnis: 
a noch eine geichärfte Haftitrafe verbüßt haben, nah Möglichkeit von Ge: 
angenen andrer Art abgejondert. 


Beihäftigung. 


$ 17. 

Den Gefängnisfträflingen ſowie den Gefangenen, welche geichärfte Haft: 
ftrafe verbüßen, wird in der Regel Arbeit zugewieſen. 

Ausnahmsweiſe wird Gefängniöfträflingen, jofern fie im Befite der bürger- 
lihen Ehrenrechte ji befinden und Zuchthausſtrafe noch nicht verbüßt haben, 
mit Genehmigung der Auffichtsbehörde geitattet, fich ſelbſt zu bejchäftigen. 

Die Geitattung der Selbitbeihäftigung kann von der Zahlung einer Ent» 
ihädigung abhängig gemacht werden. Die Grundfäße über die Bemeffung der 
Entibäbigung werden von der oberften Auffichtsbehörde feftgeftellt. Die Selbft- 
beihäftigung unterliegt der Beauffichtigung des Vorftandes. 


g 18. 


Bei der 236 von Arbeit an die —— wird auf den Geſund⸗ 
beitszuftand, die Fähigkeiten und das fünftige Forttommen, bei Gefängnisfträf: 
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lingen auch auf den Bildungsgrad und die Berufsverhältniffe Rüdficht 
genommen. 
Bei jugendlichen Gefangenen wird außerdem bejondered® Gewicht auf die 
Erziehung gelegt. s 1 
19. 


Den Feitungsgefangenen wird jede Beihäftigung geftattet, welche mit dem 
Strafzwed, der Sicherheit und der Ordnung vereinbar tft. 

. Das Gleihe gilt für Gefangene, welche einfache SHaftitrafe verbüßen. 

Diejen Gefangenen wird, jofern fie damit einverftanden find, Arbeit zugemiejen. 


8 20. 
Die tägliche Arbeitszeit beträgt in der Regel für Zuchthausſträflinge nicht 


mehr als zwölf Stunden, für Gefängnis: und Haftjträflinge nicht mehr als 
elf Stunden. sa 


Der Ertrag der den Gefangenen zugemwiejenen Arbeit fließt zur Staats: 
kaſſe. Die Gutfchrift einer Arbeitöbelohnung aus dem Ertrag ift nicht aus: 
geihloffen. Die Belohnung beträgt für Zuchthausſträflinge nicht ng als 
mwanzig Pfennig, für Gefängnis: und Haftiträflinge nicht mehr als dreißig 
Sfennig auf den — ur unter beſonderen Verhältniſſen werden höhere 
Beträge gutgeſchrieben. elche Rechte dem Gefangenen aus der Gutſchrift er— 
wachſen, wird von der role Auffihtsbehörde beftiment. 

Der Ertrag der Selbitbefhäftigung ($ 17 Abi. 2), ſoweit er nicht auf die 
Entihädigung ($ 17 Abf. 3) zu verrechnen ift; verbleibt dem Gefangenen. 


8 22. 

Die Verwertung der Arbeitäfraft der Gefangenen wird fo geregelt, daß 
die Interefjen des Privatgewerbes möglichſte Schonung erfahren. au diejem 
Zwede wird auf die Befolgung übereinftimmender Grundfäge bei der —— 
tigung der Gefangenen Bedacht genommen, ſoweit nicht die wirtſchaftlichen Ver— 
haͤltniſſe für einzelne Anſtalten Abweichungen notwendig machen. Insbeſondere 
wird darauf Bedacht genommen, die Verdingung der Arbeitskraft der —— 
an Arbeitgeber thunlichſt einzuſchränken, den Arbeitsbetrieb auf zahlreiche 
Geſchäftszweige zu verteilen und auf Lieferungen für die Staatsverwaltung zu 
erſtrecken, unter allen Umſtänden aber eine Unterbietung der freien Arbeit 


zu vermeiden. 
Beköſtigung. 


8 28. 

Die Koft wird fo geftaltet, daß die Gefundheit und Arbeitsfähigkeit der 
Gefangenen erhalten bleibt. Sie kann mit Rüdficht auf die von dem Gefangenen 
zu leitende Arbeit verjchieden fein, ift im übrigen aber für alle Gefangenen 
gleicher Art dieſelbe. 

b zur Erhaltung der Gefundheit und Arbeitsfähigfeit Einzelner Ab- 
weichungen von der allgemeinen Koft einzutreten haben, wird auf Gutachten des 
Arztes vom Borftand beftimmt. 4 


Gefangenen. melde pen Haftftrafe verbüßen, ſowie Feitungsgefangenen 
wird auf ihr Verlangen geitattet, nad; näherer Beitimmung der Hausordnung 
ra felbft zu beföftigen. wieweit Gefängnisfträflingen die Selbftbetöftigung 
3 tattet werden darf, beitimmt die oberite Auffichtsbehörde. e Selbit: 
eföftigung darf die Grenzen eines mäßigen Genufjed nicht überfteigen. 


Kleidung. 
8 25. 
Durd) die Hausordnung fann für die Gefangenen Anftaltsfleidung einge: 
führt werden. 4 
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Wo Anſtaltskleidung eingeführt iſt, erhalten die Zuchthausſträflinge eine 
Kleidung, welche ſich von der Kleidung der andern Gefangenen unterſcheidet. 
Gefangenen, welche einfache Haft verbüßen, ſowie Feſtungsgefangenen wird der 
Gebrauch eigener Kleidung und Wäſche ſowie eigener Bettitüde geſtattet, ſofern 
die Sachen ausreichend, ordentlich und ſchicklich ſind. Unter welchen Voraus— 
ſetzungen Gefängnisſträflingen, welche im Beſitze der bürgerlichen Ehrenrechte 
ſich befinden, der Gebrauch eigener Kleidung und Wäſche ſowie eigener Bett— 
ftüde geſtattet werden kann, beſtimmt die Hausordnung. 


$ 26. 
Den männlihen Zucdthausfträflingen wird nad näherer Beitimmung der 
Hausordnung das Haar kurz geichoren und der Bart abgenommen. 
Bei den übrigen Gefangenen wird die Haar: und Barttraht nur aus 
Gründen der Neinlichkeit oder Schidlichkeit verändert. 


Krantheitsfälle. 
8 27. 

Die Behandlung erfranfter Gefangener findet in der Regel innerhalb der 
Strafanftalt ſelbſt oder in einer nur für erfrantte Gefangene bejtimmten 
Anftalt ftatt. Nur fofern der Zuſtand des Erkrankten es erfordert, wird er in 
einer andern von der Auffichtsbehörde beftimmten Heilanftalt untergebracht. 

Auf erkrankte Gefangene finden die Grundfäße über Trennung der 
Gefangenen ($$ 2 und 4) keine Anwendung. 


Seeljorge. 


$ 28. 

Keinem Gefangenen wird der Zufprud eines Geiftlichen ſeines Befennt- 
niſſes verjagt. 

In den größeren Anftalten wird an Sonn: und Feiertagen ein regel: 
mäßiger Gottesdienft abgehalten; ſoweit dies nicht ausführbar ift, finden 
Andahtsübungen ſtatt. Auch in den kleineren Anftalten wird auf die geiftliche 
Verforgung der Gefangenen nad) Möglichkeit Bedaht genommen. Am Gottes: 
dienft und an den Andahtsübungen nehmen alle Gefangenen teil. In Aus: 
nabhmefällen kann der Borftand einzelne von der Teilnahme entbinden. 

Gegenüber Feitungsgefangenen findet ein Zwang zur Teilnahme nicht 
tatt. * geeigneten Fällen wird ihnen die Möglichkeit gegeben, den Gottes— 
ienft ihres Bekenntniſſes außerhalb der Anftalt zu beſuchen. 

Zur Teilnahme an den firdlihen Heilsmitteln wird fein Gefangener 


gezwungen. 
Unterridt. 


8 29. 
Die Gefangenen in den Anitalten für Jugendliche erhalten Unterricht in 
denjenigen Gegenjtänden, welde in der Vollsſchule gelehrt werden. 
Den ermwacdjenen we und Gefängnisfträflingen unter dreißig 
— * eine Strafe von mehr als drei Monaten verbüßen, wird thun— 
lichſt eine gleiche Fürſorge zugewendet, ſoweit ſie des Unterrichts noch bedürfen. 


Bücher und Schriften. 
830. 

Gefangene dürfen Bücher und Schriften nur aus der Sammlung der 
Anſtalt entnehmen. Im Einzelfalle werden Ausnahmen hiervon durch den 
Vorſtand bewilligt. 

Gefangene, welche einfache Haftſtrafe verbüßen, ſowie Feſtungsgefangene 
können ſich auch anderweit Bücher und Schriften verſchaffen; doch unterliegt die 
Auswahl der Aufſicht des Vorſtandes. 
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Bewegung im freien. 
8 31. 
Den Gefangenen wird, wo es ausführbar ift, täglich mindeftens eine halbe 
Stunde Bewegung im Freien geftattet. 
Bei Feftungsgefangenen wird die zur Bewegung im freien geftattete Zeit 
in der Regel höher, jedoch nicht auf mehr als fünf Stunden täglich bemefjen. 


Bejude. 
8 32. 

Den Zudthausfträflingen wird in der Regel alle drei Monate, den 
ee und Haftiträflingen in der Hegel alle Monate der Empfang von 
Bejuhen Angehöriger in Gegenwart eines Beamten der Anjtalt geitattet. Der 
Vorſtand kann in bejonderen Fällen auch Bejuche andrer Perfonen ſowie Beſuche 
ohne Beauffihtigung erlauben. 

Den FFeftungsgefangenen wird der Empfang von Beſuchen geftattet, 
infomeit davon fein Mifbrand zu beforgen ift. Ausnahmsmweije können ihnen 
Beſuche bei außerhalb der Anjtalt wohnenden Perjonen geftattet werden. 


Schriftlicher Verkehr. 
S 33. 

Der jchriftliche Verkehr der Gefangenen unterliegt der Aufficht des Vor: 
ftandes. FFeitungsgefangene werden dabei nur injomweit eingeſchränkt, als Miß— 
bräuche zu befürdten find. 

Eingaben an die Gerichte, die Staatsanwaltihaft und an die Auffichts: 
behörde werden nicht zurüdgebalten. Eingaben an andre en werden 
zurüdgehalten, wenn fie beleidigenden oder —* ſtrafbaren Inhalts find. 

ird ein für den Gefangenen eingegangener Brief nicht übergeben oder 
eine Eingabe oder ein Brief des Gefangenen zurüdgehalten, jo wird ihm davon 
unter Angabe des Grundes Kenntnis gegeben. 

Disziplin. 
834. 
ALS Disziplinarmittel find zuläjfig: 

. Verweis; 
s une bausordnungsmäßiger a reg ver 
. Entziehung der Bücher und Schriften bis zur Dauer von vier Mochen; 
. bei Einzelhaft Entziehung der Arbeit bis zur Dauer einer Woche; 
. Entziehung der Bewegung im Freien bis zur Dauer einer Woche; 
. Entziehung des Bettlagers bis zur Dauer einer Wode; 
i mälerung der Koft bis zur Dauer einer Woche; 
Feſſelung bis zur Dauer von vier Woden; 
. einfame GEinjperrung bi zur Dauer von ſechs Wochen. 

Die unter 1 bis 8 bezeichneten Disziplinarmittel werden einzeln oder in 
Verbindung mit einander zur Anwendung gebradit. 

Die einfame Einjperrung kann geihärft werden 

8 durch Entziehung hausordnungsmäßiger Vergünſtigungen; 

b) durch Entziehung der Bücher und Schriften; 

c) — der Arbeit; 

d) durch Entziehung des Bettlagers; 

e) durch Schmälerung der Koſt; 

f) durch Verdunfelung der Zelle. 

Die Schärfungen werden einzeln oder in Verbindung mit einander für die 
ange Dauer oder für einen Teil der Strafzeit, die Schärfung dur Ber: 
—— der * jedoch nicht für mehr als vier Wochen — auert 
die einſame Einjperrung länger als eine Woche, jo kommen die damit ver— 
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bundenen, unter d, e, f bezeichneten Schärfungen am vierten, adten und 
demnädft an jedem dritten Tage in Wegfall. 

Gegen Feitungsgefangene werden nur die unter Nr. 1 bis 3 und 5 
bezeichneten Disziplinarmittel angewendet. 

Gegen —— welche einfache Haftſtrafe verbüßen, iſt die Feſſelung 
ausgeſchloſſen. 

egen Gefangene, welche das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet 
haben, iſt die Selig jowie die Schärfung der einfamen Einjperrung durch 
Berdunfelung der — ausgeſchloſſen. Ihnen gegenüber werden neben den 
Disziplinarmitteln die in Volksſchulen gegen m De desjelben Alter8 und 
Geſchlechts zuläffigen Zucdtmittel zur Anwendung gebradt. 

Wo gegen a ende zur Zeit Disziplinarmittel eingeführt find, 
welche nicht unter Abi. 1 fallen, bleiben diejelben in den bisherigen Grenzen 
anwendbar. s 3 


Die Strafen werden von dem PVorftand oder von der Auffichtsbehörde 
nad Anhörung des Gefangenen verhängt und in der Regel jofort vollitredt. 

Someit es fih nicht um eines der im 8 34 Abi. 1 unter Nr. 1 bis 4 
bezeichneten Disziplinarmittel handelt, wird dem Arzte —— Mitteilun 
gemacht, damit dieſer Bedenken gegen die Vollſtreckung bei dem Vorſtande gelten 
maden fann. g 36 


Bur —— Bewältigung thätlichen Widerſtandes ſowie zur 
r 


Sicherung werden gegenüber Zuchthaus, Gefängnis: und Haftiträflingen, jofern 
andre Mittel nicht ausreihen, die Zwangsjacke oder die Feſſelung angewendet. 
Haudordnungen. 
$ 37. 


Für jede Anftalt wird von der Auffichtöbehörde eine Hausordnung erlaffen, 
melde alle die Behandlung der Gefangenen regelnden Vorſchriften —— 
Jeder Gefangene wird bei der Aufnahme mit den weſentlichen Vorſchriften, 
doweit ſie * berühren, bekannt gemacht und darauf hingewieſen, daß er einen 
Abdruck derſelben in dem ihm angewieſenen Raume vorfindet. 


Reviſionen. 
8 38, 
Die Anftalten werden mindeſtens alle zwei Jahre einmal durch die Auf: 
ſichtsbehörde oder einen Beauftragten derjelben befichtigt. 


Beſchwerden. 


5 39. 

Beſchwerden über die Art der Strafvollſtreckung und über die Verhängung 
von Disziplinarſtrafen werden, ſoweit nicht die Beſtimmungen des 8 100 der 
Strafprogekordnung Pla greifen, von der Auffichtsbehörde entichieden. Wird 
die Auffiht unmittelbar von der oberiten a) re wg eführt, fo ift die 
Entiheidung endgiltig. Andernfalls ſteht die Entiheidung über die von dem 
Gefangenen erhobene weitere Beichwerde der oberften Auffichtsbehörde zu. 


Schlußbeftimmung. 


8 40. 


Die vorftehenden Grundfäße finden keine Anwendung auf die von Militär: 
und Marinebehörden oder von Konjularbehörden und auf die in den Schuß: 
ebieten zu vollftredenden Strafen jowie auf die Feſtungshaft, welche in 
cn verbüßt wird. 


14. 


Fitteraturberidt. 


Ariminal-Anthropologie und Gefängnismiffenfchaft. 
Berichterftatter: Dr. P. Näde, Oberarzt in Hubertusburg. 





1. Zeitfhrift für Kriminal- Anthropologie, Gefängnis: 
mwiffenfhaft und Proftitutionsmwefen. Herausg. von Dr. Wenge, 
Berlin 1897. Bei der Bedeutung, welche die Kriminal-Anthropologie 
tägli mehr gewinnt, war es ſchmerzlich zu fehen, daß die taliener 
und Franzofen dafür ſchon feit Jahren ein eigned Organ hatten, die 
Deutjhen aber nicht. Freilihd hatte fi erft fpät bei uns einiges 
Intereſſe für diefe Materie gezeigt, aber jeit einigen Jahren find auch 
bier einige fehr tüchtige Arbeiten und Bücher friminalanthropologifchen 
Inhalts entjtanden. immerhin waren es nur fehr Wenige, die fi) 
für die neue Disziplin interefjierten, am wenigſten wohl Juriften und 
merkwürdigerweiſe Gefängnisbeamte. Unter folden Umftänden ſchien 
es zwar ein ſehr verdienjtvolles, zugleich aber auch ein höchſt gewagtes 
Unternehmen zu fein, aud in Deutfhland eine Zeitfchrift für Kri— 
minal-Anthropologie erftehen zu laffen. Den Mut hierzu fand Dr. 
Wenge in Berlin, der felbft einige Zeit Gefängnisarzt war, fi für 
die neue Disziplin fehr begeifterte und mit jugendlihem Eifer troß 
vieler Schwierigkeiten obige Zeitjchrift begründete und dafür befannte 
Autoren zu Mitarbeitern gewann. Seht liegt der 1. Band, ein jtatt- 
lihes Buch von 564 Seiten abgeſchloſſen vor unsda und esgeziemt fich wohl 
zu unterfucdhen, in wieweit das Unternehmen als gelungen zu bezeichnen 
ift oder nicht. Hierzu wird es dienlich fein, zunachſt eine kurze Über: 
fiht über die darin erfhienenen Hauptartikel zu geben, um daran 
einige kritiſche Bemerfungen allgemeiner Art anzufügen. 

Das 1. Heft eröffnet Näde mit einem Auffage: „Zombrofo 
und die Kriminalanthropologie von heute; der zunächſt ziemlich 
ausführlih den heutigen Stand diefer Wiſſenſchaft darlegt und Die 
Übertreibungen und falfchen Lehren Lombroſos demgegenüber ent: 
gegenhält. Lombrofo's wenig wiſſenſchaftliche Arbeitsmethode und oft 
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mangelhafte Logik find ſcharf gemißbilligt und ihm eine Menge von 
Unrictigkeiten und Übertreibungen nachgewieſen. Seine Hauptfäße, 
die er zwar vielfach modifiziert hat, die im weſentlichen aber bis 
jest diefelben geblieben find, troß aller Anfehtungen, lauten: 1. Der 
eigentlihe Verbrecher, d. 5. der Gemohnheitöverbreder ift ein „ges 
borener” Berbreder; 2. ift identifh mit dem moraliih Irren; 3. hat 
eine epileptiſche Baſis; 4. ift (zum größten Teil) ataviftifh zu er: 
klären und zeigt 5. einen biologifhen und anatomischen „Berbreder: 
typus“, der freilich jegt viel verſchwommener erſcheint als früher. 
Das Gros der heutigen Kriminal-Anthropologen erkennt aber Diefe 
Sätze nicht an, fondern nur folgendes als das einzig Bofitive: 
1. Alle fogenannten Entartungszeihen fteigen in Wert und Menge von 
den Normalen zu den Geiftesfranfen und Verbredern an, aber nur 
allmählich, bilden aber nie einen irgendwie charakterifierten Typus; 
2. neben dem individuellen Faktor ift der foziale Faktor des Ber- 
bredens wichtig; 3. unter den Verbrechern gibt es viel Geiſteskranke, 
Schwachſinnige und Minderwertige und 4. die meijten fogenannten Ent» 
artungszeihen find pathologifher Natur und können eventuell ein 
anormal funktionierendes Gehirn anzeigen, niemals aber den Ber: 
breder. Endlih ſtellt Verf. noch eine Reihe von Problemen zur 
weiteren Bearbeitung auf. 


Arndt: Verbrechen und Geiftesfranfheit. Verf. fucht die 
Frage zu beantworten, woran Geiftesfrankheiten erfannt werden 
fönnen, und antwortet darauf: aus Verſtößen, Bergehungen, Über: 
tretungen, Verbrechen. (Diefe Definition ift ungenügend, Ref.) Ein 
Beifpiel foll feine Ideen erläutern. 


Preher: Die Handſchrift der Verbreder. Berf. ſpricht es 
zunädjt deutlih auß, daß man einen Verbreder aus der Handidrift 
nicht erkennen könne, bejaht dagegen die Frage, ob es möglich ift, 
aus der Schrift fittlihe Defekte mit Beftimmtheit zu erkennen, (worin 
ihm aber wohl nur wenige recht geben werden, Ref.) Er will 3.8. 
fiher Kampfluft, Herrſchſucht, Sinnlichkeit, Wolluft uſw. herauslefen. 
Wichtig ift die Angabe, daß man in foro nit bloß die Schrift der 
Angeklagten, jondern aud eines als unglaubwürdig bezeichneten 
Zeugen unterfuchen lafjen fole. 


Mündhmeyer: Die Proftitutionsfrage in der Litteratur 
des Jahres 1896. Diefe ganz ausgezeichnete und eingehende Arbeit 
ergeht fih in viele Details, bringt viele Referate und eignet fi 
deshalb hier wenig zum nochmaligen Referate. Es wird unter anderm 
nachgewieſen, wie ökonomiſche Verhältniſſe die Proftitution direkt 
und indireft befördern. Erhalten doch 3. B. in Berlin 78,7 % der 
Kellnerinnen feinen Pfennig Gehalt! Leichtfinn und Dummheit find 
aber die Faktoren, die am häufigiten das Weib zu Falle bringen. 
Höchſt interefjante Detaild werden namentlid über die Häufigkeit der 
Lues bei den Dirnen und im Heere gegeben. Mit Recht wird vor 
allem Reglementierung und fanitätspolizeilihe Überwahung der Huren 
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mit eventueller Zmwangsinternierung verlangt, ebenfo Genehmigung 
von Bordellen. 

Das 2. Heft enthält folgende größere Arbeiten: 

BVenta: Die rationelle Behandlung der Verbreder. In 
eminent geiftreiher Weiſe legt der gelehrte Verf., einer der tüchtigjten 
Schüler Lombrofos, der leider faſt ganz in feinem Bannkreiſe fteht, 
von Atavismus, dem „geborenen Verbrecher” uſw. redet, feine Anfichten 
über Verbrederbehandlung nieder. Er gibt zu, daß bisher die Kri- 
minal:Anthropologie nur färglide Früchte getragen, daß die obligato- 
riſchen pſychiatriſchen Sadverftändigenurteile in Süditalien ebenfalls 
ein Mipgriff waren, daß endlid auch die Kriminalirrenhäufer in 
Stalien wenigitens von Gefängnifjen ſich nicht unterfcheiden. (Die Ber: 
hältnifje in Montelupo jollen höchſt traurige fein, Ref.) Unglücklich 
ift die Idee der verminderten Zurechnungsfähigkeit (? Ref.) Der ge: 
borene Verbreder oder moralifh Irre iſt nicht unheilbar und fann, 
braucht aber fein Epileptifcher zu fein. Als Erempel für den geborenen 
Verbrecher wird der Kamorrift geſchildert. Die Verbrecher follen nicht 
in den alten Kerfern, auch nicht in der fhredlichen Jfolirhaft bleiben, 
fondern in „Heilftätten”, auf deren Namen es übrigens nicht weiter 
anfäme. Hier haben fie jo lange zu verbleiben, bis fie gebefjert find, 
alfo auch Leichte Verbrecher. Arbeit ift die Hauptfahe, für den 
geborenen Verbreder aber find ferne Straffolonieen am beiten. 

Mol: Probleme in der Homoferualität, führt uns in 
dunfele, jeruelle Gebiete ein. Der Homoferuelle bevorzugt mehr das 
jugendlihe Alter. Die Neigung fann fporadifh im Leben auftreten 
und wieder vergehen, bejonders um die Zeit der Pubertät, wo alſo 
jehr wahrfheinlid ein Stadium der gefhlechtlihen Undifferenziertheit 
vielfach vorausging. Es gibt auch Fälle von periodifher Homoferualität, 
Fetiſchismus uſw. und befannt ift das Auftreten derfelben in Kajernen, 
Schiffen ujw. Homoferualität fann ferner auch bejtehen ohne phyfilche 
Zuneigung. Bei Tieren finden fi vielfach Anflänge daran. Dieje 
fann fih aud mit Heteroferualität vertragen. Die Homoferualität 
fann angeboren fein, oder vielmehr „die Fähigkeit auf die Neize des 
gleihen Geſchlechts ſexuell zu reagieren”; trogdem tritt fie oft erit 
zur Zeit der Gejchlechtsreife hervor. Die echte Homoferualität iſt 
ſtets pathologiſch (& Ref.) und erblide Belaftung jchwerer Art läßt 
fih gewöhnlich nachweiſen. Eine Geiftesfrankheit ift aber meiſt nicht 
anzunehmen. Zu jtrafen ift fie nicht, da fie ja nur ein Reaktions— 
modus ift. Weiter kommt Verf. in feiner interefjanten Studie auch 
auf Päderaftie, männlihe Proftitution und die noch wenig erforjchte 
weiblihe Homoferualität zu ſprechen. Er hält es für möglid, in 
einzelnen Fällen die Homojerualität zu heilen, öfters durch Suggeition. 

Aus dem 3. Hefte jeien folgende Artikel hervorgehoben: 

Ballner: Kriminalität und Kriminalitäts-Statijtil mit 
befonderer Anwendung auf amerifanifhe Verhältniffe. 
Diefer Auffag ift infofern jehr wichtig, als er zeigt, wie unendlich 
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ſchwierig die richtige Interpretation jeglicher Statiftif, hier insbefondere 
der amerikanischen Kriminalitäts-Statiftif ift und welche Trugſchlüſſe 
leiht gemacht werden. (Dann erft wird einem flar, wie wenig die 
einzelnen Statiftifen Lombrofos mert find! Ref.) Gerade an der 
. amerifanifhen Statijtif weift er viele Fehler nach, befonders bezüglich 
des Verhältniffes der Verbredher bei Negern und Weißen. 


Moraglia: Neue Forfhungen auf dem Gebiete der 
weibliden Kriminalität, Proftitution und Pſychopathie. 
Berf., ein Jurift, hat es gewagt, über obige Materien und zwar 
durhaus in anfechtbarer Art im Sinne LZombrofos zu fchreiben. 
Trotzdem bietet fein Auffag viel Anregung. Verf. unterfuchte 30 
Berbreerinnen und 50 Huren. Bon den letten waren die meiften 
mit 13 und 14 Jahren menftruiert, die meiften hatten onaniert, feine 
war mäßig; ſehr viele Verbrecher waren in der Verwandtſchaft. Die 
Dirnen zeigten wenig Entartungäzeichen, alle waren bis auf eine Ona- 
niftinnen, waren früh defloriert, 3 waren Tribaden. Die Verwandtſchaft 
war vielfadh eine franfe; viele tätowiert. Die Ehebrecherinnen hält 
Verf. für Proftituierte (? Ref.) und letztern anthropologiih für 
verwandt. Der Mund ift irregulär geftaltet, noch mehr bei Verbreche— 
rinnen. Tribadie ift ſcharf von Lesbismus zu trennen (? Ref.) letzteres 
beruht auf Saugen an der Clitoris (? Ref.); Tribaden und Leöbie: 
rinnen find äußerlich ſcharf von einander geſchieden (? Ref.). Tribaden 
find befonderd häufig in Erziehungsanftalten, briefliher Verkehr 
zwiſchen Lesbierinnen ift felten und nicht charafteriftifch. 

Paul: Beiträge zur Jdentifizierung. Hier und im nächſten 
Hefte geht Verf. in ausgezeichneter und inftruftiver Weiſe näher 
auf das „anthropometrifche Signalement“ von X. Bertillon ein, indem 
er erft die allgemeinen Prinzipien auseinanderfest, dann die fpeziellen 
Mepmethoden, ſowie die überall erlangten günftigen Ergebnifje aus- 
einanderfegt. Eine Reihe von Zinfogravüren unterftügen das Ver: 
ftändnis. Jeder Juriſt jollte fich mit diefem hochwichtigen Gegenftande 
vertraut maden, und es ift als ein guter Gedanke des Herausgebers 
zu bezeichnen, daß er diefen Vortrag als Separatabdrud in den 
Handel bradte. Ganz bezeichnend für das geringe Intereffe, dad man 
bei uns aber der ganzen Kriminal-Anthropologie entgegenbringt, ift der 
Umftand, daß in den eriten Wochen nur 10, fage zehn Eremplare 
(von 2000 gedrudten) verfauft wurden! Risum teneatis, amici! 


Salillas: Spanifhes Verbrechertum (Profeffionelle Drga- 
. nifation). In geijtreiher Weife eröffnet uns der geſchätzte Verf. nicht 
nur einen Einblid ın das z. T. ganz eigenartig geftaltete Verbrecher: 
leben feiner Heimat, jondern er bringt ganz neue, "originelle An- 
fhauungen über das Verbredertum felbjt vor. Freilich mwird man 
ihm nicht in allem recht geben. Berbredherafjoziation, wie früher die 
„Germania”, gibt es in Spanien nicht mehr. Die Verbrecher 
afjoziieren fih nur zufällig aus Gejchäftsintereffen, ohne ftrenge 
Klafjenbildung. Der normale Profeffionismus ift vom anomalen nicht 
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zu trennen und darum ſchon iſt es ein Irrtum, für Verbrecher an— 
thropologiſche Kriterien laufzuftellen. Der verbrecheriſche Profeſſionismus 
iſt ein Teil des paraſitären, der ſich in Proſtitution, Bettlerweſen 
und Verbrechertum einteilt. Der erſtern leiſtet die Sinnlichkeit, der 
zweiten die Mildthätigkeit, der dritten die Habſucht des Publikums 
Vorſchub. Alle dieſe „paraſitären Profeſſioniſten“ machen ſich ſelbſt dazu, 
bilden ſich dazu heran und nur bei wenigen iſt eine natürliche Anlage da. 
(Was ſagt Lombroſo dazu? Ref.) Der Nachläſſigkeit andrer entſpringt 
Diebſtahl, dem bloßen Achten auf äußern Schein: Fälſchung, der 
Habſucht: Taſchendiebſtahl und Einbruchsdiebſtahl. Den Fertigkeiten nach 
ergibt ſich folgendes: Diebſtahl und Fälſchung verlangen Handfertigkeit, 
Taſchen- und Einbruchsdiebſtahl pſychiſche Fertigkeit. Die Proſtitution 
enthält ein Element der Fälſchung, des Zwanges und der Suggeſtion uſw. 
In dem nächſten Hefte ſetzt Verf. ſeine geiſtvollen Auseinanderſetzungen 
fort. Den Diebſtahl teilt er ein in: einfaches Wegnehmen, einfaches 
Stehlen, Stehlen verbunden mit Verwechſeln. Dann betrachtet er 
die profeffionelle Erziehung, zeigt, daß der Kerker die Hochſchule der 
Vervolllommnung des Verbreders if. Die Fälfhung teilt Verf. in 
3 Gruppen ein: in biftorifch-politifche, fiduziariſche und induftrielle. 
Er verjpridt uns nod weitere Beiträge, die hochwillkommen ſein 
werden. 


Das 4. und 5. Heft eröffnet Laupts mit Betradhtungen über 
die Umfehrung des Geſchlechtstriebs, die ſehr interejjant find. 
Er fieht im konträr Seruellen einen Kranken (immer? Ref.). Auch 
er nimmt mit andern an, daß der Embryo biferuell angelegt iſt und 
als Entwidlungsjtörung des Foetus aus irgend einem Grunde kann 
dann Homoferualität entjtehen. Rein zufällig kann aber die gelegent: 
lihe Homoferualität fein. Der geborene Homoferuelle weiſt phyfiiche 
Kennzeihen auf, aber feine pathognomifhen. Nicht alle weiblich Ge- 
bildeten find aber von Haus aus Ffonträr feruel. Verf. gibt dann 
eine verwidelte Einteilung aller möglichen Fälle, wobei er franfhafte 
von fymptomatifcher Homoferualität trennt. Am Ende gibt er nod 
eine furze Gefchichte der Päderaftie und fchließt mit einem Fragebogen 
zu Forfhungen hierüber. 


Maihla (Auditeur) gibt einen Beitrag zum Kapitel von Krimi: 
nalität und Suggeftion. Es handelt ſich um einen jchwerbelaiteten 
Soldaten, der nad einer ſchweren Verlegung im 10. Jahre epileptiich 
wurde und als Soldat verjchiedentlich zerftreut fich zeigte. In einer 
mondhellen Nacht hatte er feinen Poſten verlafjen, ward verhaftet und 
erploriert. Die Unterfuhung ward eingeftellt, weil er wahrſcheinlich 
ohne Bemußtjein das Reat begangen hatte. Berf., der Juriſt ift, 
aber den Fall fehr hübſch befchreibt, fragt, ob ein Einfluß des Mond: 
lihtes auf die Bemwußtfeins:- Vorgänge (Traummandeln) möglich jei 
und wie weit diefer Einfluß fich erftredt. In dem vorliegenden Falle 
fcheint e8 dem Ref. aber fi nur um einen epileptijchen Dämmer- 
zuftand (eventuell um ein epileptifhes Aquivalent) zu handeln, bei 
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weldhem das Mondliht kaum eine hervorragende Rolle fpielte. Der 
Einfluß des Mondes auf Geiftesfranfe ift ein mehr als zweifelhafter, 
auf Gejunde = 0 und auf gewiſſe Nervenkranke (Hyiterifche) gewiß ein 
nur geringer. 

Das 6. Heft beginnt mit einem langen und Iehrreihen Aufjate 
von Bosco: Die Tötungsdelikte in den Vereinigten Staaten 
von Nord:Amerifa. Zunächſt ſetzt Verf. den Unterfchied der 
amerifanifhen Auffaffung von „Tötung“ von der europätfchen aus» 
einander, indem die kulpöſe Tötung Fein befonderes Reat für fid 
bildet; murder find die ſchwerſten, manslaughter die weniger ſchweren 
Fälle von homicidium. Nur vier Staaten haben eigentlihe Geſetzbücher, 
die andern nur Statuten. Dann wird nachgewieſen, wie ſchwer e3 
ift, fihere Daten über die Häufigkeit des Homicidiums zu erlangen, da 
regelrechte Statiftifen fajt ganz fehlen. Verf. weit ferner auf die ver: 
jchiedenen Faktoren hin, die in Amerika fpeziell geeignet find, Die 
Verbrecherzahl zu mehren und gerade diejer Teil der Arbeit ift be- 
fonders anziehend. wurden wegen Mordes (murder), '/, wegen 
Tötung (manslaughter) eingeferfert. Noch blüht hier und da das Banden: 
und Räuberweſen und die Angreifer von Eijenbahnzügen bilden eine 
amerilanifhe Spezialität. Es ſcheint, als ob jeit 10 Jahren die 
Attentate auf das Leben zugenommen haben, weil eö hier und da 
gährt, die Korruption der Beamten groß it, die Polizeimacht un- 
genügend, viele böje Elemente einwandern, vor allem aber die fozialen 
Bedingungen ganz eigenartige find. 


Moraglia: Die Onanie beim normalen Weibe und bei 
den Proftituierten. Zunächſt teilt Verf. die Onanie beim Weibe 
ein in masturbatio vaginalis, clitoridiana, urethralis und mammaria 
mit verjchiedenen Unterabteilungen; häufig tjt fie fombiniert; die 2. ift 
die häufigite, die 3. und 4, die ſeltenſte. Dann werden die verſchiedenen 
phyfischen, piyhiihen und fozialen Gründe für Onanie aufgezählt und 
die Kennzeihen der Dnanijtinnen angegeben, die aber dem Ref. 
durchaus unficher erfcheinen. Verf. fand das Laſter unter den rauen 
verbreiteter ald unter den Männern (? Ref.) und gibt dafür Gründe 
an. Unter 180 Huren waren alle Onaniftinnen. Die Onanie tft 
mannigfacher bei der Frau, beharrliher und bei den Dirnen häufiger 
ald bei den normalen Weibern. Dann gibt Verf. eine kurze Ge: 
ihichte der Onanie und ſchließt feine Ausführungen mit der unbewiefenen 
(Nef.) Behauptung, da dies Lafter mehr und minder fejt mit dem Delikt 
zufammenhänge. Jedenfalls ift diefe Arbeit im einzelnen weniger an— 
fehtbar, als feine früher hier referierte. 


Nofher: Die Anthropometrie in Hamburg. Sie beiteht 
jeit 1894 im allgemeinen nad) Bertillon, doch mit nicht unmefentlichen 
Veränderungen. 10 Beamte wurden für den Meßdienſt ausgebildet, 
3 beforgen ihn gleichzeitig, für Frauen eine Frau. Keine Perſon 
unter 21 Jahren wird gemeffen, ebenſowenig (mit rg Frauen 
und Krüppel, dagegen alle gewerbsmäßigen Verbrecher, Zubhälter, 
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Päderaſten und die „Internationalen“. Nur 6 Maße werden genommen: 
Kopflänge, Kopfbreite, linker Mittelfinger, linker Fuß, Armſpannweite, 
Körperhöhe, die aber 729 Varianten ermöglichen. Trennung nach 
Augenfarben iſt unnötig und Abdrücke der Fingerſpitzen ſind zu ver— 
änderlich ( Ref.). Daneben dient die Photographie, welche die 
Perſonalbeſchreibung überflüſſig macht. Die Meßkarten werden be— 
ſchrieben, ihre Unterbringung und an einigen Beiſpielen der hohe 
Wert der Bertillonage demonſtriert. 

Maihla: Beitrag zur Enquéête über den Selbſtmord. 
27 Beobadtungen an Soldaten liegen zu Grunde. Als Heilmittel 
gegen den Selbftmord kennt Verf. nur die Milderung des Kampfes 
ums Dafein; hierzu führen befonders richtige Jugenderziehung (be= 
ſonders auch körperliche) und Einführung der Philojophie ftatt der 
wankenden Religion in die Schulen. Mander Selbjtmord ift gerecht: 
fertigt, meift ift er aber Ausfluß einer kranken Seele. Soldaten er: 
ſchießen fih meift, der Donnerstag fpielt eine befonderes deletäre 
Meer am häufigiten gejchehen die Selbjtmorde in den Vormittags- 
tunden. 

Hiermit wären wir an das Ende unfrer kurzen Überfiht an: 
gelangt und bemerken nur noch, daß eine Menge von Weferaten und 
Bücherbefprehungen jedem Hefte beigegeben find, dem lebten Hefte 
außerdem nod eine Rubrik: Vermifchtes, angefügt ward. Schon aus 
dem Gegebenen erficht man wohl leicht, wie viel des Intereſſanten 
und Mannigfaltigen dem Leſer dargeboten ward. Hierbei wird jedem 
zweierlei auffallen müffen: 1., daß unter den Autoren fehr viel Fremde 
find und 2., daß mit Kriminal-Anthropologie im engeren inne, d. 5. 
mit Anatomie, Phyfiologie und Piychologie der Verbrecher fi Fein 
einziger Aufjag befaßt und nur die erjte Arbeit, die von Näde, dieſe 
Dinge im allgemeinen ftreift. Dies ift ſehr zu bedauern, da hier ein 
wichtiges Forſchungsfeld vorliegt. Wir haben in der That aber 3. 3. 
bei uns ganz wenige, die ſich mit ſolchen anatomifchen ufw. Studien 
befafjen, im Gegenſatze zu Italien und Franfreid. Und doc hätten 
wir großartiges Material da. Die Lauheit der neuen Disziplin 
gegenüber iſt aber noch zu groß, woran nicht am wenigjten die tollen 
Phantafieen Zombrofos die Schuld tragen. Die Gleichgiltigfeit des 
Publikums zeigt ſich aber auch in der geringen wiſſenſchaftlichen Be— 
teiligung der Deutſchen, während Fremde heranftrömten und froh find, 
in deutſchen Kreifen ihr Wiſſen darzubieten. Wird hier ein Umſchwung 
zum bejjern je ftattfinden? Hoffen wir es. Jedenfalls nimmt die 
Abonnentenzahl diefer Zeitfchrift immer mehr zu, doch hat bisher 
der Herausgeber nur viel Sorgen und ſchwere pefuniäre Opfer 
von dem Unternehmen gehabt. Pflicht der wiffenfchaftlihen Juriſten 
und Gefängnisbeamten, bejonders aber der juriftifhen uſw. Inſtitute 
und Lejezirfel wäre es, durch Abonnement das gemeinnüßige und 
wichtige Unternehmen zu fördern. Hier muß man nun leider 
geftehen, daß unter allen akademiſch Gebildeten die Juriften — von 
afademifhen Kreifen natürlih abgeſehen — ſich am wenigſten und 
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die — Theologen am meiſten für ihre Wiſſenſchaft ſpäter intereſſieren. 
Schon die an Zahl ſo dürftige juriſtiſche Fachlitteratur beweiſt 
dies zur Genüge. Beſchämend iſt es zu ſehen, wie ſehr ſich in 
Belgien die jungen Juriſten um ihre Wiſſenſchaft kümmern, 
beſonders aber um Kriminal-Anthropologie und Soziologie, noch 
mehr aber in Italien und ſo etwas, wie dort, daß nämlich ſogar 
Juriſten (Ferri, Niceforo, Moraglia) auch kriminalanthropologiſch 
im engeren Sinne (Anatomie, Phyfiologie uſw.) arbeiten, erleben mir 
bei uns nicht! Noch geringer aber als bei Juriften zeigt fich wiſſen— 
Ihaftliher Eifer bei Gefängnisbeamten, mit Ausnahme der Ärzte und 
Geiftliden. Wie viele Kreife Fönnten hier mitarbeiten und ihr Scherflein 
beitragen! 

Bemerken will ih ſchließlich noch, daß für die Mitglieder der 
J.K. V. der Band bei direftem Bezuge vom Herausgeber der „Zeit: 
Ichrift für Kriminal-Anthropologie uſw. 15 ftatt 18 M. foftet und der 
joeben erfchienene Band für 12 M. (jtatt 20) zu haben ift, endlid, daß 
die Mitglieder die Sammlung Friminalanthropologifher Abhandlungen 
mit 25 % Rabatt erhalten. 


2. Baer: Die Hygieine des Gefängnismwefens. 35. Lief. 
des Handbudhs der Hygieine. Jena, Fiſcher, 1897, 251 Seiten. 
Der durh fein Buch über Alkoholismus und den „Verbrecher“ 
— nebenbei gejagt vielleiht das gründlichſte Friminalanthropologifche 
Wert — berühmt gewordene Verf. hat foeben ein ganz vortreffliches 
Werk über das Gefängniswefen in gefundheitlicher Beziehung gefchrieben, 
das wohl auf lange Zeit hin ein standard work bleiben wird. Zu 
gleicher Zeit ift e8 ein Nepetitorium der Hygieine überhaupt und die 
gegebenen Vorſchriften laſſen fid m. m. auf jede größere Anitalt, 
Kranken, Srrenanftalt, Kaferne ufw. anwenden. Der Juriſt insbefondere 
jollte fich mit diefem wichtigen Werke vertraut maden, von dem hier 
nur ein furzer Auszug gegeben werben kann. 

In 3 großen Abjchnitten werden der Reihe nad die Salubrität 
ın den Gefängnifjen überhaupt, und bezüglich einiger jpeziellen Krank— 
beiten inäbefondere, dann die äußere und innere Einrichtung der Ger 
fängnifje, endlich die verfchiedenen Haftſyſteme, ſowie die Behandlung 
der weiblichen Gefangenen, der jugendlihen Berbredher und verwahr: 
loften Kinder eingehend befproden. — 

Ein intereffanter Hiftorifcher Überblic zeigt zunächſt die traurigen 
Gefundheitszuftände in den älteren deutſchen Gefängniffen und wie mit 
befjerer Hygieine diefelben fi mwejentlih hoben. Nicht bloß hat fo 
die Morbidität, fondern auch die Mprtalität wejentlih abgenommen, 
freilih werden beide jtets höher fein als die betreffenden Zahlen der 
entiprehenden freien Volfsfhichten. Eine Menge von Gefangenen 
fommen jchon franf an oder mit Dispofition dazu, und die Gefangen— 
Ihaft an fi Hat verſchiedene Gefahren. Die größte Sterblichkeit 
fällt in die erjten 3 Haftjahre, befonders in daß 2. und „jedes Plus 
an Haft bedingt ein Plus an Geftorbenen.” Die meiften fterben in 
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den Jahren 20—40, weil fie diefer Alteröflaffe angehören. Das 
Alter des Gefangenen, feine Individualität ift von großem Belang, 
ebenfo die Schwere der Strafart. Alle Krankheiten haben nun merklich 
abgenommen, insbejondere die verderblihen Typhen, die Gefängnis: 
fadherie und die Lungenfhmwindfucht, ſeitdem die hygieiniſchen Verhält— 
niffe befjer wurden, beſonders aber die Gefängniffe weniger überfüllt 
und die Ernährung eine rationellere ift. Verf. eremplifiziert das alles 
mit Vorliebe an feiner Anftalt Plötzenſee bei Berlin. Hier eriftiert 
als faft einzige erhebliche Krankheit das Eryfipel. Auch die Skrofulofe 
in den verjchiedenen Formen ift feltener geworben, ſtorbutiſche Zuftände 
find faſt verſchwunden. Die Lungen: und Darmſchwindſucht betrug 
von 1870-—-74 in den preußiihen Zudthäufern 52,7% der Gefammt- 
fterbefälle, während von 1887/88—1891/92 diefe Zahl auf 37,2% 
berabging. In Plößenjee allein jtarben von 1873—93 an Phthifis 
58,30% aller Gejtorbenen, während im freien Berlin von 1880-89 
nur 12,91% ftarben. Weil nun die größte Sterblichkeit daran in das 
2. und 3. Haftjahr fällt, fo beweiſt dies, daß die meiſten Phthifisfälle 
in der Strafanftalt erjt entjtehen. Die direkte Anftedungsgefahr der 
Tuberkuloſe ift aud in Gefängniffen nicht ficher nachzumweijen, die An— 
ftefung erfolgt nur bei Dispofition, die durch Überfüllung und ſchlechte 
Koft erzeugt oder erhöht wird. 

Bei der äußeren und inneren Einrihtung der Gefängniffe hält 
fih Verf. mit Recht an die 1885 von einer Kommiffion vortrefflid 
ausgearbeiteten „Grundfäße für den Bau und die Einrichtungen von 
Zellengefängniffen, Freiburg i. Br.” Es ift nicht gut, ein Gefängnis 
mitten in einer Stadt anzulegen; der Boden fei etwas hoch gelegen, 
gefund, wie aud die Umgebung. 100 Liter Trink: und Wirtfchafts- 
wafjer pro Kopf und Tag werden verlangt. Gut gebrannte Badfteine 
oder poröfe Steine ald Baumaterial; wichtig it Reinheit der Fehlböden. 
Viel Luft und Licht hat die Gebäude zu treffen; die Richtung der 
Gebäude ſei daher von Nordoft nah Südweſt oder von Nord nad) 
Süd; die Form die eines Hufeifens oder eines T oder H. ingehend 
wird der Plan eines Zellengefängnifjes befchrieben. Das Fenfter der 
Zelle fol mindeftens 1 qm groß fein, 2 m über dem Fußboden und 
das Holzfenfter Hinter das Eifengitter angebradt fein. Die Thüren 
find nad) außen zu öffnen; der Fußboden fei eine geölte Holzdiele. 
Die einfahften Ventilationsvorrihtungen find die beiten, d. 5. die 
durh Thür und Fenſter. Eigene Arbeitöbaraden find zu bauen, im 
gemeinfamen Sclaffaal ift 10 cbm das Minimum des Raumbedarfs. 
Beſſer aber ift es, Schlafzellen hinein zu bauen, in Gruppen zufammen: 
geftellt, 2,0 : 1,0 am Boden und 2,6 m ho (jo in Plögenfee). . 
Der Raum der Einzelzelle beträgt für Erwachſene dort 28,15 cbm, für 
Jugendlihe 26,46— 27,32. Die Luft muß möglichjt hoch oben ein: 
und über dem Fußboden austreten. Zellen verſchiedener Größe find 
nötig. Für die Zellenflügel und die Vermwaltungsräume ift Zentral: 
heizung zu wählen. Die Heizperiode ijt nit nad) dem Kalender zu 
beitimmen. Am beften ift Gasbeleudtung; (warum nicht eleftrifche? Ref.) 
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Abortanlage muß geruchlos, gut ventiliert fein; in den gemeinſchaft— 
lihen Sclafjälen find Kübel mit Wafferverfchluß, in der Einzelzelle je 
eine Abtrittsvorrihtung nötig. Waterkloſetts haben fich nicht bewährt. 
Die Fäkalien find baldmöglichjt wegzufhaffen, zu Kompoft zu ver: 
arbeiten und auf Riefelfelder zu bringen. Ein befonders ifoliert da- 
jtehendes Krankenhaus auf (6—7% der Gefangenen berechnet) iſt für 
förperlid und geiltig Erkrankte zu bauen; eine fpezielle Invaliden- 
abteilung ift wünſchenswert. Leichte Krankheitsfälle fönnen in der 
Einzelzelle behandelt werden. Lofalheizung ift am beften für das 
Krankenhaus; eine Tobzelle ift nötig. Braufebäder find beſſer als 
Wannenbäder, billiger und vorteilhafter. Bei der Koſt wird außer 
Mannigfaltigkeit und jhmadhafter Zubereitung pro Mann und Tag 
mit Boit: 118 g Eiweiß, 56 g Fett und 500 g Kohlehydrate verlangt. 
Die gemifchte Koft ift die befte. Seit 1887 ift die Gefangenkoft in 
Preußen rationell geworden und die Koft ijt nicht mehr nur eine 
dünnflüffige. Zur Fettung empfehlen fih fehr Margarine und Aus: 
fohen der Knochen. Aber nad) der Arbeit, nad) der Strafzeit, nad 
der individualität ift die Koft zu ändern und zwar auf Anordnung 
des Arztes. Wägungsergebniffe haben nur relativen Wert. Dem 
neuen Kojtregulativ fchreibt es Verf. zu, daß die Sterblichkeit in den 
Jahren 1883—87 von 3,33% auf 1,92% in den Jahren 1888—91 
fiel. Bezüglich des Brotes ift das feine gejchrotete Roggenbrod das 
beite; davon erhält der Erwachſene 625 g, die Frau 450 g. Wo 
fein Quellwafjer zu haben oder ein artefifher Brunnen anzulegen ift, 
da follte ein Tiefbrunnen gebohrt werden; das Waſſer iſt den Ge 
fangenen zuzumefjen. In der heißen Zeit oder bei Durchfällen ift 
lieber Thee zu geben. Die Kleidung und das Bettlager — aus Eifen 
und am beiten mit Matraße, Keiltiffen und Deden — werden beſprochen 
und 2 mal tägliher kurzer Spaziergang poftuliert. Arbeit ift nötig; 
fie joll aber individualifiert werden und nie ſchädlich fein; am beiten 
it zufagende Arbeit. Nur der Staat darf die Gefangenen zu eigener 
Negie benugen; neuerdings werden Gefangene ſehr gut zu Meliora- 
tions⸗ oder landmwirtichaftlihen Arbeiten herangezogen. Es follte ein 
Arbeitsmarimum und Minimum geben. Ein Teil des Ertrags Tann 
den Gefangenen überwiejen werden. Lange Hungerftrafen find hart 
und graufam, die „Lattenſtrafe“ follte verpönt fein, ebenſo die Prügel- 
ftrafe, weil fie gefährlih, ungerecht ift und nicht abſchreckt. Beim 
Behandeln der Kranken trifft der Arzt viele Simulanten an. Jeder 
Neuaufgenommene ift ftreng zu unterfuden; die vielen Invaliden: 
Altersſchwache, Blinde, Gelähmte, Epileptifche, geiftig Defefte, auch 
. körperlich durch die Haft Herabgefommene follten auf eine eigene Ab: 
teilung des Lazaretts, die fogenannte „Invalidenabteilung“ kommen; 
in eine andre die verbrederifhen Irren und irren Verbreder. Verf. 
rechnet unter den Gefangenen wenigſtens 2—3 % wirklich Geiſteskranke 
und außerdem noh 5% geiftig Defekte. (Lehtre Zahl erfcheint Ref. 
etwas zu niedrig!) Mit Recht will Verf. nichts von einem fpezifiichen 
Gefängnis-rrefein wiſſen. "/, mindeftens der geifteöfranfen Berbreder 
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war fhon 3. 3. der That geiſteskrank. Spezialafyle jcheinen jih für 
geiftesfranfe Verbrecher nicht zu eignen, aud nit Annere an Irren— 
anjtalten, wo man geijteöfranfe Verbrecher aufnehmen fönnte, ebenjo: 
wenig die fog. „Invalidengefängniſſe“. Die Annere an Strafanftalten 
ſcheinen hierfür am bejten zu jein. (Hierbei will Ref. fpeziell hervor: 
heben, daß er Jahre lang fehr viele männlide und weibliche Gefangene 
in Srrenanftalten beobachtet hat und bei richtiger Verteilung derfelben 
und wenn die jchlimmften Elemente im Strafhaufe verblieben, nur 
wenig Unangenehmes jah, jo daß er folgende Löſung der Unterbringung 
geiftesfranfer Verbrecher nad) wie vor für die bejte hält: 1. alle ge: 
fährliden, chroniſch tobjüchtigen Fälle im Anner der Strafanjtalt zu 
halten, 2., die harmlojen dagegen der gewöhnlihen Irrenanſtalt zu 
übermeifen. Behält die Strafanitalt auch die legteren, — was freilich 
das Allerbeſte wäre — fo müßte fie jehr groß, daher jehr theuer fein.) 

Im 3., legten Abſchnitt befpriht Verf. endlich die einzelnen 
Haftiyfteme mit ihren Vorzügen und Schattenfeiten. Er tft ganz gegen 
die Gemeinihaftshaft, will auch vom Auburn’shen wenig willen, 
ebenjo vom Klaffififationsfyftem, tritt dagegen mächtig ein für das 
Iſolierſyſtem, weil es die Moral am beiten wahrt, den Strafzweck am 
ficherften erreiht und geringere Morbidität und Mortalität aufweiit 
als die Gemeinfamshaft, und wenn man Degenerierte, Imbezille, geijtig 
Defefte ufw. davon ausſchließt, fiher nicht mehr Piychojen erzeugt, 
als die Gemeinfamshaft, eher noch weniger. Hier gilt ſcharfes Indi— 
vidualifieren! Die erjte Zeit der Jiolierhaft iſt allerdings für den 
Ausbruh der Pſychoſen am gefährlichiten, aber nur für Disponierte. 
(Morel hat Fürzlic für Belgien fiher nachgewieſen, daß viel weniger 
Pſychoſen in der Einzel: als in der Gemeinſchaftshaft entſtanden. Ref.) 
Dagegen werden Selbjtmord und Selbſtmordverſuche in der Zelle Scheinbar 
vermehrt, auf feinen Fall aber die Onanie. Länger als 3 Jahre 
follte man nie hinter einander ifolieren. Als ein großer Fortfchritt 
wird dann weiter, auch in hygieiniſcher Hinfiht, die bedingte Ent: 
lafjung begrüßt, das Croftonſche Progreſſivſyſtem (mit Abänderungen) 
als das vorzüglichſte Hingeftellt, die Deportation dagegen verdammt. 
Die Gefangenschaft ift für Frauen gefährlicher, ala für Männer, aber 
aud hier ift die Einzelhaft beſſer als die Gemeinſamshaft und nicht 
gefährlicher, doch ift die Iſolierhaft hier milder zu geftalten, als bei 
den Männern. Jugendliche Verbrecher werden verfchiedenfad be: 
handelt, ebenfo verwahrlofte Kinder. Gerade für jugendliche Verbrecher 
ift die Sfolierhaft ein wahrer Segen; fie vertragen dieſelbe fogar 
beffer, ala Erwachſene. Überall ift man damit zufrieden, fo auch 
ipeziell in Plößenfee. Seelenftörungen und Selbſtmorde find fehr 
jelten, doch gilt es auch hier zu individualifieren und nad) 1— 2 jähriger 
Iſolierung jollten fie einem progreffiven Strafverfahren unterworfen 
werden. Freilich erfcheint e8 vom erzieherifhen Standpunkte aus noch 
befier, jugendlihe Verbrecher in jtaatlihe oder private Befjerungs- 
anftalten zu bringen und die bedingte Verurteilung einzuführen. Auch 
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die Unterbringung in Familien kann eventuell in Frage fommen, 
ja das Familienſyſtem ſcheint fogar beffer zu fein, als das Mafjen- 
und das Schulſyſtem. Großartig find alle derartigen Verſuche in 
England ausgefallen (die homes, ragged schools, Reformatories, in- 
dustrial schools uſw.) und jo bat dort nicht nur die jugendliche 
Kriminalität abgenommen, fondern aud die Kriminalität überhaupt. 
Die Fürforge für die verwahrlofte und verbrederiihe Jugend ift alfo 
von eminentefter Bedeutung. 


15. 


Keiträge zur Gefchichte der Freiheitsftrafe. 
Bon Brof. Dr. R. v. Hippel, Roftod. 





Eriter Teil). 

In der neuern Litteratur über Strafreht und Gefängniswejen 
wird die Entitehung der unjer heutiges Strafenſyſtem beherrichen: 
den FFreiheitsftrafe übereinjtimmend auf die um das Jahr 1600 
zuerjt im einzelnen hervorragenden Städten Europas gegründeten 
Zudthäufer zurüdgeführt?). Dabei wird überwiegend betont, daß 
e3 Holland war, welches mit der Schaffung folder Anftalten 
zeitlich voranging und den Anftoß zur Errichtung ähnlicher Inſti— 
tute auch außerhalb des eignen Landes gab’). Und insbejondere 
wird als ältejtes und wichtigſtes holländifches Zuchthaus dasjenige 
zu Amfterdam (1595 für Männer, 1596 für Weiber) öfters in 
dem angegebenen Sinne genannt*). Mehrfach aber werden auch 


I) Der zweite Teil des Aufiaes erfcheint im nächften Hefte der Zeitichrift. 
Er wird die Zuchthäuſer der deutjchen Hanfa:-Städte (Abſchn. IV—VII fomie 
die Ergebniffe und den Schluß der Arbeit (Abichn. VIII u. IX) umfaffen. Bei: 
gegeben wird diefem Teile (am Schluß) ein Verzeichnis der benußten Litteratur 
des 17. Jahrhunderts, ſowie der fonftigen wiederholt und deshalb abgekürzt 
eitierten Werke. 

2) Bal. fon: €. E. Wächter S.16; Wagnig II2 S. 47; Julius 
©. 147; ferner: v. Bar 8.146; Berner 8.175; Füßlin S.4/5, HälſchnerJ 
S. 577 ff.; v. Holkendorff, 9. Ste. I, 73, Krohne ©. 15; v. Liszt ©.241; 
9. Meyer S. 73; Röder; R. Schmidt S. 237; Sichart 9. 9. II, 265/66; 
Streng, Studien S. 72; Wächter, Beilagen I 137; Wahlberg, 9. 9.183; 
derfelbe, Prinzip ©. 207. 

) So: Julius, Wagnik; v. Bar, Berner, Füßlin, Hälfchner, 
9. Meyer, Röder, Streng ad, 

+ So ausdrüdlich bei C. E. Wächter, Sichart, Wahlberg a. O. 
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noch 2 ältere Häufer, London um 1550°) und Nürnberg 1588°) 
erwähnt, Amſterdam mithin erft an die zweite oder dritte Stelle 
der geſchichtlichen Entwidelung gerüdt?). 

In Deutijhland waren es die Hanja:Städte, welde — 
durch gemeinfame Beziehungen und Intereffen mit den holländi- 
ſchen Handelscentren nahe verbunden — ſchon in den erften De: 
zennien des 17. Jahrhunderts mit der Gründung von Zuchthäufern 
vorgingen®). Im Jahre 1613 follen ſolche Häufer in Lübeck und 
Bremen, um 1620 ein gleihes in Hamburg entitanden jein®). 
Erjt geraume Zeit jpäter folgten eine Anzahl andrer Gebiete dem 
bier gegebenen Beijpiel '°). 

Bis zum Jahre 1700 find in legterer Hinficht für Deutjchland 
folgende Häujer zu nennen!): Wachſenburg um 16602), Breslau 


5) Krohne: um 1550; v. Liszt und R. Schmidt: 1550; Wahlberg: 
1552 (val. Anm. 7). 

6) So: Krohne, R. Schmidt, Streng, Wahlberg (vgl. Anm. 7); ver 
fehentlih wohl Föhring (Holfendorff, Handbud d. Gefängnisweiens Bo. II 
S. 281) mit der Angabe, daß „1558 zu Nürnberg ein Spinnhaus für liederliche 
MWeibsperfonen und auf dem Bettel betroffene Kinder” gegründet fei. 

?) Wahlberg (a. O.) nennt Zondon 1552 und Nürnberg 1588, betont 
aber ausdrücklich, daß nicht diefe Häufer, fondern Amfterdam das Borbild für 
die weitere Entwidelung gegeben haben. Krohne, S.15 bezeichnet als Grün: 
dungsjahr Amfterdams 1588. R. Schmidt läßt bei feiner chronologifchen Auf: 
zählung S. 237 gerade Amſterdam völlig unerwähnt. 

®) Vgl. hierzu ſchon C. E. Wächter; ferner v. Bar, Füßlin, Krohne, 
v. Liszt, Sihart, Wahlberg a. D. 

9) Näheres vgl. in Teil II diefer Arbeit. 

10) Vgl. dazu noch unten ©. 429, 

2) Dazu über Nürnberg unten ©, 429 ff.; über das Hamburger Spinnhaus 
von 1669 Teil II d. Arbeit. Bemerkt fer ferner folgendes: In einem Fascilel 
auf das Bremer Zuchthaus bezüglicher Akten, welche mir dad Bremer Stadtardiv 
gütigft zur Verfügung ftellte, findet fih als Nr. 18 ein „Extractus literae des 
Herrn ©. Elsperger vom 13. September 1668". In diefem Briefe bittet Der 
Genannte den Bremer Senat namens des Magiftrats der Stadt Negensburg, 
da man dort ein Zuchthaus eimrichten wolle, um Mitteilung der Bremer Zudt: 
hausordnung. („Sonften ift allyie gerühmt worden die wohlverfaßte Ordnung, 
fo Euer Geftrengen x. . . bei dero Zuchthauß fich bedienen. Die weilen man 
aber bier auch dergleichen aufjuridhten willens“ 2.) Dieſer Plan einer Zucht: 
hausgründung zu Regensburg aber ift damals, wie mir der dortige Magiftrat 
gütigft mitteilte, nicht zur Ausführung gelangt. Erſt 1766 wurden im neuen 
BWaifenhaufe einige Zimmer als Zuchthaus eingerichtet. (Die eingelieferten 
Männer wurden mit Brafilholzichneiden, die Weiber mit Spinnen beidäftigt.) 

12) So nad €, €. Wädter a.D. S. 19, 20. Immerhin iſt die Richtig: 
feit der Angabe ſehr zweifelhaft. Denn 1693 fchreibt Döpler ©.723 (mit 
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und Wien 1670), Leipzig 1671’, Lüneburg 1676), Braun: 
jhweig 1678'%, Frankfurt a. M. 1679), München 1682"), 
Spandau und Magdeburg 1687'%), Königsberg i. Pr. 169129). 
Die überwiegende Mehrzahl der Zuchthausgründungen fällt erft - 


weitern Litteraturangaben): „Herr Herkog Ernſt zu Sachſen⸗Gotha, höchſt-ſeligen 
Andendens, hat gleichfalls vorgehabt, ein folh Land: Zucht:Hauß auf dem Schloß 
Wachſenburg anzuridten, ift aber aus gewiſſen Urſachen nadblieben.“ 

13) Beide von Kaiſer Leopold gegründet. Bgl. E. E. Wächter 6.20, dem 
Wahlberg 9. 9. I 84 folgt. — Für Breslau übereinftimmend Döpler 
&. 717. Weitere Angaben über Breslau bei Wagnit I S. 352 ff.; Howard 
3.18.97. — Über Wien vgl. €. E. Wächter 8,33; Howard I 108; 
Finger, Die Zwangsarbeit: und Behferungsanftalten in Öfterreih (Separat: 
Abdrud aus dem öfterreihiichen Staatswörterbude), Wien, Hölder 1897. 

14) Gütige Mitteilung des Leipziger Natsardivs. Die Anftalt (das foge: 
nannte Georgenhaus) war Zucht-, Waifen: und Jrrenhaus. Charalteriſtiſch die 
über der Thür befindliche Inſchrift: Et improbis coercendis et quos deseruit 
sanae mentis usura custodiendis. Nähere intereffante Daten über die alten 
Zuftände des Haufes enthalten: J. ©. Schulz, Beichreibung der Stadt, Leipzig, 
1784 ©. 177—180 und 3. 9. Vogel, Leipzigifched Chronikon, S. 145/46, Eine 
plaftiiche Darftellung über dem Eingangsthor, welche Vogel erwähnt, erinnert 
an Amfterdam, während die Angaben Bogels über die Injaffen des Haufes 
ftellenweife wörtlich mit der Hamburger Zuchthausordnung von 1622 übereins 
ftimmen. — Für das vorige Jahrhundert, vgl. Wagnitz I S. 225 u. 267. 

15) Gründer Herzog Georg Wilhelm v. Braunfchweig. Vgl. C. E. Wächter 
S. 21; Wahlberg, 9. 9. I 84. Siehe auh Howard I ©. 72. 

18), Gütige Mitteilung des Braunichweiger Stadtarchivs. Danach wurde 
1678 das alte Marienfpital in ein Armen-, Waifens, Zucht: und Werkhaus ver: 
wandelt. Die Werkhausalten find, abgejehen von der Stiftungsurkunde, erft jeit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts erhalten; fie befinden fi auf dem Stadtardiv. 
— Bol. über Braunfhmweig auch Howard, Bd. J S. 71. 

7) Bol. Wächter S.19, Wagnig II ©. 88, Howard I S.135. — Die 
„Ordnung des Armen:, Waifen: und Arbeitshauſes“ datiert nah Wädhter von 
1684; Wagnik gibt 1681 an. 

18) Sp E. E. Wächter S. 20. Gründer: Kurfürft Marimiltan Emanuel 
von Bayern. Zuchthausordnung vom 4. Juni 1682; vgl. über dieje Wächter 
©. 33; Streng, Bellengefängnis Nürnberg ©. 29; derjelbe in ZII 217 und in 
9.9. TI 266; Krohne ©. 15. Siehe über Münden auh Howard I S. 130. 
(Offenbar irrtümlich gibt Wahlberg in 9. 9. I 84 das Jahr 1687 als Grün: 
dungsjahr an.) 

, C. E. Wächter S.20, 33 Gründer: Kurfürſt Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg. Bgl. dazu Wagnig II, S. 193 ff. (al$ Gründungsjahr für Magde: 
burg wird dafelbft 1688 angegeben), II 218 ff.; Howard I ©. 101, 102. 

2) Wagnig, II, Abt. 2, S. 41; dajelbft auch Wiedergabe der Beichreibung 
Howards. 

28* 
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ins 18. Jahrhundert. Hier Eonnte Carl Eberhard Wädter 
(Über Zuchthäuſer und Zudthausftrafen) 1786 hervorheben: „Unjer 
deutjches Vaterland iſt num im ſtande, wenigitens in die 60 Zucht— 
und Arbeitshäufer aufzumeijen.” 

Dieje hronologiiche Aufzeichnung lehrt, daß geichichtliche Unter: 
fuhungen über die Entwidlung der modernen Freiheitsjtrafe in 
eriter Linie bei den ältejten jchon vor der Mitte des 17. Jahrhun— 
derts gegründeten Zuchthäufern einzufegen haben. Über die Ent: 
ftehung, die Eigentümlichkeiten und die Bedeutung jener Anjtalten, 
über welche wir bisher nur dürftige Kenntnifjfe?!) befigen, möchte 
id) in den folgenden Blättern einige nähere Mitteilungen machen ??). 


I. England. 


Über das Londoner Zuchthaus finden fich in unfrer heu— 
tigen Litteratur nur wenige kurze Bemerkungen: Um 1550 ge: 
gründet??) joll es nah Krohne zur Aufnahme von Bagabunden, 
liederlihen Weibern und arbeitsjcheuen Perjonen gedient haben ?*). 
Wahlberg (9.9.1 83) anderjeits hebt hervor, nicht dieſe Anjtalt, 
fondern die holländijchen Zucht: und Werkhäuſer zu Amſterdam 
jeien jeither in Europa als ergasteria disciplinaria gepriejen 
worden. Das ijt alles, was wir erfahren ??). 


21) Genauere Angaben liegen allein für das Hamburger Zuchthaus vor in 
dem Werke Strengs über die Gefchichte der Gefängnisverwaltung in Hamburg 
von 1622—1872, 

22), Jh unternahm diefe Unterfuhungen feit einigen Jahren, zunädft um 
meinen Borlejungen über Gefängnismeien eine möglichft geficherte hiſtoriſche 
Grundlage zu geben. Da die Refultate aber auch für manchen Fahgenoffen von 
Anterefle fein dürften, übergebe ich Diefelben nad) erneuter Bearbeitung der 
Öffentlichkeit. 

3) Vol. oben An. 5. 

2) Krohne a.D. ©. 15. Diefe Angabe jcheint dem Werle Du Cane’s, 
Punishment and Prevention of Crime (London 1885) ©. 31 entnommen zu 
fein. Du Cane feldft aber erwähnt das Londoner Zuchthaus überhaupt nicht; 
der betreffende Sag lautet vielmehr weſentlich allgemeiner dahin: In the time 
of Edward VI and Queen Elisabeth bridewells and houses of correction 
were instituted, at first rather as hospitals or charities than for the actual 
punishment, but very soon as places of confinment for vagabonds, harlots 
and idle persons. 

3) Lediglich um eine Gejamtcharakteriftit der Zuchthäufer, nicht um fpezielle 
Angaben für die Anftalt London, handelt es ſich offenbar im Lisztſchen Lehr: 
buch VIII. Aufl, 8.263. — Die Darftelung Aſchrotts (Strafenfyftem und 
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Bei diefer Sahlage war für mich feftzuftellen, wieweit die 
Entwidelung der englifchen Zuchthäufer zurüdreicht, welche Stellung 
innerhalb derjelben das Londoner Haus einnimmt und insbejondere, 
ob dasjelbe etwa von vorbildliher Bedeutung für die jpätere Ent: 
widelung in Holland oder Deutichland geworden ift. Ich glaube, 
dieje Fragen auf Grund der folgenden Darjtellung beantworten zu 
fönnen, wenn ich auch bedauern muß, daß meine Nadhforihungen 
über die urfprüngliche Beichaffenheit der Anftalt London jelbit Fein 
reiheres Material geliefert haben 2°). 

Die engliiden Zuchthäuſer find feit der Mitte des 
16. Jahrhunderts gleichzeitig und in organiſchem Zujammen- 
bang mit der dortigen Armengejeggebung als Mittel zur Be: 
fämpfung des in gefahrdrohender Weiſe anwadhjenden Vaganten— 
tums entjtanden??). 

Schon jeit dem 14. Jahrhundert forderte diefes durch die große 
Veit des Jahres 1349 wejentlich vermehrte, jpäter durch innere 
und äußere Kriege jowie durch die veränderten jozialen VBerhältnifje 
(Aufhebung der Leibeigenfchaft) noch weiter gejteigerte Übel die Auf: 
merkjamfeit der Gejeßgebung heraus. Ein zielbewußteres Ein: 
jereiten begann, als mit Beendigung der Kriege der Nojen Hein: 
ri VII. (1485— 1509) auf den Thron gelangte. In jeiner und 
jeiner Nachfolger Heinrichs VIII. (1509— 1547) und Eduard VI. 
(1547—1553) Gejeßgebung tritt Har und bejtimmt der doppelte 
Zwed der Unterjtügung bedürftiger Perjonen einerjeits, der ener- 
giihen Bekämpfung und Beitrafung des Bettler: und Baganten: 
tums anderjeits hervor?). Unter Eduard insbejondere wurden 


Gefängnisweſen in England ©. 70 ff.) beginnt mit einer kurzen Notiz über die 
Geſetzgebung der Königin Elifabety (15658—1608), um dann jofort auf das 17. 
und 18, Jahrhundert überzugehen. — Stephen, A History of the Criminal 
law of England, Bd. J ©. 483 ff. enthält nichts Einjchlägiges. 

26) Vielleicht ift ein mit den engliihen Berhältniffen vertrauterer Kollege, 
insbeiondere wenn er an Ort und Stelle arbeiten Tann, in dieſer Hinfiht erfolg: 
reicher; ich würde das mit lebhafter Freude begrüßen. 

27) Bol. Hierzu: Pike, A History of England, London 1876, Bo. 2, 
©. 66 fi. 

28) Wal. ſchon den Titel des erften der betreffenden Gefege Heinrih VIII.: 
Act directing how aged, poor and impotent persons, compelled to live by 
alms, shall be ordered, and how vagabonds and beggers shall be punished. 
Näheres über den Inhalt diefer Gefeßgebung bei Pike; dajelbft auch intereffante 
Darlegung, dab das Anwachſen des VBagantentums mit der Auflöfung der KHlöfter 
nichts zu thun hatte, jondern diejer zeitlich vorausging. 
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Müßiggang und VBagabondage mit den brutaliten Strafen belegt ?”), 
zugleih aber vorgejchrieben, daß Alte, Krüppel und gebredhliche 
Leute unterftügt und geeignete Häufer für fie aus freiwilligen Bei: 
trägen der Kirchjpielseingejeffenen eingerichtet werden jollten ’°). 
In der Regierungszeit Eduards und unter dem unmittelbaren 
perjönlihen Einfluß des Königs vollzog fih aud die Gründung 
des Londoner Zuchthauſes“). Den Anftoß dazu gab eine 
Predigt des Biſchofs Ridley vor dem König, in welcher derjelbe 
eindringlich die Pflicht der Wohlhabenden zur Unterftügung ihrer 
bedürftigen Mitmenfchen betonte und insbejondere auf die große 
Zahl Armer in London und die ungenügende Fürforge für Dies 
jelben hinwies. Ergriffen durch diefe Ausführungen erklärte Eduard 
ſich zur thunlichiten Abhilfe entjchloffen und beauftragte den Biſchof 
auf deffen Vorſchlag, mit den Vertretern der Stadt in entjprechende 
Verhandlungen zu treten. Das Refultat der Beipredhungen war 
die Gründung dreier Anftalten: Das Klofter der grauen Brüder 
(nunmehr Chriftusjpital genannt) wurde zur Erziehung armer 
Kinder beftimmt; für Krüppel und Kranke wurden die Spitäler 
St. Thomas und St. Bartholomae eingerihtet. Zur Unterbrin: 
gung von Bagabunden, Huren und Müßiggängern aber [chenfte 
der König der Stadt im Jahre 1553 den alten königlichen 
Palajt Bridewell?). Nach Eduards Tode wurde diefe Schenkung 


=) Pike II S,72. Brandmarkung mit dem Buchſtaben V (vagabond) 
auf der Bruft und Verurteilung, einem beliebigen Käufer (any purchaser) 2 Jahre 
lang die jchwerften Sklavendienfte bei fchmaler Koft zu thun. Bei Entfernung 
von 14tägiger Dauer: Brandmarkung mit einem S auf der Stirn und Berurtei: 
lung zum Sflavendienft auf Lebenszeit. Bei wiederholter Flucht Hinrichtung 
wegen felony. Damit waren diefe Delikte, wie Pike betont, ebenfo hart beftraft 
wie any offence, except treason. (Die auf den SHavendienft bezüglichen Bes 
ftimmungen wurden übrigens noch unter Eduard abgefhafft.) — Val. über diefe 
Strafgeiehgebung auch R. Schmidt a.D. ©. 233-235. 

20) Pike a.D. II 8.72. 

2) Pol, hierzu namentlih: John Stow, The Survay of London (1598), 
II. Aufl., London 1618 ©. 592, 747; ferner Noorthoud, A new history of 
London, London 1773 ©. 648/49. Auch Homard, The State of Prisons in 
England and Wales, 3. Aufl. 1784 ©. 230/31. 

32), Sein perfönliches Intereſſe bethätigte der König ferner dadurch, daß er 
die Leiter aller diefer Anftalten in eine gemeinfame Korporation vereinigte, ſich 
felbft zu deren Gründer und Patron ernannte und die Anftalten durch eine Lands 
ſchenkung, fowie aus den Mitteln (Einkünfte, Betten und Emrichtung) des auf: 
gehobenen Savoy:-Spitald unterftüßte. 
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von Maria (1553—1558) beftätigt und im Februar 1555 nahmen 
Mayor und Aldermen das Haus für die Stadt in Befig??). 

Daß Bridewell’*) für die Errichtung weiterer Zucdhthäufer in 
England das Vorbild abgegeben hat, geht meines Erachtens mit 
Beitimmtheit aus der Übernahme des Namens auf alle jpäteren 
derartigen Anjtalten hervor. Noch heute ift es in der einfchlägigen 
Litteratur durchaus üblich, die englifhen Zuchthäufer als houses 
of correction®®) oder bridewells zu bezeichnen, ohne daß man 
ich, ſoweit ich jehe, über den gejchichtlihen Grund diefer Termi- 
nologie Har wäre ?®). 

Die Anftalt Bridewell jollte, ähnlid wie unsre heutigen Ar: 
beitshäufer des $ 362 R.Str.G.B., allerhand müßig gehendes Volk?) 
zwangsweije zur Arbeit anhalten und dadurch nicht nur abſchreckend, 
jondern auch beſſernd auf dasjelbe einwirken). Damit haben 
wir in dieſem ältejten engliſchen Zuchthaus im Prinzip 
diejenige Art des Strafvollzuges anerkannt, welde für 
die moderne Freiheitsitrafe überhaupt harakteriftifch iſt“) 


3) Bol. Stow a. O. S. 749. Wenn Howard a.D. als Gründungsjahr 
1552 bezeichnet, fo ift das offenbar irrtümlid). 

3) Der Name ftanımt von einem dabei befindlichen Brunnen (well) und 
der benachbarten St. Bridgets (St. Brides) Kirche. 

35) Die Bezeichnung ald „Korrektionshaus“ tritt, foviel ich fehe, erſt in der 
Geſetzgebung Elifabetb3 auf (vgl. die folgende Darftellung im Texte), Die An 
ftalt Bridemwell felbft wird von Stom „workhouse*, von Noorthoud „ho- 
spital“, von Howard „prison“ genannt. 

*6) Menigftens findet fich derjelbe in der mir befannten modernen Litteratur 
nirgends erwähnt. Vgl. 3.8. Krohne S,53; Aſchrott S.70; Du Cane 
S. 31; Pike Bo. II S. 356. 

37, Für „the thriftless poor* hatten Biſchof Ridley und die Vertreter 
der Stadt das Haus in Vorichlag gebracht, indem fie insbeſondere folgende 
3 Kategorieen nannten: 1. The Riotour, that consumeth all. 2. The Vaga- 
bond, that will abide in no place und 3. The idle person, as Strumpets 
and others. Vgl. Stom &. 59. — Stom jelbft erwähnt ald Inſaſſen eben: 
fall the vagabond, idle strumpet, poor and idle persons; vgl. ©. 596, 748, 
— ühnlich Noorthouck a. O. 

209) Stow ©. 596: Bridewell, where the vagabond and idle Strumpet 
is chastised and compelled to labour, to the overthrow of the vicious life 
of idleness. — Die „correetion* als Detentionszwed wird aud von Noorts 
boud a. O. erwähnt. 

39), Mit diefer Behauptung betrete ich keineswegs das Gebiet friminalpoli: 
tiiher Streitfragen, fondern konftatiere lediglich Thatjahen, von deren Vorhandene 
fein fich jedermann durch perfönliden Augenfhein überzeugen kann. 
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und bdiefelbe von dem Strafvollzug des Mittelalters 
jheidet: Zwangsmweije Erziehung und Bejjerung durch 
Arbeit anftatt bloß äußerliher brutaler Abjchredung und Un: 
ſchädlichmachung. 

Mit der praktiſchen Durchführung dieſes neuen Prinzips 
freilich hat es in Bridewell offenbar mangelhaft ausgeſehen: Wäh— 
rend die weiter unten?) citierte Litteratur des 17. Jahrhunderts 
voll Rühmens ift über den muiterhaften Strafvollzug in Amiter: 
dam, kennt man das Londoner Zuchthaus kaum irgendwo dem 
Namen naht). Stom*") ferner, der die Gründung der Anitalt 
jo eingehend jchildert, weiß über die Gejtaltung des Straf: 
vollzuges wenig genug zu jagen; und wenn Noorthoud berichtet, 
unter den folgenden Regierungen jeien in Bridewell Kornböden 
(granaries) und Kohlenmagazine (storehouses for coals) auf 
Koften der Stadt errichtet und die Armen (the poor) jeien dazu 
verwandt, Korn auf Handmühlen zu mahlen, fo klingt auch das 
nicht eben vielverfprehend. Ein gemwichtiges Anzeichen dafür, daß 
Bridewell feine Mufteranftalt geweſen ift*?), liegt endlich auch in 
der jpätern Entwidelung der engliſchen Zuchthäuſer, welche uns 
dieje Anftalten im traurigiten, reforinbedürftigiten Zuftande zeigt: 

Nachdem dur Gejeg von 1562 die Armenpflege obligatorijch 
geworden, wurde 1576*?) bejtimmt, daß in jeder Grafichaft Korrek— 
tionshäufer (houses of correction) erridtet werden ſollten; 
das Armengejeg von 1600 ferner verlangte die Errichtung von 
Wohnſtätten (dwelling places) für arbeitsunfähige Arme auf 


10) Val. das Verzeichnis derfelben Teil II dieſer Arbeit am Schluß. 

#1) Nur bei Döpler (1693) S. 716 finde ich neben eingehenden jonftigen 
Schilderungen die Lafoniihe Bemerkung, em Zuchthaus fei vorhanden „item zu 
London in Engelland“. 

4a) Bol, Anm, 31. 

#2) Die Anftalt Bridewell ging im Jahre 1666 — offenbar dur Feuer — 
vollftändig zu Grunde („was entirely consumed,“ Noorthoud), wurde aber 
2 Jahre ipäter wieder aufgebaut. Auf diefen Neubau und deifen Benugung zur 
Zeit ihrer eigenen litterarifchen Thätigfeit (aljo um das Jahr 1770) beziehen fich 
die fonftigen Angaben, welche NoortHoud und Howard machen. Diefe Ans 
gaben laffen die Anftalt zwar al$ beffer ericheinen als das Gros der damaligen 
engliihen Inſtitute; von einem mufterhaften oder nadahmenswerten Strafvoll: 
zuge aber war aud damals feine Rede. 

#3) Sehr harte Strafbeftimmungen gegen die Bagabondage bradjte inzwischen 
ein Geſetz von 1571. Bgl. Pite a. O. 
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Koſten der Gemeinde**). Hervorzuheben ift aber nah Pife**), daß 
jelbjt am Ende der Regierung Elifabeths zwifhen dem Korrek— 
tions= und dem Armenhaufe, aljo zwifchen dem Strafhaufe für 
balsftarrige Müßiggänger und dem Zufluchtshaufe für Arme, welche 
feine Arbeit zu finden vermochten, fein völlig Harer Unterjchied 
beitand. Wer nicht arbeitsunfähig war, der wurde als abfichtlich 
faul einfach dem Korrektionshaufe zugeführt #). 

Über die Zuchthäujer oder Bridewells im 17. und 18. Jahr: 
hundert berichtet Aſchrott (Strafenjyitem S. 70 ff.) in anſchau— 
licher Weiſe: 

Ein Geſetz Jakob I. (1603—1625) von 1609 beſtimmte, daß 
in jeder Grafſchaft ein derartiges Korrektionshaus beſtehen müßte ), 
über welches die Friedensrichter die Berwaltungsaufficht zu führen 
hätten *?). 

„Da nun die Zahl der Gefängniſſe“) eine jehr Keine war, 
— mande Grafſchaften waren überhaupt nit im Beige eines 


#4) Eingehendere Darftellung diefer Entwidelung bei Pike a. O. 
3) Bol. Anm. 27. 

16) Pike a. O. II S.74 u. 360. Ein Arbeitöhaus des 16. Jahrhunderts 
— fo ſchildert Pike weiter — mar ein feinedwegs angenehmer Aufenthalt für 
die Infaflen, feine Bevölkerung eine äußerft bunte: Da finden wir Falichipieler, 
Wahrjager, Minftrels, welche keiner hochgeftellten Perſon zugehörten, Käufer von 
Kanindenfellen ohne license, Schnapsverkäufer, Hleinhändler, Keffelflider, Hau— 
fierer, ZTaichenjpieler, Bärenführver, echter, Zwifchenipielgauffer ohne license ; 
bettelnde Seeleute, welche Sciffsunfälle vorihügten, ohne eine license von 
2 Richtern aus der Nähe des angeblichen Landungsplages zu beſitzen; Irländer 
und Jrländerinnen der vorerwähnten Arten, welche vom Betteln leben; hedge- 
breakers (?) und Heine Holzdiebe; auch Schüler von Oxford und Cambridge, 
welche bettelnd herumzogen, da fie nicht die license vom Chancellor oder Com- 
missary erhalten hatten. Dazu famen noch beihäftigungslofe Arbeiter, welche 
nid;t für den vom Friedensrichter feftgejegten Lohn arbeiten wollten und arbeits: 
fähige Müßiggänger, welche weder Land, Geld noch eine erlaubte Beihäftigung 
hatten. 

#6) Das oben erwähnte Geſetz Eliſabeths von 1576 war alfo wohl nidt 
überall zur Durchführung gelangt. 

7) Bol. auch Du Eane ©. 31: The Justices under whose management 
it was placed were directed „to provide mills, turns, cards, and such like 
instruments for setting idle people to work“. 

is) Die Gefängnisftrafe (imprisonment) beftand von alters her als Straf: 
mittel für misdemeanours. Zu ihrer Vollftredung dienten die unter Aufficht 
des Sheriffs ftehenden Grafichaftsgefängniffe (common gaols), welde als im 
Eigentum des Königs befindlich betrachtet wurden. Der König verlieh aber au 
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Gefängnifjes — fo bildete fich mehr und mehr die Praris, die 
Korrektionshäufer zugleich als Gefängnijfe zu benugen, eine Praris, 
welche jpäter auch die gejeglihe Sanktion erhielt. Ein Gejeg von 
1719 — 6 Geo. I c. 19 — erklärte es ausdrüdlih für zuläſſig, 
daß Unterfuchungsgefangene in die Korreftionshäufer gebracht 
würden; in einer Reihe von Strafgejegen wurde es ferner dem 
Richter freigeftelt, ob er zu Gefängnis oder Korreftionshaus ver- 
urteilen wollte. Die beiden Arten von Strafanftalten wurden jo 
allmählich fait völlig gleichberechtigt. Es durften nur einerjeits 
Schuldgefangene (debtors) nit in die Korreftionshäufer, ander: 
jeits Bettler und Bagabunden nicht in die Gefängniffe gebracht 
werben. 

„Die Zuftände in beiderlei Anftalten waren während des 17. 
und 18, Jahrhunderts überaus mangelhafte und traurige. 

„sn den Korrektionshäufern führten die Gefangenen troß der 
gejeglichen Beitimmung Karls II. vom Jahre 1668*°), wonach die 
Friedensrichter dafür jorgen follten, daß die Gefangenen zur Arbeit 
gejegt würden, durchweg ein müßiges Leben. Unterfuhungsgefan- 
gene, bloße Übertreter und fchwere Verbrecher wurden in demjelben 
Raume ohne irgendweldhe Scheidung und ohne gehörige Aufiicht 
zufammengebradht; diejenigen, welche noch unverderbt in die Anjtalt 
gefommen waren, wurden in diefer Schule des Laſters bald den 
verderbteſten Subjekten gleich. 

„Nicht beſſer ſtand es in den Gefängniſſen“*0). — Erſt die Re: 
formen Howards bradten eine wejentlihe Veränderung diejer 
Verhältniſſe. 

Die bisherige Darſtellung lehrt, daß die Entwickelung der 
Zuchthäuſer in England derjenigen Hollands und Deutſchlands 
zeitlich vorangeht, und daß es insbeſondere richtig iſt, die Londoner 
Anſtalt Bridewell von 1553/55 als das älteſte dortige Korrektions— 


angejehenen Grundherren das Recht, Gefängniffe zu halten, welde dann unter 
deren eigner Verwaltung ftanden. Aſchrott S. 70. Bgl. dazu Stephen 
A History of the eriminal law of England, Bd. J S. 483 ff.; Du Cane 
S. 30; 6008 in Holkend. Handb. d. Gefängnisw. I 294. 

“) Das Geſetz Jakob I. (vgl. oben Anm. 47) hatte offenbar Feine genügende 
Wirkung gehabt. 

50) Hier insbejondere infolge der Ausbeutung der Gefangenen durch den 
Gefängnisvorſteher (gaolor). Bgl. zu der vorftehenden Schilderung Aſchrotts 
Du Cane 8. 30ff. — Pife II ©. 356, 359. 
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haus zu betrachten. Die weitere Frage aber, ob die holländiſchen 
und deutſchen Anftalten unter engliſchem Einfluß entitanden 
find, muß — foweit ſich heute überfehen läßt — verneint werden: 
Die Gründung des Amjterdamer Zuchthaujes ift, wie unten ge: 
zeigt werden wird, allem Anjchein nach durchaus jelbftändig und 
ohne Anlehnung an ein ausmwärtiges Mufter erfolgt‘), Für die 
Entitehung der weitern Anftalten aber hat nachweislid Amfter: 
dam als Vorbild gedient. In Aınjterdam und nicht in England 
finden wir auch zum erjten Male einen vortrefflihen, unfern heu— 
tigen Auffaffungen im wejentlichen entſprechenden Vollzug der Frei 
heitsitrafe; hatte man in London das maßgebende Prinzip wohl 
ihon erfannt, fo ift es hier zum eriten Male zu fahgemäßer 
Durdführung gelangt. Und gerade diefer mufterhafte praktifche 
Strafvollzug war es, welcher überall Bewunderung erregte und zur 
Nahahmung anfeuerte. — Ehe aber diefe Entwidelung geſchildert 
werden kann, ift zu unterfuchen, ob es in Deutfchland etwa bereits 
ältere von dem Amjterdamer Vorbild unabhängige Zuchthäufer ge: 
geben hat. 


I. Die Entftehungszeit der Zuchthäuſer in Deutſchland. 


I. In Nürnberg jol nad Angabe mehrerer Schriftiteller 2) ſchon 
im Jahre 1588 ein in die Kategorie der Zuchthäufer zu rechnendes 
„Spinnhaus” bejtanden haben. Die gemeinjame Quelle diejer 
Daten ift offenbar das Buch Strengs über das Zellengefängnis 
Nürnberg (1879). Dort lautet der betr. Paſſus, wie folgt: „Das 
Zudthaus befand fih in dem ehemaligen Barfüßerkloſter (jeßt 
Mufeum) und wurde im Jahre 1670 erridte. Es trat an 
Stelle des im Jahre 1588 für Kinder, die fih auf dem 
Bettel betreten ließen und arbeitsfheue Weibsperfonen 


5) Vol. die genaue Darftelung der Vorgänge, welche zur Gründung des 
Amfterdamer Haufes führten, unten S. MOff. Ich glaube, wenn bei derartig 
ausgiebigen Material jeder, auch der Leifefte Hinweis auf auswärtige Einflüffe 
fehlt, fo darf daraus mit ziemlicher Sicherheit auf den Mangel folder Einflüffe 
geichloffen werden. Praktiſche Erwägungen haben offenbar hier wie dort unter 
verwandten foziafen Berhältniffen zu ähnlichen aber voneinander unabhängigen 
Maßnahmen geführt. Daß auch die Litteratur des 17. Jahrhundertd dieſe An: 
nahme unterftügt, in dem fie nirgends auf englifchen Einfluß hinweift, wurde 
bereitö oben bei Anm. 41 bemerft. 

”) Val. oben Anm, 6. 
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auf dem jog. Weinftadel, dem früheren Siehenhaus, er: 
rihteten Spinnhaujes." 

Mir erihien dieje Angabe Strengs von vornherein unmwahr: 
ſcheinlich. Es wäre fehr merkwürdig, wenn in Nürnberg ſchon 
1588, aljo früher als in Holland, eine Art Zuchthaus bejtanden 
hätte, während die Gründung der übrigen uns bekannten deutjchen 
Anftalten erſt nad 1600 und unter holländiihem Einfluß erfolgt 
it. Bei näherer Forſchung wuchſen meine Bedenken. Denn in 
der von mir durchgejehenen Litteratur des 17. Jahrhunderts wird 
jenes angebliche Nürnberger Zuchthaus von 1588 mit Feiner Silbe 
erwähnt. Bei der erheblihen Zahl der einſchlägigen Werke aber 
fonnte diejes Schweigen ſchwerlich als Zufall gelten, umſoweniger 
als mehrere diejer Autoren über die Nürnberger Zuftände ganz 
ausdrüdlich berichten®?). Unter diefen Umftänden wandte ich mich 


53) Anſchließend an die Beichreibung des Amfterdamer und Bremer Zucht: 
haujes erwähnt Bornitius 1625 (S. 75) ein in Nürnberg beftehendes „Springer: 
haus“, ubi otiosi vinculis coercentur et ad vias purgandas, ad fodiendum etc 
adhibentur. Dieje Notiz kehrt bei Klod 1651 und bei Speidel 1657 (sub. 
voce Zuchthaus, Springerhaus) wieder, Die Bedeutung jenes „Springerhaufes“ 
geht aus den Zuſätzen Pellers zur II. Aufl. des Klockſchen Buches (1671), 
weldhe Döpler 1693 (S. 716) im mwefentlichen wiederholt, fomwie aus den neuen 
Mitteilungen Knapp (S. 70) hervor: Es Hat fih Dabei überhaupt nicht um 
ein Zuchthaus, fondern um eine (um 16. Jahrhundert häufiger vorkommende) 
Form der Zmwangsarbeitsftrafe, des opus publicum gehandelt, Autoren aber, 
melde diefe Strafe in einem Atem mit den Zuchthäufern nennen, würden über 
die Eriftenz eines wirklichen Zuchthauſes in Nürnberg wohl nicht gejchwiegen 
haben. — Zur Erläuterung der Strafe des „Springers“ oder „Schellenwerts“ 
feien folgende Bemerkungen geftattet: Der Name ſtammt von der Art der Felle 
lung. Die Berurteilten — Springers: oder Schellenbuben genannt — trugen in 
Nürnberg (vgl. Knapp a. D.) um Hals und Füße je einen Eifenring, auf dem 
Haldeifen ftand ein Reif, der — „daß man fie höre und daran erfenne* (Döpler) 
— Glödchen trug. Sie wurden zur Straßenreinigung und zu Erdarbeiten ver: 
wendet. Nachts brachte man fie, wie Peller und Döpler (a, D.) berichten, in 
einer Schlafftelle, dem fogenannten „Bettelftod” unter, (quem Klockius noster 
„das Springerhaus“ appellabat, jagt Beller). Die Angabe Knapps, daß fie 
während ihrer Ruhezeit im Zuchthaus oder andern Gefängniflen hauften, kann fi, 
ſoweit wenigftens das Zuchthaus in Frage fteht, erſt auf die fpätere Zeit (nad 
1670) beziehen. Als „Bettelftod“ wird bei Knapp S.69 das untere Gemad 
der fogenannten Eifen, zweier ald Gefängnis benußter Stadttürme bezeichnet, von 
wo aus Vorübergehende um milde Gaben angeſprochen werden durften. Cine 
interefjante Schilderung der Springerftrafe in Nürnberg enthält nad) brieflicher 
Mitteilung von Herrn Kollegen Knapp: Wagenfeil, De Civitate Norimb. 
Commentatio. Knapp jelbft bezeichnet den Springer als „die widhtigfte und 
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an Herrn Kollegen Knapp?) in Würzburg als Speialiften auf 
dem Gebiete des Nürnberger Kriminalrehts mit der Bitte um 
eventuelle weitere Aufklärung. Dem Material, welches Herr Kollege 
Knapp mir in liebenswürdigfter Weije zur Verfügung ftellte, ent- 
entnehme ich folgendes: 

Am 24. Juli 1588 wurde in Nürnberg eine umfangreiche 
Verordnung wider den Gajjenbettel erlaffen?). Das Betteln und 
Singen auf den Straßen wird darin?‘) „gänzlich und ernftlich ver- 
boten?”).” Bei Zumwiderhandlungen jollen „die größeren und alten 
Bettler in den Bettelftod ®*) oder nad Gelegenheit ihrer Verwirkung 
in das Loch?) gefänglich eingezogen, die kleinen und jungen 
Kinder aber in das Siehhaus auf dem Neuen Bau ge: 
führt und folang darin aufgehalten werden, bis gegen 
ihren Eltern und Angehörigen die Gebühr fürgenommen“ 
uſw. — Danadı diente das Siehhaus lediglich zur vorübergehenden 
Aufbewahrung nicht aber zur Zwangserziehung oder Beitrafung 
jugendlicher Bettler. Derjelbe Zwed tritt in dem legten Paſſus 
der Verordnung hervor: „Damit dann die arme Leut®), fo 


heilfamfte condemnatio ad opus publicum in Nürnberg“, — Vgl. ferner über 
das Vorkommen der Springerftrafe: Zorer 1652, Fritfhius 1659 (Kap. XV 
S. 268 ff.); ©. Biccius (Res quotidianae II. Aufl., Straßburg 1667 ©. 809); 
Döpler (a. O. S. 692); Streng (Z II 219). Für Mürttemberg insbejondere 
unten ©. 435, 

5) Archivfefretär und Privatdozent in Würzburg, Berfafler des ausführ: 
lichen Werkes: Das alte Nürnberger Kriminalveht, nad) Ratsurkunden erläutert, 
Berlin 1896. 

5) Abgedrudt in Waldau, Bermifchte Beiträge zur Geſchichte der Stadt 
Nürnberg 1789, Bv.IV S. 498-508. 

5) Da „troß der vielen ergangenen Verbote, gemeine Bürgerſchaft mit den 
Sandftreihern, Bettlern und Störzgern, fonderlid mit dem immerwährenden 
Schreien und Heulen (d. h. Almofenfingen) der jungen Knaben und Maigdlein 
Tag und Nacht, bevorab zu Winterszeiten, übermäßig beichweret werden“. 

57) Ausnahme nur für die lateinifhen Schüler, „Die des täglichen Almoſens 
als Pauperes nottürftig fein.“ 

58) Val. oben Anm. 53. 

5%) D,h. das Nürnberger Lochgefängnis. Vgl. darüber Krohne ©. 10, 
Knapı ©. 7). 

6%) D. h. diejenigen beim Betteln betroffenen wirklich Bedürftigen, welche 
man weder ausmweifen, noch, wie die profefftonellen Bettler, einiperren, jondern 
denen man zu ehrlihem Unterhalt verhelfen wollte. (Bon der Ausmeifung wurde 
nad Knapp in Nürnberg feit Mitte des 16. Jahrhunderts mit Rückſicht auf die 
Bedenklichkeit der Maßregel immer weniger Gebraud) gemadt.) 
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vor Bettelns wegen angenommen und im Siehhaus enthalten 
werden, ihre notdürftige Unterhaltung etlihermaßen auch deito 
baß haben mögen, bis fo lang jie zu Handwerkern, Dienften 
oder in andern Weg nah Gelegenheit ihrer Perjonen 
untergebradht oder man fonft ihrethalben jedesmal räthig 
würde,” fo follen die Hochzeitslader offiziell für fie Almojen ein: 
jammeln. 

Nach dem Inhalt diefer Berordnung erſcheint das 
Nürnberger Sieden: oder Spinnhaus‘') zweifellos nicht 
als Zuchthaus. Mögen in der Anjtalt auch gelegentlic 
„arbeitsjcheue Weibsperjonen”, wie Streng behauptet, Aufnahme 
gefunden haben, jo hatte diejelbe insgejamt doch den Charalfter 
eines Ajyls, wo man bettelnde Kinder und Arme vorüber: 
gehend unterbrachte, bis es gelungen war, fie wieder geordneten 
Verhältniffen zuzuführen. Die abweichende Auffaſſung Strengs 
dürfte wohl entweder durch Benugung mindermwertigen Quellen: 
materials®?) oder durch unrichtige Auslegung unfrer Verordnung 
jelbjt?) erzeugt worden jein. 

Die erfte Angabe über ein Nürnberger Zuchthaus finde ich in 
den oben®*) erwähnten Annotationes von Peller (1671). Nach dem 
der Verfaffer den Springer®*) gejchildert, fährt er fort: Verum cum 
nec et saluberrimae leges ad cohibendam mendicitatemn 
validorum validarumve et Elmosynae largiter et sancte dis- 
tributae piorum proficerent, utque delinquentes, quibus 
poenae moderatae, crimen patratum haud impure ferrent, 
ante plures annos et ergasterium pro mulieribus 


*) Die Inſaſſen wurden teilweife mit Spinnen bejdäftigt. Briefliche Mit: 
teilung von Knapp. — Ferner Siebentees, Chronik der Stadt Nürnbera, 
179 ©. 74: „Es erging aud eine Verordnung wegen des Gafjenbetteld, nad) 
welcher Kinder, die auf dem Betteln betreten würden, in dad Siechhaus auf dem 
Neuenbau gebraht und dafelbft zum Spinnen angehalten werden follten: daher 
erhielt e8 den Namen Spinnhaus.“ 

*), An dieſem Fehler leidet nah Anapps Angabe die Hiftoriihe Einlei— 
tung ded Strengichen Buches mebrfah. So gelangte, wie Knapp bemerft, 
auch wohl durch Streng die Angabe in Krohnes Lehrbuch (S. 11), da in Nürn— 
berg von 1501—1525: 1159 Berfonen hingerichtet feien. Nach dem amtlichen 
Halsgerihtsbud des Nürnberger Kreisarhivs aber jeien e8 Faum 159 gemejen. 

63), Vielleicht auch der auf diejelbe bezüglichen Notiz von Siebenfees. 
Bol. oben Anm. 61, 

%) Anm. 53. 


Beiträge zur Geſchichte der Freiheitsſtrafe. 433 


et anno 1670 pro viris erectum fuit, quorum illud 
das Spinnhauß, illud das Zudthauß dieitur. — Zur Auf: 
nahme arbeitsfähiger Bettler und zur Strafmilderung für Kriminal: 
verbrecher aljo wurden dieſe Anjtalten gegründet. Für das Weiber: 
haus fehlt ein beitimmtes Datum; da aber Bornitius (1625), Klod 
(1651) und Speidel (1657) die Anitalt noch nicht erwähnen, fo iſt 
es wahrjcheinlich, daß ihre Gründung in die Zeit nach 1657 fällt‘®), 
wo fie wohl fiher unter dem Einfluß Hollands bezw. der Hanſa— 
jtädte erfolgte. Für das 1670 gegründete Männerzuchthaus konnte 
ich diejen Einfluß unmittelbar nachweiſen: Am 23. Sanuar 1669 
richteten nämlih Bürgermeifter und Rat von Nürnberg ein 
Schreiben folgenden Inhalts an Bürgermeifter und Rat der Stadt 
Bremen): Wir wollen den Herren nicht verhalten, „melcher: 
geftalt wir, auß erheblichen urſachen, gern gewiſſe und eigentliche 
Nachricht Haben möchten, was es mit und bei dem, in der Herren 
Stadt angeftellten und vorhandenen Zucht: oder Arbeitshaus, ſowohl 
der Perjonen, Arbeit und Unterhalts wegen, für ein bewandtnis 
babe? tem, ob und was auch welcdherlei Ordnungen darüber auf: 
gerichtet und gemacht worden, auch täglich) beobachtet werden?” 


Auh was mir über die Organifation und den Gtraf: 
volzug des Nürnberger Haufes befannt gemworden‘?), läßt un: 
jhmwer das auswärtige Mufter erkennen. Mitglieder des Rates 
fungieren als Inſpektoren der Anftalt, außerdem hat diefelbe 
einen Vorſteher jomwie einen eigenen Pfarrer, welcher predigt 
und die Saframente jpendet. Die Weiber werden mit Spinnen, 
die Männer und Sünglinge mit der Zubereitung von Tabaf**) 


6, Möglich wäre es dabei, dab dieſe Anftalt räumlich mit dem alten 
Sichen: bezw. Spinnhaus identifch wäre, daß letzteres ſich alfo im 17. Jahrhun: 
dert zu einem Weiberzuchthaus entwidelt hätte. Aber aud dann wäre es uns 
richtig, dad Nürnberger Siehhaus von 1588 als Zuchthaus zu betradten. — 
Meiner Auffafiung über die Entftehungszeit des Nürnberger Haufes entſpricht 
durchaus die Notiz C. E. Wächters (a.D. ©. 19), wonad Nürnberg „nod vor 
Ende des 17. Jahrhunderts" mit einer folhen Anftalt verjehen geweſen jet. 

86) Im Original enthalten in den Bremer Zucdtgausalten (Nr, 16 des Fas— 
eiteld). Bol. oben Anm. 11. 

7) Vgl, Peller a. D,, deffen Mitteilungen Döpler a. O. S. 716 im we 
fentlihen wiederholt, 

es) Die Wahl gerade dieſer Beichäftigungsart ift anfcheinend felbftändig ; 
weder in Amfterdam nod in den Hanfaftädten finde ich Diejelbe. 
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beſchäftigt. An dem äußeren Thor des Zuchthaufes fteht folgende 
Inſchrift: 


Den Böſen iſt zu gut dieß Arbeits-Haus erbauet, 
Wer nie viel guts gethan, und wem für Arbeit grauet, 
Der find hier Werks genug: Hierinnen wohnt die Zucht, 
Die einig und allein der Böſen Beſtes ſucht. 
An der inneren Thür befindet ſich der Spruch: 
Wer keine Seiden nie geſponnen, 
Und mehr verthan hat, als gewonnen, 
Der gehe ein durch dieſe Thür, 
Und ſpinne nun Tabak dafür. — 

Bald nach 1670 brannte das Nürnberger Zuchthaus ab““), 
wurde aber wieder aufgebaut. Üeber die traurige Beihaffenheit 
und die willfürlihe Verwertung der Anftalt im 18. Jahrhundert 
gibt Knapp'o) nähere Auskunft. — 


II. Nah einer Notiz Wahlbergs in Holgendorffs Handbuch 
des Gefängniswejens?') wurde 1620 in Württemberg ein General: 
reſtript erlaffen, wonad „die Zudt: und Arbeitshäufer aud 
zur Verwahrung und Beitrafung der nicht mit dem Tode bedrohten 
Malefizverbrecher zu dienen haben, an Stelle der verftümmelnden 
Reibesftrafen, der durd die infamierende Hand des Nachrichters 
zu vollziehenden Fuftigationen und Relegationen.” 

Wäre diefe Angabe richtig, jo hätten wir in Württemberg eine 
bisher nicht näher befannte Entwidelung der Freiheitsſtrafe vor 
uns, welche mindeitens ebenjo alt jein müßte wie diejenige der 
Hanjaftädte und dringend der Durchforſchung bedürfte. Thatſächlich 
aber ift Wahlberg mit der obigen Äußerung ein Irrtum widerfahren. 

Das betreffende Generalrejfript von 1620 findet fich wörtlich 
abgedrudt bei €. E. Wächter?) (Über Zuchthäufer und Zuchthaus: 
ftrafen ©. 38,39). Es werden darin die jhlimmen Folgen der 
bergebrachten Leibesitrafen hervorgehoben und der Gedanke ange: 


), Nah Streng (Zellengefingnis S.26 ff.) im Jahre 1673, angeblich 
aus Anlaß der Tabafbearbeitung. Dagegen gibt Knapp (a.D. S. 75) an, daß 
die Wiederherftellung bereits 1672 erfolgt jei. 

0) a. O. S. 74/775. Bol. aud C. E. Wächter a. O. S. 132; Howard, 
State J S. 131. 

n) Bd. I S. 84. 

?2) Vermutlich iſt das auch die Duelle Wahlbergs geweſen. Das Citat 
Wächters ift Gerftlahers Sammlung d. Herzogl. Württemb. Generalreffripten 
T. 2 S. 293 entnommen. 
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regt, „ob nicht in den Fällen und Verbrechen, jo nicht die äußerite 
Todesitrafe auf fich hätten, ſondern da die Malefitanten bisher in 
die Hand des Nachrichters zur Fuftigation uſw. erkannt worden, 
anstatt joldher Leibesftrafen eine andre Poen zu befinden.“ 
Als ſolche „Poen” wird dann vorgefchrieben: „Daß diejenige, jo 
das Leben nicht verwirkt hätten, und bey denen noch einige Hoff: 
nung zur Beſſerung vorhanden fei, ad operas publicas an: 
gehalten werden jollen, um darinnen in Springen und 
eifernen Banden fo lange zu arbeiten, bis jeder fein Ver: 
brechen gänzlich abgebüjjet haben werde.” Was Wahlberg für 
Zuchthausſtrafe gehalten, ijt alfo in Wirklichkeit nichts andres als 
Verurteilung zum opus publicum und zwar zu der oben näher 
harakterifierten Springerjtrafe??) gewejen. Die von mir benußte 
Litteratur des 17. Jahrhunderts weiß denn auch von Württem: 
bergiihen Zuchthäufern nichts zu melden. Erjt 1719 wurde zu 
Stuttgart ein Zucht: und Waijenhaus gegründet ’*). 

III. Nah den voritehenden Ausführungen bleibt nur die 
Frage offen, ob etwa außer den joeben bejprochenen und den im 
Eingang dieſes Aufjages erwähnten Anftalten noch jonftige alte, 
(d. h. jpäteftens in der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts entftandene) 
Zudthäufer in Deutſchland eriftiert haben? 

1. In der neueren XLitteratur wie auch bei ©. E. Wächter, 
MWagnig und Howard finde ich nichts Derartiges erwähnt. Unter 
den Schriftftelleen des 17. Jahrhunderts dagegen nennt Knichen 
1682 (©. 288/89) ein „anno 1529“ erbautes Zuchthaus zu Danzig 
(Dantiscum) und Döpler (S. 717) fchreibt diefe Angabe (1693) 
einfah ab. Eine an das Stadbtarhiv Danzig gerichtete Anfrage 
ergab, daß Knichen bei jeiner Mitteilung offenbar ein Drudfehler 
widerfahren ift: Nicht 1529, wohl aber allerdings im Jahre 
1629 ift in Danzig ein Zudthaus errichtet worden. Diefe 
bisher unbekannte Anftalt gehört aljo zu den ältejten deutjchen 
Zudthäufern und wird daher unten (Abjchnitt VIT) näher be: 
jprochen werben. 


73) Dben Anm. 53. Gin meitered Edikt über die Springerftrafe erging 
in Württemberg am 22. September 1627. Dasfelbe ift wörtlich wiedergegeben 
bei Fritihius 1659 (Kap. XV ©. 268 ff.). 

”) Bol. C. E. Wächter ©. 21, 34. Näheres über die Beftimmung der 
Anftalt in dem dafelbft citierten Generalreffript vom 10. Jauar 1719, 
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2. In Alten des Bremer Stadtardivs) fand ich folgende 
Notiz vom 21. April 1621: „Es ift auch gedacht“ (d. h. in der 
Sigung des Rats), „dab die von Osnabrugh an den E. Rat 
gejchrieben und von Meynung jeyen, ein Werk: oder Zuchthaus 
der orten anzurichten.“ Zu dem Behuf mwollen fie, wie es 
weiter heißt, eine Lotterie veranftalten, an welche der Bremer Nat 
„etwas nambaftes legen und ihre Bürger dergleihen thun lafjen“ 
jolle. 

Diejer Plan der Stadt Dsnabrüd zur Gründung eines Zucht: 
baujes iſt offenbar nicht zur Ausführung gelangt. Aus dem Akten: 
material wenigitens, welches mir das Stadtarhiv Dsnabrüd auf 
meine Anfrage gütigft zur Verfügung ftellte, war über eine foldhe 
Gründung im 17. Jahrhundert nichts zu entnehmen. Erſt im 
Sabre 1711 begannen danach Verhandlungen zwijchen Bürgermeifter 
und Rat der Stadt und den Landesherren, welche nad) langem 
Streit im Jahre 1765 durch Vergleih ihre Erledigung fanden ’). 
Das Gefängnis und Zuchthaus felbit wurde ausweislich jeiner 
lateinifhen Inſchrift während dieſes Streites, nämlih im Jahre 
1756, ins Leben gerufen’). 

3. Aud in Brandenburg hat man die Errichtung eines 
Zudthaufes nah Holländiihem Mufter bereits zu Beginn des 
17. Jahrhunderts geplant. Im Jahre 1617 jchreibt darüber Philipp 
Gainhofer aus Augsburg bei jeiner Durchreije über Berlin. 
„Zwiſchen dem Lagerhaus in der Klofterftraße und dem Klofter jain 
viel Zojamenter, darinnen jet nur Bier, jo zu Hofe verbraucht, ge 
braudt würdt. Bon diefem hat es Churfürſt Joachim Friedrich, 
Chriftmiltefter Gefinnung, zu einem Zuchthaus geordnet, das 
etwann mutmilligen Leute oder Kinder, die auf der Straße das Volt 
mit Betteln moleitiren und doch geſund waren, oder die etwa anderswo 


) Bol. oben S. 420 Anm. 11 (Mr.8 des Fascıkels). 

76) Bei diejen Verhandlungen erfcheint die Stadt als Gegnerin der Zucht: 
hausgründung, vor allen Dingen, weil fie darin einen Eingriff des Landesherrn 
in die ftädtifhe Jurisdiktion erblidt, dann auch wegen des Koftenpunftes. Ge: 
fängniffe, fo heit es, feien überall genug vorhanden; „und wenn fih Züchtlinge 
finden follten,” fo würden diefe beffer „in fremde Zuchtbäufer geſandt“. — Der 
Streit führte bis zum Prozeß beim Reihsfammergeriht. Der Bergleih wurde 
von König Georg IH. von England als Herzog von Braunjchweig und Lüne— 
burg mit der Stadt geſchloſſen. 

m) So Howard, Bd. J S.67. Der Zuftand des Hauſes zur Zeit Ho— 
wards war ein erbärmlicher. 
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das landläufig Feriengeld gegeben, daß fie dahin zur Arbeit ge- 
brachten werden jollen, zu welchem Ende auch alle bereits von 
Hamburg und aus Holland allerlei Handwerker ver: 
fhrieben waren; als aber Str. Churf. Durdlaudt“ — 
(1608) — „unverhofften Todes verbliden, iſt es unter: 
blieben '*)“, 

IV. Auf Grund der vorftehenden Darjtellung gelange ih zu 
dem Schluß: Soweit ſich heute überjehen läßt’), hat es 
in Deutjhland, — abgejehen vielleicht von dem Nürnberger 
Weiberhaus‘?) — vor 1660 feine Zudthäufer außer ben: 
jenigen der Hanjaftädte Bremen, Lübed, Hamburg und 
Danzig gegeben. Insbefondere ift es ein Jrrtum, von einem im 
Jahre 1588 gegründeten Zuchthauje Nürnberg zu reden. — 

Das Vorbild für die Hanjaftädte war die Anjtalt Amſterdam; 
ihr gilt die folgende Beiprechung. 


III. Amiterdam. 


Eine wirklich fachmänniſche Beichreibung der alten Amiter: 
damer Zuchthäufer fehlt meines Wiſſens bisher voljtändig. Einen 
Erjag dafür bietet weder Howard, mwelder in jeinem State of 
Prisons (3. Aufl. Bd. I ©. 55 ff.) den Zuftand der Anftalten im 
Sabre 1775 jchildert, noch der Mediziner Kool,“) welcher über die 
Beichaffenheit des Männerzuchthauſes im Jahre 1844 auf Grund 
perfönliher Augenjheinseinnahme berichtet, in feinen hiftorifchen 


30) Ich gebe dieſes Citat nad) der Nationalzeitung (Beiblatt zu Nr. 489 v. 
20. Auguft 1897), welde die Mitteilung ihrerfeitS der (mir nicht zugänglichen) 
„Brandenburgia, Monatsblatt für Heimatskunde“ entnommen hat. Zur Grün: 
dung eines Arbeitähaufes in Berlin kann es danach erft 1742, wo der ſoge— 
nannte „Ochienfopf“ von 100 als mutwillige Bettler aufgegriffenen Berfonen 
bejogen wurde. 

”) D. h. vorbehaltlih der Entdedung neuen, mir unbelannt gebliebenen 
Materials. 

9) Bol. oben bei Anm. 65, 

#4) Dr. med. J. Kool, Bydrage tot de geschiedenis van het vroegere 
gevangeniswezen. Amsterdam 1865. Diefe Schrift leidet überdies an dem 
Mangel, daß dem Berf. vielfah die erforderlichen ſtrafrechtlichen Kenntniſſe zu 
einer wirklich geihihtlihen Würdigung fehlten. Was den modernen, medi— 
ziniſch-hygieniſchen Anforderungen nicht völlig entipricht, wird von Kool abfällig 
beurteilt; daß dieſe Dinge aber für die damalige Zeit bereitd einen gewaltigen 
Fortſchritt bedeuteten, entgeht dem Verf. vollftändig. Vergl. 3. B. unten 
Anın. 160, Anm, 165. 

29* 
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Bemerkungen über die Anftalt ſich aber auf wenige kurze Daten 
beſchränkt hat. Und auch in dem interefjanten Vortrage von Pols, 
Het bestaan, de ontwickeling en de tegenwordige Toestand 
van het Nederlandsche Strafrecht (Utredt 1879) haben nur 
einzelne ganz bejonders markante Punkte treffende Erwähnung ge 
funden. Die moderne deutjche Litteratur aber hat ſich“) bisher 
darauf beſchränkt, die vorbildlihe Bedeutung der Amſterdamer 
Zudthäufer als folde kurz zu regiftrieren, ohne in eine nähere 
Unterfuhung über Entjtehung, Verwertung und Bejchaffenheit der 
Anitalten einzutreten. 

Eine ſolche Unterfuhung ſoll bier unternommen werden. 
Stellt fie uns ein möglichſt eraftes Bild jener älteften Käufer vor 
Augen, jo läßt fih auf diefer Bafis zugleich die weitere gejchicht- 
lihe Entwidelung ſehr viel leichter auch im größerer Kürze 
verfolgen. 

I. Die Errichtung der Amfterdamer Zudthäufer fällt, um mit 
dem alten Chroniften Pontanus*?) zu reden, in das goldene Zeit: 
alter der Stadt. Die Schredensherrfhaft Alba’s in den Nieder: 
landen hatte 1573 ihr Ende erreiht. Im Jahre 1578 wurde in 
Amfterdam der ſpaniſch gefinnte Rat vertrieben, die Klöfter wurden 
aufgelöft und die Reformation von nun an ungehindert eingeführt.**) 
Ein Jahr fpäter ſchuf Dranien duch Zufammenfafjung der nörd: 
liden Provinzen in der Utrechter Union die Grundlage für die 
vereinigten Staaten der proteftantijhen Niederlande. Holland 
begann aufzublühen, die Städte gewannen Reichtum und freie 
Bewegung und unter allen erhob Amfterdam Stolz ihr Haupt: 
Domi locuples, foris potens .... par Örbis terrarum 
emporiis commerciisque,*°) fo fteht Amſterdam gegen Ende des 
16. Jahrhunderts da. 

In einer Reihe gemeinnüßiger, trefflich organifierter Anftalten, 
welche teilweife in den ſäkulariſierten Klöftern untergebracht waren, 
tritt uns der aufgeklärte und zugleich überaus praktiihe Sinn der 
Bürger entgegen. Unter diefen Anftalten befindet ſich außer den 


92) Someit fie Amfterdam überhaupt erwähnt. 

=), Iſac Pontanus, Rerum et urbis Amstelodamensium historia. 
Amsterodami 1611. ©. 65. 

4) Bontanus ©. 63, 

 Bontanus ©. 65. 
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der Armen= und Krankenpflege dienenden Snftituten®) auch das 
Zuchthaus. — 

Die Strafrehtspflege Amfterdams bis zum Ende bes 
16. Jahrhunderts?) entſprach dem allgemeinen Bilde jener Zeit: 
Das Strafrecht beruhte auf den Gedanken der Abjchredung**) und 
Unſchädlichmachung, eine erziehliche Einwirkung auf die Perſon des 
Verbreders war ihm fremd. KLeibes: und Lebensitrafen nahmen 
die herrichende Stellung ein,“) Galgen, Geißelpfahl und Wippe 
bildeten die Wahrzeichen der ftädtifchen Gerichtsbarfeit. 

Die Gefängniſſe der Stadt befanden jich in verjchiedenen 
Stabttürmen.”) Sie dienten in erfter Linie zur Verwahrung, 
nit zur Beftrafung von Verbrechern.“) Gelegentlih aber 
wurden bier auch Delinquenten zur Strafe auf einige Tage oder 
Donate, nur ausnahmsmweife auf längere Zeit, „te bier en te 
brood gelegd.“”*) Auch dieje Strafe, bei welcher die Verurteilten 
die Zeit müßig, in ſchlechten Räumen und bei jchlechter Verpflegung 


 Maiienhaus, Krankenhäufer, Irrenhaus, Pflegeanftalten für alte Leute. 
Bergl. näher Pontanus ©. 65 ff. Dafelbft auch Schilderung der vortrefflihen 
häuslichen Armenpflege. In ihren Anfängen bereitS aus dem 14. Jahrhundert 
ftammend, gewährte Ddiefelbe zur Zeit Pontans jährlich über 2500 bedürftigen 
Familien — meift zugemwanderten Fremden — ohne Rüdficht auf das Glaubens 
befenntnis Unterftüßung. 

7) Vergl. dazu Pols und Kool ad. 

) Wie tief diefe Anſchauungsweiſe in der damaligen Kriminaljuftiz wurs 
zelte, mögen folgende Beifpiele (nah Kool) zeigen. Nicht zufrieden mit der 
gewöhnlichen üffentlihen Strafvollftredung ließ man die Geißelung von Ber: 
brechern (1566—1578) öfters im Waiſenhauſe (!) vollziehen, „ten aensyen 
van alle de kynderen!*“ Und nod 1645 kam es vor, daß man die Leichen 
Hingerichteter in den Hof des Zuchthauſes ſchaffte und hier zum Exempel für Die 
Züchtlinge zur Schau ftellte, 

) Daneben Verbannung und Geldbußen; gelegentlich auch Berurteilungen 
zu 2eiftungen zum Nutzen der Stadt (Lieferung von Stemen zum Bau der 
Wälle, Vergoldung von Bildwerken uw.) Berge. näher Kool. — In den 
dreißiger Sahren des 16. Jahrhunderts hatten die Glaubensverfolgungen ders 
artig in der Stadt gemwütet, daß Ddiejelbe den Beinamen „Moorddam* erhielt. 
Berg. Root. 

%) Vergl. näher. Kool. 1648 wurden in den Kellerräumen des neugebauten 
Rathauſes ausgedehnte Gefüngniffe angelegt. Siehe Kool. 

N), Verordnung v. 1570 (citiert nad) Kool): „alsoe die vangenissen siju 
tot bewaernisse ende nyet tot straffinge*. 

22) „Auf Bier und Brod geſetzt.“ — Unter dem Bier ift eime jchlechte 
Sorte Dünnbier zu verftehen. Bergl. Kool. 
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zubradhten, konnte lediglich dem Zwecke der Abjchredung dienen; 
erft mit Gründung der Zuchthäufer jegt eine andere moderne 
Auffaffung der Freiheitsitrafe ein. 

II. Zur Gründung des Männerzudthaujes — ergaste- 
rium marium, Tuchthuis, Rasphuis — führten folgende 
Umftände: 

Schon feit dem Regierungswechſel im Jahre 1578 madte das 
Gericht?) Schwierigkeiten, für Diebjtahl die Todesitrafe zu ver— 
hängen.“) 1588 befchloffen die Schöffen gelegentlich des Falles 
eines 16jährigen Diebes und Einbredhers, mit Bürgermeijtern und 
Rat in Überlegung zu treten, „um ein geeignetes Mittel zu finden, 
derartige Bürgersfinder in dauernder Arbeit zu halten und wo— 
möglich dadurh zu einem befjeren Lebenswandel zu erziehen“.?®) 
Im Rate kam die Sahe am 19. Juli 1589 zur Sprade: „Da 
tagtäglich bier in der Stadt, — jo heißt es in dem Protokoll”) — 
viele Übelthäter aufgegriffen werden, und zwar meift jugendliche, 
und da die eingefeflenen Bürger diefer Stadt jo find, daß die 
Schöffen Schwierigkeit machen, jene in Anbetracht ihrer Jugend zur 
Leibes- oder Lebensitrafe zu verurteilen, jo haben die Bürgermeijter 
gejragt, ob es nicht geraten wäre, ein Haus zu gründen und 
vorzufhreiben, wo man alle VBagabunden, Übelthäter, 
Spigbuben und dergleihen?”) zur Züchtigung“) ein: 
jperren und arbeiten lafjen könnte und zwar fo lange, 
als es die Schöffen nah ihren Delikten oder Miſſe— 
thaten®®) für angemejjen befinden würden.” Nach längerer 


) Den BVorfig in demielben führte der praetor (Schultheiß). Als Bei: 
figer fungierten 9 vom Rate jährlid gewählte Schöffen (scabini), qui causas 
indicant, deductam in iudicium controversiam decidunt, quaestionibus et 
torımentis adsunt, crimina excutiunt, denique vitae necisque potestatem 
habent, sed auditis prius reis. Bontanus S. 248. 

) Vergl. J. MWagenaar, Amsterdam in zyne opkomst, aanwas, 
Geschiedenissen etc. Amsterdam 1765. Bd. VIII ©. 232 ff. 

%) „Omme eenige bequame middel te vinden, ende in te stellen, dat 
men zoodanige burgerskinderen in stadigen arbeyt zonde mogen onder- 
houden, om alzoo van her quade gewante ontwent en beteringe van leven 
verwacht te werden.“ &o, wörtlich übereinftimmend, Pols und Kool (a.D.) 

%) Vroedschaps-Resolutie nad Mitteilung des Stadtarchiv Amſter— 
dam. Bergl. aub Wagenaar a. O. 

, Alle vagabonden, quaetdoenders, Rabauwen ende dyergelyck. 

9») Castyemente, 

») Naer heur delicten off misdaet. 
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Diskuffion wurde demgemäß bejchloffen und ein Teil des bisherigen 
Klarifjenklofters'°0%) für den genannten Zweck auserjehen. Im 
April 1595 war die Einrichtung der Anjtalt vollendet!) und am 
3. Februar 1596 wurden die eriten 12 Gefangenen eingeliefert.'%) 

Hiernadh verdankt das Männer: Zuhthaus jeine Ent: 
tehung'®) der Abneigung gegen das bisherige blutige 
Strafenjyitem. Jugendliche und andre geringere Verbrecher und 
Vagabunden, deren Beitrafung an Leib und Leben man nicht für an— 
gemefjen hielt, jollen fortan durch das Gericht zu dieſer zeitigen 
Freiheitsſtrafe verurteilt werden. Die Erfindung der neuen Straf: 
art aber als Arbeits: und Bejjerungsanftalt, welde ſchon 
in dem neuen Namen tuchthuis (Zuchthaus) zum draftifchen 
Ausdruck gelangt, ift offenbar auf den praftiihen Sinn der 
Bürger zurüdzuführen '%*), welche den Müßiggang als aller Zajter 
Anfang verabjcheuten. Dem Zwed des Haufes entſprach es, daß 
die Detention dafelbjt — im Gegenjag zu der ſonſtigen gewöhnlichen 
Wirkung der Strafe '®) — nit als entehrend galt.!%) Das 
Zudthaus jollte den Wiedereintritt des Gefangenen in die bürger: 


10) Das jehr geräumige Klofter beftand jeit 1225. In einem andern Teile 
desjelben befand fid ein Almoesseniershuis, fpäter die Zateinihule. Ein weiterer 
Teil wurde 1603 zur Errichtung des fogenannten Sekreten-Zuchthauſes ver 
wendet. 

10), Vergl. Bontanus und Wagenaar a. O. 

102) So Wagenaar a, D, unter Eitierung des Regifterd der inkom. Tug- 
telingen. Leider eriftiert dieſe Duelle heute nicht mehr, da das Zuchthausarchiv 
verloren gegangen ift. (Mitteilg. d. Stadtarhivs Amfterdam.) 

109) Ungenau über diejen Punkt trotz des Alters feiner Darftellung (1611) 
PBontanus a. D. und ebenio Caspar Commelin, Beschryvinge van 
Amsterdam. Amsterdam 1693 S. 507 ff. Beide Autoren führen ald Anlaß 
zur Gründung des Zuchthaufes eine Verordnung der Staaten von Holland und 
Weftfriesland v. 16. Dec. 1595 an, in welcher die Behörden in Stadt und Land 
zur Bekämpfung (Nufgreifung und Aburteilung) des zur Zandplage gewordenen 
Vagantengefindels aufgefordert wurden, Wie aber die Darftellung oben im 
Terte lehrt, war das Amfterdamer Zuchthaus damals bereits vorhanden, 
wenn aud feine Benugung durch jene Verordnung offenbar mit beeinflußt 
worden ift. Richtig Wagenaar a. O. 

0 Wenigſtens fehlt jeder Anhaltspunkt für die Annahme einer Entleh— 
nung von auswärts, 

18) Kool a. O. 

106) Vergl, 3. B. Bornitius (1602): Apud Belgos dignus observatu 
est carcer, vulgo Zuchthaus, disciplinse et censurae publicae causa insti- 
tutus adversus istos, qui etc... . qui cum se ad meliorem frugem rece- 
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lihe Geſellſchaft nicht hindern, fondern ihn momöglih durch 
Befjerung der Züchtlinge befördern. 

Schon nah wenigen Jahren erfuhr die Anftalt eine 
Erweiterung. Am 27. November 1600 bejchloß der Rat: '') „Da 
das Zuchthaus, welches hier in der Stadt zur großen Ehre, Nuten 
und großen Befriedigung der guten Bürger und Einwohner erbaut 
ist, nicht dafür eingerichtet ift, daß der ehrliden Leute Kinder, 
welde dahin gebradt werden, um gezüchtigt zu werden, abgejon- 
dert werden können von den Spigbuben und Webelthätern,'°*) 
welche in dasfelbe Zuchthaus durd Urteil der Schöffen oder jonjt!%°) 
gebannt werden — und da ſich weiter ergeben hat, daß die Zucht: 
hausvorfteher ""°) die erwähnte Abjonderung (wozu die Koften auf 
5: bis 6000 Gulden veranſchlagt werden) für jehr nötig und dienlich 
halten, jo ift diefe Sadhe von den Herren des Rats in Erwägung 
gezogen und beichlofjen, daß jene Abjonderung bei erfter Gelegenheit 
durchgeführt werden ſolle.“ Auf Grund dieſes Beichluffes wurde 
im Sahre 1603") das fogenannte Separate oder Secrete 
Zudthaus,') eine Sonderabteilung für die Söhne anftändiger 
Bürger,“) in einem neben dem bisherigen Männerzuchthaus 
gelegenen Teile des Klariffenklofters eröffnet.''*) 


perint, absque nulla famae nota tandem dimittuntur. ferner 
KRedermann (1606/13), honestior carcer, qui nullam infamiam im- 
portat. Lather (1618) uſw. — Erft in fpäterer Zeit wurden auch Verbrecher, 
die mit infamierenden Strafen belegt waren, ind Zuchthaus gefperrt. Bergl. 
unten ©. 447. 

107) Vroedsch. Resol. Mitteilg. d. Stadtarhivs Amfterdant. 

10) houffen ende qnaetdoenders. 

109) hy sententie van schepenen ofte andersins. 

10) Negenten, Bergl. über dieje unten ©. 451. 

11), So Pontanus S.99; Filip von Zefen, Beichreibung der Stadt 
Amfterdam. 1664 S. 304. Commelin ©. 513; Wagenaar a. O. 

12) Im Gegenfag dazu wird dann das bisherige Männerzuhthaus aud als 
„das offenbare” (het openbare) bezeichnet. So Wagenaar., 

213, Im Bolldmunde Wittebroodskinderen (Weißbrodfinder) genannt. 
Dergl. Wagenaar. 

144) Spüter wurden bier bisweilen auch Perfonen untergebracht, die fich des 
Aufruhrs, Verächtlichmachens der Obrigkeit, des Schreibens oder Berbreitens ver: 
botener Schriften ſchuldig gemadt und weldye man nicht geraten fand, öffentlich, 
anı Leben zu ftrafen. So Wagenaar. Da die oben Anm. 111 genannten 
älteren Autoren aber derartiges nicht erwähnen, dürfte es fich hier erft um 
Vorgänge des 18, Jahrhundertd handeln. 
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Inzwiſchen war bereits die Gründung des Weiberzudt: 
baujes — ergasterium feminarum, Spinhuis, Netoria 
domus — erfolgt.) Am 13. November 1596 erwog der Rat!'®) 
auf Antrag der Armenpfleger und der Schöffen, '"’) „ob es nicht 
angezeigt wäre, einen geeigneten Pla für ein Spinnhaus zu 
juden, worin junge Mädchen und Andre, welde jih an 
Betteln und Müßiggang gewöhnen, mit Wolleipinnen be: 
ihäftigt werden und den Unterhalt verdienen könnten.” Da einige 
Kaufleute, welche die Wollenfabritation betrieben, hierfür günftige 
Bedingungen boten und die Herren vom Nat es für „ein fehr 
gutes und chriftliches Werk“ hielten, jo „haben fie die Bürger: 
meifter erfudht und ermächtigt, in der Sache vorzugehen.” Im 
folgenden Jahre (1597) wurde darauf die Anftalt in den Räumen 
des bisherigen Urjula-Nonnen:Klofters eingerichtet." *) 

III. Intereffante Aufllärungen über die Verwertung der 
Anjtalten in ältefter Zeit gewähren außer diefen Gründungs: 
hergängen mehrere damals erlaffene Verordnungen: Am 14. März 
1597 fidherte ein Zandesreffript,''%) „um dieſe löblihe Rechtspflege 
nicht in ipso limine verfallen zu laſſen,“ den Beamten, ins 
bejondere den Vorſtehern des Zuchthaufes, Straffreiheit für den 
Fall zu, daß fie bei etwa erforderlichem Waffengebraud einen 
Züchtling töten jollten.'?) Das Zuchthaus, jo Heißt es dabei im 


15) Bor Errichtung dieſer Anftalt brachte man, wie Wagenaar a. O. auf 
Grund amtlicher Duelle (Keurb. D. f. 147) berichtet, müßiggehende Mädchen 
in de Kapellen van t. S. Joris-Hof und in das ©. Pieterd:- Spital, wo 
einige Frauen fi mit Weben, Wolllämmen ufw. unterhielten, um jene fo ein 
gerignetes Handwerk zu lehren. 

11) Vroedsch. Resol. Mitteilg. d. Stadtarhivs. Übereinftimmend gibt 
das Datum des Beichluffes auch Wagenaar an. 

17) Sp Commelin a. O. ©. 5l4. 

28) Sp Wagenaar. Gewöhnlich wird in der Litteratur 1696 als Grüns 
dungsjahr bezeichnet. Da aber der Ratsbeſchluß erft vom 13. November 1596 
ift und die Angaben Wagenaars durchgängig auf forgfältiger Quellenforſchung 
beruhen, fo zmeifle ich nicht an der Richtigkeit feiner Behauptung. 

119) Octroy by de Staaten van Hollandt en Westfrieslandt, abgedrudt 
bei Gommelin S. 510. 

120) Es waren, wie die Verordg. ergibt, Meffer und andere Angriffswaffen 
im Befig von Züdtlingen gefunden worden. Die Zuchthausvorſteher rechneten 
daher mit der Möglichkeit, daß fie felbft zum Waffengebrauch gezwungen werden 
Lönnten und fürchteten, hinterher von den Gerichten des Landes deshalb verant- 
wortlih gemadt zu werden, Daher erbat die Stadt den Erlaß obiger Ber: 
ordnung. 
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Eingang diejes Erlafjes, jei nah Angabe von Bürgermeiftern und 
Nat eingerichtet, „um die untüchtige Jugend zu einem ehr- 
lihen Leben in der Furcht Gottes zu bringen und die 
Stadt jo viel als möglih von dem Gefindel (geboefte) 
zu jäubern.” Und es jeien in bdemfelben „nicht nur Eleine 
Jungen, ſondern auch ſtarke junge Männer durch Urteil der 
Schöffen und jonftwie” untergebradt. — Am 27. Mär; 1598 
erließ darauf die Stadt !?!) eine eingehende Anmweijung an die 
Zudthausvorjteher.\2?) MWörtlih wird in diejer der oben in der 
Zandesverordnung angegebene Zwed des Haufes wiederholt. 
Unter den Injaffen der Anftalt werden zunächſt die dur Urteil 
oder Befehl des Gerihts Berurteilten und Einge 
bradten'2?) erwähnt. Sie dürfen nur auf gerichtliche Anordnung 
hin aufgenommen und entlaffen werden. Weiter heißt es, daß 
feine Züchtlinge aufgenommen werden jollen außer auf Benach— 
rihtigung und Zuftimmung der Bürgermeifter; dabei handelt 
es ſich offenbar um Perſonen, weldhe ohne gerichtliches Urteil 
eingebracht werden.) Sodann aber werden die Zuchthaus— 
vorjteher (Regenten) jelbit ausdrücklich angewiejen, „damit die 
Stadt bejjer von allen Bagabonden und Bettlern befreit werde und 
um denjelben einen Schreden einzujagen, alle Perſonen, welche mit 
gefunden Gliedern und ohne obrigkeitliche Genehmigung betteln, 
aufgreifen zu laſſen und in’s Zuchthaus zu jperren.” Sie haben 
in diefen Fällen aud über die Entlafjung nad billigen Ermeijen 
zu entjcheiden.'?3) 

Sn einem am 11. Mai 1602 erlafjenen „Bunjtbrief“ '2%) erhielt _ 
dad Zuchthaus für Holland und Weitfriesland ein Monopol bezüg- 
lih des Naspelns von Farbhölzern. Nach dem Eingang diefes 
Erlafjes werden im Zuchthaus „viele junge Leute, die auf einem 
Irrweg waren und nach dem Galgen liefen, davor bewahrt und 
in Furcht Gottes zu ehrlichen Thätigkeiten und Handwerken ange: 


121) Schultheiß, Bürgermeifter und Schöffen. 

122) Authorisatie der Regenten, abgedrudt bei Commelin ©. 507. 

12) by vonnisse ofte door laste van myne Heeren van den Ge- 
rechte . .. gecondemneert ende gebracht. 

14) So auch Wagenaar a. O. 

125) Vergl. im übrigen über den Inhalt Ddiefer Verordnung nod unten 
Anm, 151, 242. 

126) Abgedruckt bei Commelin S. 511. Üder den Inhalt vergl. ferner S. 400. 
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halten.” Auch werden dahin Männer gebradht, „die ihr Gut 
durhbringen und mit ihren Frauen hart und ungehörig leben, 
außerdem andre junge und alte Perfonen, die ihren Eltern, 
Meiftern (voogden) oder Freunden nicht gehorhen und fich arbeits: 
unfähig '?") anitellen.” — 

Aus den Jahren 1599 bis 1603 ftammt ferner die im Anhang 
(unten ©. 472 ff.) wiedergegebene Zuchthausordnung, welde in 
anſchaulicher Weife die ganze Organifation des Hauſes und viele 
Einzelheiten des Strafvollzuges beleuchtet. 

Schließlich verdienen 2 Verordnungen vom 28. Januar 1613 '2°) 
und 15. April 1614 2°) injofern erwähnt zu werden, als fie die 
Häufigkeit von Bettel und Wagabondage hervorheben und unter 
andern auch Zuchthausftrafen dagegen androhen. '?0) 

IV. Auf Grund des vorftehenden Materials und 
unter Berüdfihtigung der Litteratur'?) läßt fih über 





177) qualyck, d. h. ſchwächlich, ohnmächtig. 

128) abgedruckt bei Baudaert, Memorien etc. 1620, Buch V. 

9) abgedrudt bei Commelin ©. 519. 

120) Da trotz Erlaſſes verfchiedener Verordnungen gegen Lediggang, 
Bettel und Bagabondage* — fo heit e8 in der Icpteren Berordnung — „große 
Mengen der vorgenannten Bettler und Vagabunden, ftarke faullenzende Ledig: 
gänger, ſowohl Männer als Frauen, bier in der Stadt gefunden werden, ja, 
was noch ſchlimmer ift, aus andern Quartieren hierher kommen, melde den 
wirklich Bedürftigen die Almofen wegftehlen, und vielmehr wegen Faullenzerei 
als wegen Mangeld an Arbeitögelegenheit fi zum Betteln, tuyssen (Mürfeln?), 
Spielen, Truntenheit und andern Gottlofigkeiten begeben, fo wird... zur Ab: 
wehr der Bettelei folgendes verordnet: 1) Unterfagung des Bettelns. Strafe: 
Das erite Mal 6 Wochen, das zweite Mal 3 Monate Werkhaus (d. h. Zucht— 
haus); beim dritten Male öffentliche Geißelung und Berbannung. 2) Beim 
Bettelnihiden von Kindern arbiträre Strafe (arbitralyk sullen worden geco- 
vrigeert). 3) Verbot des Almoſengebens bei Strafe von 2 Dufaten; anderfeits 
Anordnung Öffentlicher Kollekten für die Armenpflege. 4) Verbot der Aufnahme 
und Unterftügung von Bettlern, bei Geldftrafe, Beim dritten Male arbitraie 
correctie, ten minsten met bannissement und mangels Bezahlung der Geld: 
ftrafe: 6 Monate Werkhaus. 5) Verbannung und Geißelung bei dem (Häufig 
vorfonmenden) Berlaffen von Kindern feitens ihrer vagabondierenden Ange: 
börigen (wodurch die Kinder der ſtädtiſchen Armenpflege zur Laft fielen). 6) Geld: 
ftrafen gegen Schiffer und Fuhrleute, welche Bettler in die Stadt bringen. 7) Bei 
Wiverftand gegen Beamte in Ausführung diefer Verordnung: 100 Caroligulden, 
bei Uneinbringlichleit 3 Monate Zucht: oder Spinnhaus. 

31) Won diefer fommen für Amfterdam in erfter Linie die Stadtchroniften 
Pontanus (1611), Filip v. Zefen (1664), Commelin (1693) und 
Magenaar (1765), fowie die unten ©. 480 ff. näher befprochene Schrift Miracula 
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die Benugung der Amfterdamer Zudthäujer folgendes 
jagen: Die Infaffen der Anftalten zerfallen in 2 Kategorien: 
folde, welhe von Obrigkeits wegen eingejperrt wurden und 
andre, bei welchen die Unterbringung auf Wunſch ihrer Eltern 
oder Angehörigen erfolgte. 

Unter der erften Klaffe nehmen arbeitsfähige Bettler, 
Bagabunden und Müßiggänger, bei den Weibern außer: 
dem Proftituierte, die herrjchende Stellung ein; fie find es, 
welche den Amjterdamer Zuchthäufern in ihrer ältern Zeit das 
eigentlich charakteriftiiche Gepräge verleihen, welche Damals zweifellos 
das Hauptlontingent der Inſaſſen geliefert haben. Das gebt 
meines Erachtens mit Beftimmtheit aus dem Übermwiegen dieſer 
Elemente ſowohl in dem bisher behandelten amtlihen Material 
als aud in der Litteratur hervor.'??) Neben den genannten werden 
dabei gelegentlih au noch andre Fälle lüderlichen Lebens 
erwähnt.) — Ferner aber hat wenigitens das Amfterdamer 


(1612) und Baudaert (1620) in Betradt. Demnächſt ift auch die fonftige auf 
die Zuchthäufer überhaupt bezügliche Litteratur des 17. Jahrhundertd (Berzeichnis 
im Teil II am Schluß) heranzuziehen, in welcher Amfterdam regelmäßig an 
hervorragender Stelle berüdfichtigt wird. 

332) Ber den (unten Teil Il am Schluß diefer Arbeit angegebenen) Schrift: 
fiellern ift diefes Überwiegen bis ca. zum Jahre 1650 ein fo vollftändiges, daß 
die Einlieferung noch anderer Verbrecher darnach überhaupt nicht ficher nad: 
weisbar wäre. — Höchſt charakteriftifh ferner namentlich die Schrift Miracula, 
unten ©. 480 ff. — Von der Ausdehnung des Bettler: und Bagantentums in der 
damaligen Zeit gibt Pontanus eine gute Vorftellung: Als im Jahre 1595 eine 
Holländische Landesverordnnung (vgl. oben Anm. 103) zu energiſchem Vorgehen gegen 
diefe Elemente aufforderte, wurden in Amfterdam nicht weniger ald 3500 männ- 
lihe Individuen, iisque permixta puellarum non exigua manus aufgegriffen. 
Gerade die trefflihe Armenpflege der Stadt (vgl. oben Anın. 86) trug mit dazu 
bei, müßiggehendes Gefindel heranzuziehen, welches unter dem Dedmantel der 
Bedürftigkeit, unter Vorſchützung Lörperlicher Leiden und Gebrechen Unterftügung 
zu erhalten hoffte. — Über die Aufnahme von Proftituierten Pontanus 
(1611) ©. 103: Sofort bei Gründung ded Spinnhaufes feien introduetae 
plurimae und zwar einerjeitd puellarum, quas ante diximus per compita 
vagas ferri, haud exiguus numerus. Aliae quoque quae lustris atque 
ignaviae stadere, quaestumque corpore facere deprehenderentur, quasi e 
media suburra in locum hunc sanctiorem . . .„ similiter transmissae, 
Übereinftimmend Filip v. Zefen und Commelin a. D. 

33) Bergl. den Gunftbrief v. 1602 oben S. 445. Ferner Miracula S. 491: 
die mit der Seuche der dissipatio und luxuria Behafteten, alfo Verſchwender. 
Aud in der fonftigen Litteratur des 17, Jahrhunderts werden diefe vielfach 
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Männerzuchthaus von Anfang an auch noch zur Aufnahme 
anderer Verbrecher, insbejondere von Dieben!?*) gedient. Das 
ergibt der Hergang bei Gründung des Haufes und auch für bie 
Folgezeit ift e8 nachweisbar. '?°) 

Urjprünglid war dabei (vergl. oben ©. 440) insbejondere an 
jugendliche Perſonen ſowie an leichtere Fälle gedacht, in welchen man 
feine Leibes- und Lebensſtrafen verhängen mochte. Später erweitert 
fi der Kreis der in dieſer Weile Verurteilten; zur Zeit Commelins 
(1693) finden wir darunter Delinquenten, welche wegen Diebjtahls 
zunächft öffentlih auf dem Schaffot gegeißelt und gebrandmarkt 
waren und dann für 2, 8, 10, ja jelbjit 20 Jahre dem Zuchthaus 
überwiejen wurden.'?) 

Das Weiberzubthaus (Spinnhaus) war bei jeiner Grün: 
dung (vergl. oben ©. 443) als Beihäftigungsanftalt für müßig: 
gehende und bettelnde Frauenzimmer gedacht. Allmählich aber 
— der Zeitpunft läßt jich nicht ficher feitftellen ?) — finden aud) 
bier Kriminalverbreder Eingang. Zur Zeit Filips v. Zefen 
(1664) enthält die dritte Abteilung des Haujes „die allerehrlichiten, 
nämlich diefelben, die fich fo ehrlich getragen, daß man fie auf das 
öffentliche fjchaugerüfte zum tange geführet, und, zum Zeugnüß 
ihres ehrlichen verhaltens, mit dem wapen der ftabt gemärfet.” 
Zur Zeit Commelins (1693) bilden dieje Perjonen, „welche nad) 
Urteil der Schöffen öffentlich (oder insgeheim) gegeißelt und gebrand- 
markt und dajelbit viele Jahre hinverbannt wurden“, den größten 
Teil der Inſaſſen. 


genannt. — Wenn in Diefer Litteratur feit Bornitius (1625) auch oft von 
den „malesani* die Rede ift, die durch das Zuchthaus ad sanitatem mentis 
gebracht werden, fo ift dabei nicht an Geiſteskranke, fondern an die in den Mi- 
racula geſchilderten Simulanten zu denen, 

124) Nur diefes Delift wird mit Namen erwähnt. 

135) Vergl. den Gunftbrief von 1602 oben S. 444, ferner Baudaert (1620) 
„Buben und Diebe, die man deswegen nicht am Leben ftraft.“ Filip vo. Zeſen 
(1664): „Unten um den Hof herum fißen gemeiniglih die Landläuffer und 
Diebe, melde den Galgen nod nicht verdienet und hierin, nahdem man fie 
öffentlich geftäupet, auf etliche Jahre verwieſen find.“ 

188) Gommelin S. 509. Die Berurteilung auf 20 Jahre erfolgte an 
Stelle der Todesftrafe. An andrer Stelle erwähnt Gommelin die vom Gericht 
wegen dievery, vechten (Fechten, Schlägerei), pijpenstellen (Aufruhr?) oder 
aus andrer Urſache Berurteilten. 

187) Er dürfte aber ein ziemlich früher geweſen fein. 
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In welden Fällen bei diefer von Amts wegen erfolgenden 
Unterbringung ins Zuchthaus ein gerichtlihes Urteil auf 
Grund ftrafprozeijualen Verfahrens erging, in welchen 
Fällen man anderjeits einfach zur polizeilihen Einfperrung 
griff, ließ ſich nicht genau feſtſtellen. Sicher ift nur, daß beide Arten 
des Verfahrens neben einander vorlfamen,'?*) und praftiich wird 
dabei vorausjichtlic gegenüber dem Bettler: und VBagantentum die 
polizeiliche Detention als der einfachere modus überwogen haben. '?°) 

Die Gründung der Amfterdamer Zuchthäuſer erregte gewaltiges 
Aufjehen und rajch verbreitete fich die Überzeugung, daß diefe An- 
ftalten hervorragend geeignet feien, um lüderliches Volk durch Ge: 
wöhnung an Arbeit wieder einem geordneten Lebenswandel zuzu— 
führen. So fam es, daß fhon wenige Jahre nad Beitehen 
der Häufer'*) Eltern und Freunde die Unterbringung 
ungeratener Kinder und Angehöriger im Zudthaufe 


139) Vergl. dad oben behandelte amtlihe Material. Bei Gründung des 
Männerzuchtbaufes wurde gerichtliches Urteil vorgejehen. Bon geridtliher 
oder jonftiger Einmweifung ift in der Berordg. v. 14. März 1597 (oben S. 443) 
und bei Gründung des Separaten: Zudthaufes (S. 442) die Rede, Gerichtliches 
Urteil neben polizeilider Einfperrung findet fih ganz unverfennbar in der 
Berordg. v. 27. März 1598 (S. 444). 

139) Vergl. insbefondre die Miracula, welche feinen Fall gerichtlicher Ver: 
urteilung erwähnen. 

140) Beweis: Für dad Zuchthaus die Gründung ded Separaten Haufes 
und der Gunftbrief v. 1602. Vergl. oben ©. 445; für das Spinnhaus Pon- 
tanu® ©. 103: Atque haec primis fere annis ita fuere. Postmodum pa- 
rentes, non Amstelodami modo, sed alii aliunde quoque filias suas ob. 
mores dissolutiores in spem melioris frugis huc introducendas, et annis 
aliquot continendas. assentiente senatu ac praesidibus, non dubitaverunt. 
Wiedergegeben bei Filip v. Zeſen S. 315 und bei Commelin ©. 514. 

Vergl. ferner zur Charalterifierung diefer Perſonenklaſſe die überaus 
draftiihen Fälle der Miracula Nr. 7, 17, 19 unten S. 487 ff. Weiter: Baudaert 
a.D.: „Ausgewachſene Gefellen, die der Rute entwachſen find, ihren Eltern nicht 
gehorden wollen oder ihr Gut unnötig vergeuden und mit Huren und Buben 
durdbringen.“ — Filip v. Zefen nennt beim GSeparaten » Zuchthaus „die 
ungeratenen unbändigen Kinder, melde ihre Eltern felbft auf eine Zeit lang in 
dieſe Zuchtſchule gefegt, damit ihnen der kützel verginge, und dasjenige, was ſie 
in den bubenjchulen gelernet, wieder abgelehret würde;“ beim Spinnhaus: Jung» 
frauen, die Unzucht getrieben „und deswegen von ihren Eltern hierher in ver: 
wahrung gethan werden,” ferner Ehefrauen, „die teild ihre haushaltung, durch 
ein wildes ungezeumtes Leben, gäntzlich verwahrloiet”, teils Chebruch begangen 
haben. — Vergl. auch Commelin ©. 513, 516, Wagenaar a. O. 
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zum BZwede der Zwangserziehung beantragten. Der: 
artigen Erſuchen wurde, wenn diejelben fachlich begründet erjchienen 
und die Antragiteller die Koften der Unterbringung übernahmen, ') 
jeitens der Behörden entiproden. Vornehmlich mit Rüdficht auf 
diefe Elemente wurde im Jahre 1603 das Separate Zuchthaus 
gegründet und auch im Spinnhauje wurde eine Abjonderung folcher 
Perjonen von den übrigen Inſaſſen durchgeführt. '*2) 


V. Die Dauer der Detention hing bei den auf Antrag 
der Angehörigen eingelieferten Perſonen vor allem vom Willen der 
Auftraggeber ab.) In den Fällen der Miracula Nr. 17 und 18 
(unten ©. 492) find es über 2 bezw. 3 Jahre, bis die Eltern den 
Sohn nah Haufe fommen lafjfen. Und aud in Pontans Bericht 
über das Spinnhaus ift von etlihen Jahren die Rebe. '**) 

Bei den von Obrigfeits wegen Detinierten erfolgte die 
Einjperrung offenbar auf feitbeitimmte Zeit, deren Dauer nad der 
Schwere des Einzelfalles bemeſſen wurde.“6) Als Strafe für 
ſchlechte Führung war nadträglide Verlängerung der Haftzeit 
möglich.'*) Die thatſächliche Detentionsdauer, jo weit wir die- 


141) Vergl. Miracula Nr. 17, 18. Filip v. Zefen, Commelin, 
Wagenaar a. O. 

142) Vergl. unten S. 458. 

143) Daneben wird das Ermeflen der Behörden naturgemäß feine Rolle. 
geipielt haben. 

14) Vergl. Anm. 140, 

185) Vergl. bereits den Beſchluß bei Gründung ded Männerzudthaufes oben, 
&. 440. — Ferner Verordnungen v. 27. März 1598 (Einfperrung durch die Re: 
genten „voor zeekeren tyt“) und v. 15. April 1614 (oben Anm. 130). — Siehe 
auch die folgende Anm, 149. — Endlid Commelin (1693): „Die Zeit, welche 
fie im Zuchthaufe figen müffen, ift lang oder kurz, je nachdem die Mifjethaten, 
welche fie begangen haben, leicht oder fchwer find.” 

146) Vergl. Zuchthausordg. unten S. 475 Nr. 11, 12, ©. 478 Nr. 13, 21. — 
Miracula, Fälle Nr. 2 und 10 (unten 8.485 ff.). — Nah Commelin (169) 
und Wagenaar (17656) a. DO. begaben fich jährlich gegen die Zeit des Ämter: 
wechſels in der Stadt Schultheiß und Schöffen in Begleitung eines Sefretärs in 
das Zuchthaus. Hier gewährten fie Züchtlingen von befonders guter Führung 
auf Fürfprahe der Regenten (Zucdthausvorfteher) einen „Nachlaß an Jahren“ 
(afslag van jaren); namentlich wurden dabei folche berücjichtigt, welche zur Ent: 
deckung andrer Verbrecher mitgewirkt hatten. In Fällen ſchlechter Führung, 
insbefondere bei Ausbruchsverſuchen, trat umgelehrt eine Verlängerung der Haft: 
zeit ein. — In der älteften Beit hat diejer eigentümliche Modus anjcheinend, 
noch nicht beftanden; die Zucdthausordnung mwenigftens erwähnt ihn nicht. 
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jelbe heute überhaupt noch feftftellen können, ſchwankt jehr erheblich. 
Sn den Beijpielen ber Miracula beträgt fie einmal nur wenige 
Tage, im übrigen etwa zmwijchen einem und 10 Monaten.'*”) Und 
auch in der gegen den Bettel gerichteten Verordnung von 1614 '*) 
werden 6 Wochen, 3 und 6 Monate angedroht. Wo anderjeits 
von gerichtlichem Urteil geſprochen und bei diefem eine Detentions- 
zeit überhaupt genannt wird, ift von mehreren Jahren ''?) die Rede. 


VI. Die Entlajfjung aus der Anftalt gejchah nach den 
Miracula unter Dankjagung an die Vorjteher und Angelobung 
von Bellerung. Im Falle Nr. 12 wird der Thäter zugleich auf 
6 Jahre aus der Stadt verbannt. Die Krüden, Steden, Brud: 
bänder ujw. der fimulierenden Bettler und Vaganten, welche man 
im Zudthauje entlarvt und zur Arbeit gezwungen, bleiben gewöhn— 


147), Diefe Feftftelung war nur auf mühſamen Ummegen möglid. Trogdem 
halte ich ihr Refultat für ficher: Sn den Miracula (unten ©. 480 ff.) ift gewöhnlich 
davon die Rede, dab die Delinquenten die Anftalt bei der Entlaffung mit einer 
Anzahl „Bfunden, gangbar in Kaufmannſchaft zu Amfterdam, begabt” hätten. Zange 
fuchte ich vergeblich nad) einer Erklärung diefer Worte, bis ich dieſelbe ſchließlich 
bei Baudaert fand, welcher die Beifpiele der Miracula größtenteils (und war, 
im Gegenfaß zu den Miracula, nicht in ironifcher, ſondern in rein referierender 
Darftellungsmweife) reproduziert. In den meiften Fällen nun fehlen bei Baudaert 
jene Worte. Im Falle Nr. 12 der Miracula aber, wo Heinrich Geritjen 
5622 Pfund „verehret” haben joll, jagt Baudaert, dab jener entlaffen fei, 
nahdem er in kurzer Zeit 5622 Pfund Holz gerafpelt! Daraus folgt: Die 
Pfunde der Miracula bezeichnen in ironifcher Redewendung die Arbeitsleiftung 
der Züchtlinge. Bon diefer Arbeitsleiftung aber läßt ſich auf die Detentionsdauer 
fließen: Im Falle Nr. 1 der Miracula Hat Dietrich Normann „etwan ein 
Monatlang” geſeſſen und dabei 600 Pfund Holz gerafpelt. Dieſe Summe ftimmt 
mit dem Wrbeitöpenjum überein, meldes die alte Zuchthausordnung (unten 
©. 476 Nr. 21), ipäter auch Commelin und Wagenaar für die Tätigkeit der 
Züchtlinge angeben (vergl. unten ©. 460). Unter Zugrundelegung der Ziffer 
600 Pd. = 1 Monat müfjen fih daher annähernd richtige Zahlen — und nur 
auf ſolche fommt e8 hier an — ergeben. Sie lauten: Fall Nr. 4 der Miracula: 
ca. 1 Monat; Nr. 5: ca, 29/, Monate; Rr. 6: ca. 4 Tage; Nr. 9: ca. 2 Monate; 
Nr. 12: ca. 10 Monate. — In Nr. 13 jagen die Miracula feldft: „Bor Zeit 
eined Monats.“ 

149) Oben Anm. 130. 

18) So Pontanus a. O. S. 103. — Schon auf die alten Zeiten ver 
Anftalt ift nach dem Zufammenhang aud offenbar die Bemerkung Wagenaars 
zu beziehen, daß die gerichtlih Berurteilten „gemöhnlid eine beftimmte Ans 
zahl von Jahren“ figen. — Bergl. ferner Filip v. Zefen (1664) Anm. 135. 
Gommelin (1693) S. 47. 
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fih in der Anjtalt zurüd und werden hier zum Beweiſe der jegens- 
reihen Wirkungen des Strafvollzuges im Hofe an einer Tafel 
aufgehängt.'°°) 

VII. Wie die übrigen gemeinnügigen Anftalten der Stadt, jo 
hatten auch die Zuchthäufer mehrere durch Bürgermeijter und Nat 
aus der Zahl der angejeheniten Bürger gewählte Vorſteher oder 
Regenten (praefecti, praesides),'’') Männer „guten Namens 
und Gerüchtes“,'32) welche die Verwaltung und die Aufficht über 
den Strafvollzug der Anftalt als Ehrenamt führten und für diejen 
Zwed regelmäßig mwöchentlih im Haufe zuſammenkamen. Ahnen 
ftanden je 2 Außgenmütter (buytenmoeders, matrae externae) 
oder Regentinnen zur Seite, vornehme vom Magijtrat beitellte 
Bürgerfrauen, welden die Aufliht über den Haushalt be 
fohlen war. '*) 

Das den NRegenten untergebene Innenperſonal beitand je 
aus einem Hausvater (binnenvader, pater familias, oeco- 
nomus, Schließer, zipier) mit jeiner Ehefrau (Hausmutter, binnen- 
moeder, mater familias), „qui omnium diligentem curam 
gerunt.“'%*), Dazu famen im Männerhaufe'??) zwei Weber: und 


350) Vergl. die Miracula. Auch fonft vielfah in der Litteratur erwähnt. 

1) Das Zuchthaus wie dad Spinnhaus hatte feine befonderen Regenten. 
Bei Gründung des Zudthaufes waren e8 3, bald aber 4. Bergl. Hierzu Zucht: 
hausordg. unten ©. 475 Nr. 13; Bontanus ©. 98, 103, 248 ff.; Gommelin, 
Wagenaar a. O. In der früher (Anm. 122) erwähnten Dienftanmweilung 
v. 27. März 1598 werden Die Negenten ermächtigt, „das Haus und alle feine 
Einkünfte zu regieren und benefizieren und alles zu thun, was guten Regenten 
ziemt, auch alljährlid über Einnahmen und Ausgaben Rechnung zu legen, . . . 
die Züchtlinge ohne Anjehen der Berfon fiher zu ftellen mit Ein: und Auf: 
Ichließen (te verseekeren met sluyten ende ontsluyten), fie mit Arbeit zu 
befaften oder zu erleichtern, ihnen Geſetze und Vorſchriften (Ordonnantien) zu 
geben und die Übertreter derfelben, alt und jung, zu ftrafen“ ufw. (Über diefe 
Disziplinarftrafen fiehe unten S. 466. 

152) So die Zuchthausordg.; vergl. unten S. 475 Nr. 13. 

153) Vergl, näher über diejelben Zuhthausordg. unten S. 475 Nr. 14; fiche 
auh Pontanus, Eommelin, Wagenaar aD. 

14) So Pontanud Näheres über Anftellung und Einnahmen des 
Binnenvaterd vergl. Zuchthausordg. S. 475 Nr. 15, S. 479 Nr. 24, 25. — Siehe 
auch Commelin, Wagenaar. — Zur Berrichtung der Hausarbeit, insbejondre 
für Küche und Wäſche, hatte der Hausvater 2 Dienftmägde zu halten. Zucht: 
hausordg. S. 475 Nr. 15. 

185) Über das Unterperfonal des Weiberhauſes ift mir näheres nicht 
befannt geworben. 
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ein Rafpelmeifter, welchen in eriter Linie die Anordnung und 
Überwadhung des Arbeitsbetriebes oblag,'s) ſowie der Schulmeiiter 
und der Arzt.) Als Hilfsperfonal zum Schärfen der Sägen, 
Baden und Zerkleinern des Holzes und AZutragen des Eſſens 
wurden einige, von den Regenten ausgewählte Gefangene, die 
jogenannten „Schaffer”, verwandt.'°®) 


VII. Die baulide Anlage der Amjterdamer Zudt: 
bäufer wurde durch ihre Unterbringung in bisherigen Klöftern 
mitbeitimmt. Demzufolge wiejen die Anjtalten, abgejehen von dem 
Eingangsgebäude, einen in der Mitte gelegenen Innenhof auf, um 
welchen fich die übrigen Räume gruppierten. 

Das Männerzudthaus!?) erjhien den ZBeitgenofjen als 
eine überaus großartige Anlage: Instar palatii ampli et 
spatiosi, jo wird es von Bornitius (1612) und ebenfo oder 
ähnlich von vielen der folgenden Autoren charakterifiert.'°°) 

Das Thorgebäude wurde nah der Straße (dem Heiligen 
Weg) zu durch zwei hintereinander liegende Thüren gejchloffen. 
Über beiden befanden fich große, in Stein gehauene Darftellungen, 


156) Daneben waren fie in gemwiffen Umfang aud bei der Seelforge und 
beim Unterricht beteiligt. Vergl. näher über fie: Zuchthausordg. unten S. 474/76 
2, 3, 5, 7, 16, 19; ©. 478/79 Rr. 19, 21, 3. — Bei Commelin (1693) und 
Bagenaar (1765) werden diefe Werfmeifter als „Zuchtmeifter” bezeichnet. 

157) Vergl. Zuchthausordg. S. 475/76 Nr. 10, 16; S. 477 Nr. 3. Näheres 
über Seelforge, Unterriht und ärztliche Behandlung unten ©. 462 ff. 

158) Näheres über fie: Zuchthausordg. S. 476 Nr. 22. In jpäterer Zeit ver: 
mehrte ſich dies dent Kreife Der Gefangenen entnommene Unterperfonal, Vergl. 
Commelin, Wagenaar. 

189) In unſerm Jahrhundert als Gefängnis für leichtere Strafen benutzt, 
wurde dasjelbe vor einigen Jahren umgebaut und ift heute eine Badeanftalt. 
Das alte Thor foll unverändert erhalten fein. Mitteilg. d. Stadtarchivs 
Amfterdam, 

160) Im Bergleih zu unfern modernen Gefängnisneubauten und uniern 
heutigen Anforderungen an Gefängnishygiene ufm. weift dieſes wie die andern 
alten Amfterdbamer Häufer naturgemäß viele Fehler und Mängel auf. Sie ftehen 
etwa auf dem Niveau der Ältern und minder guten Anftalten, wie jie aud) heute 
no in Deutichland häufig vorhanden find. Wenn aber Kool a. O. überall über 
die engen ungefunden Räume der Anftalt klagt und eine lediglich abfällige Kritik 
daran übt, fo ift das Hiftorifch, wie ſchon der obige Tert Iehrt, entfchieden 
verfehlt. (Vergl. dazu oben Anm, 81.) Denn auch in baulicher Hinficht 
enthalten jene Häuſer gegenüber dem Gefängnis des Mittelalters einen Fortichritt 
von größter Bedeutung. 


Beiträge zur Gefchichte der Freiheitsftrafe. 453 


welche den Zeitgenoffen gemaltigen Eindrud machten und in ber 
Litteratur wieder und wieder erwähnt werden.!*') Ebenſo wird 
der über dem Bilde der Außenthür angebradte Sprud: Virtutis 
est domare quae cuncti pavent von den meijten Autoren als 
bejonders bemerkenswert hervorgehoben. Im Innern der beiden 
Thüren !%) kam man in das Portal des Thorgebäudes. Hier 
lagen die Verfammlungszimmer der Regenten und Regentinnen, 
die Wohnung des Hausvaters und anjcheinend auch die Küche. !0°) 
Aus dem Portal führten je zwei ſchwere Thüren nah Oſten auf 
den Hof des Männerhaujes, nah Süden anf denjenigen des 
jefreten Zuchthauſes. 

Der Hof des Männerzudthaufes'*) maß 50—60 Fuß 
im QDuabdrat.'%) Inmitten desjelben jtand ein Geißelpfahl mit 
dem Bilde der Züchtigung und der Inſchrift castigatio.') Um 
den Hof herum lagen im Parterregejhoß 9 Gefangenen:Zimmer, 6) 
die Kirche oder Schule,'#) die Waage’) und einige fonftige 


18) Die Außenthür nah der Straße hin zeigte einen von wilden Tieren 
gezogenen, mit Brafilien:Holz und Handwerkögeräte beladenen Wagen. Auf dem: 
felben befand fich der die Peitſche ſchwingende Fuhrmann. Darüber in goldenen 
Lettern der im Tert angegebene Sprud. Im Giebelfelde die Züchtigung in 
Geftalt einer Frau mit 2 Züchtlingen zu beiden Seiten und der Inſchrift „casti- 
gatio*. (Für die letztere Darftellung vergl. Wagenaar und Howard, 
State I 57.) Über der Innenthür 2 lebensgroße oder überlebensgroße Zücht: 
linge mit nadtem Oberkörper, welche Farbholz rafpeln. „Unter denfelben“ nad 
Filip v. Befen „in einem runden Schilde, mit allerhand vergüldeten Ketten 
und Fäffeln umgeben“ ein andrer, welder „Baumjeide würkt.“ 

189) Bergl. Commelin und Wagenaar, 

163) Vergl. Commelin. 

1) Abbildung desfelben ift in 8 Kupferftichen erhalten, von welchen die 
älteften fih bei Bontanus und in den Miracula, der jüngere bei Gommelin 
findet. Das Bild bei Pontanus ift am mwenigften anfhaulid. Über dasjenige 
der Miracula vergl. unten S. 482. 

185) So Kool a. O. auf Grund perfönlicher Befihtigung im Jahre 1844, 
Kool nennt diefen Hof „beträchtlich Fein”. Der ältern Zeit ift er „weit“ und 
„groß“ erſchienen. Vergl. Zeiller 1659, Filip v. Zefen. Commelin. 

166) So Wagenaar. Die Miracula bezeichnen das Bild als Justitia, 
Vergl. dazu Zeiller 1659, Filip v. Zejen, Commelin. 

167) Vergl. Miracula unten S. 482; übereinftimmend Howard, State, 
III. Aufl, 1,58. Wagenaar nennt 8, darunter ein Doppelzimmer (dubbel hok). 

168) Bergl. Miracula, unten S. 483. 

189) Erforderlih für den Arbeitäbetrieb des Farbholzraſpelns. Bergl. 


Miracula. 
30* 
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Räumlichkeiten;'?%) im erjten Stod befanden fich ebenfalls Ge- 
fangenenräume '""') und Borratsböden; im Keller waren 4 Straf: 
zellen mit fteinernen Lagerſtätten vorhanden. !72) 

Thüren und Fenjter aller Räume gingen auf den Hof, die 
Fenſter waren mit eijernen Gittern verſehen.“) Bon den Ge: 
fangenenzimmern waren die größten nad) Kool 28 Fuß lang, 
18'/, Fuß breit und zwiſchen den Balken 8 Fuß hoch, die mittleren 
18 Fuß lang, 10'/, Fuß breit und 8'/, Fuß hoch, einige Kleiner. 
Angefihts dieſer Größenverhältniffe dürfte die jpätere Angabe 
Commelins und Wagenaars, daß in jedem. Zimmer mindeitens 4, 
teilweije auch 8, 10 oder 12 Züchtlinge ſaßen, auch für die ältere 
Zeit im wejentlihen zutreffen. Die Wände der Gefangenenzimmer 
waren mit hölzernen Planken benagelt, die Fußböden teils von 
Holz, teils gepflaftert, die Thüren doppelt; in der Innenthür 
befand fich eine Klappe zum Hineinreihen der Speifen; in jedem 
Zimmer war ein Abtritt. In diefen Räumen arbeiteten, aßen und 
jchliefen die Gefangenen." Zur Verhütung von Ausbruchs— 
verſuchen lief im Abitand von 6—8 Fuß vor ben Fenſtern der 
Zimmer ein 12—14 Fuß hoher hölzerner Zaun innen um ben 
Hof.“) — In den Zimmern des Parterregefchoffes wurden die 
Züchtlinge vornehmlich zu der jchweriten Arbeit des Holzrajpelns 
verwendet, während im oberen Stodwerk leichtere Beſchäftigungen, 
insbejondere die Weberei, betrieben wurden. % — Wenn Kool!” 
angibt, daß das Haus urjprünglich für 150 Perjonen eingerichtet 


10) Wagenaar nennt darunter 2 Krankenzimmer. Ob diefelben bereits 
in alter Zeit vorhanden waren, läßt fi nicht fagen. 

m) Darunter ein großer Saal für die Weberei. Bergl. Zuchthausordg. 
S. 474 Nr. 7 und Kupferſtich der Miracula, unten ©. 482, Die Zahl der 
Räume läßt fi im übrigen nicht nachweiſen. 

2) Vergl. dazu Zuchthausordg., unten ©. 478/79 Nr. 13, 21, 27, 38. 
— Wagenaar ad. 

3) So fhon auf dem Kupferftidh der Miracula, unten ©. 482. 

174) Letzteres bei den Erwachſenen zu zweien, bei den Jugendlichen teilmeije 
aud zu dreien in einem Bett. Vergl. hierzu Zuchthausordg. unten ©. 474/75, 
Nr. 6, 8. 

15) Sichtbar auf dem Kupferftih der Miracula; die Maafe entnehme 
ih Kool. 

176) Vergl. die Erläuterungen zum Kupferſtich der Miracula und Filip 
v. Zefen. 

"N a D., ohne Quellenangabe. 
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geweien ſei, jo jtimmt dies mit den bier gefchilderten baulichen 
Verhältniffen, wie mir jcheint, gut überein. 

Bon der jehr interefjanten Anlage des Separaten oder 
Sefreten Zuhthaujes gewährt Wagenaar ein Mares Bild: 
Der Hof!“) war nur auf 2 Seiten bebaut, auf den beiden andern 
durh die Mauern benahbarter Gebäude!?%) begrenzt. Auf einer 
der bebauten Seiten lagen in 2 Stockwerken je 5 Meine Zimmer. 
Auf der andern Seite gelangte man mittels einiger Stufen zu 
einem großen vieredigen Raum mit einem Feuerherd; darüber 
lagen noh 2 Zimmer. Unter dem großen Raume befanden ſich 
3 Strafzellen. 

Über die Verwendung dieſer eigentümlichen Anlage fand ich 
folgende Notizen: Klod (1651): „Secluduntur in diversis et 
distinctis cellis, ne alii alios turbent.“ Zeiller (1659): „Darin 
umb und umb SKämmerlein jeynd und in jeder ein Bett und 
Tiſchlein.“ Filip v. Zeſen (1664): „Dieſe haben alle ihre jonder: 
lihen Kammern,” Commelin (1693): „Die Inſaſſen werden jeder 
in einen bejonderen Raum gelegt und daſelbſt des Nachts und aud) 
wohl bei Tage (wenn fie fich fchlecht betragen) eingefchloffen, wäh: 
rend fie jonft am Tage Freiheit haben mit den andern zu 
verkehren und alle Thätigkeiten auszuüben, auch ihre Mahl: 
zeiten zu halten, und zur Winterszeit mit Feuer gut verjorgt 
werden.” '%0) 

Danach jcheint es mir Har, daß im Sekreten Zuchthauſe wahr: 
jheinlih von Anbeginn,'*') ficher aber jeit Mitte des 17. Jahr: 
hunderts das Syſtem nächtlicher Trennung der Gefangenen in 
Einzelzellen beitand, während am Tage anjcheinend überwiegend 
Gemeinjchaftshaft herrjchte. 2) Während wir bisher gewohnt 


178) feiner ald derjenige des Männerzuchthaufes. Bergl. 3.8. Zeiller 1669. 

0) Des großen Zuchthauſes und der Lateinfchule, 

150) Daar in gerakende werden elk in een bezonder vertrek ge- 
plaatst, daar des nachts, en ook wel by daag (als 't verkerven) op ge- 
slooten werden, anders des daags vryheyt hebbende met den anderen te 
verkeeren, ende alle exercitien te oeffenen, ook haar maltyden te houden, 
des Winters met goet vuur verzorgt zynde, 

181) Denn von einer Veränderung der baulichen Anlage feit Gründung der 
Anftalt finde ich nirgends etwas. 

182) Für leßtere war offenbar der von Commelin an andrer Stelle ald 
„Speifefaal” (eetzaal) bezeichnete größere Raum mit dem Feuerheerd beftimmt. 
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find, das Syftem nädtliher Iſolierung der Gefangenen 
auf die Anftalten San Michele in Rom (1704) und 
Gent (1775) zurüdzuführen,!®) wäre dasjelbe fomit nad 
Amfterdam in eine wejentlih frühere Zeit zurüdzu: 
verlegen. 

Im 18. Jahrhundert erfuhren die Räume des Sekreten Zucht: 
hauſes eine veränderte, aber nicht minder intereffante Verwendung. 
Hier finden wir in denfelben zweifelloje Anfänge der Einzelhaft. 
Nach dem Beriht Wagenaars (1765) wurden damals in den zehn 
Bellen des einen Flügels „die am meiſten Schuldigen jeder 
abgejondert (elk afzonderlyk) untergebradt”, während 
man in den großen Raum andre Perfonen, „Leute von einigem 
Anjehen umd Jugendliche von ungeregeltem Betragen” einjperrte. 
Bei Benugung der obigen Zellen hat es fih aljo offenbar um 
dauernde Einzelhaft bei Tag und Naht gehandelt. Ob 
für die Einführung derjelben etwa Gründe des Raummangels — 
was denkbar wäre — oder eine wirkliche Einficht in die erziehliche 
Bedeutung der Einzelhaft!*) ausfchlaggebend waren, wage ich 
nicht zu entjcheiden. 


Über die bauliche Beichaffenheit des alten, im Urfula: 
Klofter untergebradten Weiberzuhthaufes (Spinnhaus) 
haben mir leider faft gar feine Nachrichten. Charakteriftifch 
find 2 Inſchriften, welche fi an demſelben befanden. Die 
erite lautet: 


183) v. Liszt, VIII Aufl. S. 263 erwähnt außerdem das 1677 zu Florenz 
eröffnete Zellengefängnis von Franci und das Zuchthaus zu Kaffel (1720). Die 
Richtigkeit der letztern Angabe ericheint mir zweifelhaft. Bergl. Wagnif a. D. 
Br. II ©. 50. 

189) Die Entftehung der Einzelhaft in diefem Sinne wird nad Krohne, 
Lehrbuh S. 41/42 durh das Gefängnis in der Wallnußftraße in 
Philadelphia (1790) bezeichnet. Die eigenen Angaben Krohme's an andrer 
Stelle ergeben aber, daß England zeitlich voranging. Auf Grund Gejeged von 
1778 (18 Gov. III c. 74) wurden „noch unter Howards Einfluß auf maßgebende 
BVerfonen der Selbftverwaltung” 3 kleinere Gefängniffe für Einzelgaft zu Horfham 
1779, Petworth 1785 und Gloucefter 1791 erbaut. Bergl. Krohne, Lehrb. 
S. 62; derielbe in H. H. I. 479. Erſt dieſes Beifpiel veranlaßte, wie Wahl: 
berg in H. H. I. 93 angibt, die Philadelphiſche Gefängnisgefellichaft zu der 
gleichen Forderung.“ — Über Einzelgaft im Hamburger Zucdthaufe vergl. Teil II 
diefer Arbeit. 
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Om schamele Meyskens, Maeghden en Vrouwen 

»T bedelen, leech-gaen en dool-wech te schouwen 

Is dit Spin-huys ghesticht, soomen her sien mach; 
Elk haet sich niet verweelen noch rouwen, 
. Wit. Charitaet hier aen de handt te houwen, 

Wie weet wat hem oft de zijne noch gheschien mach.'”) 


Die zmeite: 
Schrick niet! ick wreeck geen quaet, maer dwing 
tot goedt, 
Straf ist myn handt, mar lieflijck myn gemoedt.'*®) 


Im Jahre 1643 brannte das alte Spinnhaus dur Unvor: 
fichtigfeit der Züchtlinge ab, wurde aber binnen 2 Jahren erheblich 
größer und ftattlicher wiederhergeftelt. Diejer Neubau, welcher der 
damaligen Zeit jehr großartig erſchien,“) wird in der Litteratur 
öfters erwähnt.!“s) Auch bier finden wir ein mit plaftifhen Dar: 
jtellungen '*°) gejchmüdtes Thorgebäude, in welchem die Zimmer 


185) Für elende Mädchen, Mägde und Frauen, 
Gegen das Betteln, Müßiggehen und Auf⸗Irrwege-Geraten, 
Iſt dad Spinnhaus geftiftet, wie man hier fehen kann. 
Niemand zögere oder laſſe fich gereuen, 
Aus Mildthätigkeit Hier Hand anzulegen; 
Mer weiß, was ihm und den Seinen no geichehen mag? 
Bergl. Bontanus, Commelin, Wagenaar. 
186), Fürchte Dich nicht! Ich räche nicht Böſes, fondern zwinge zum Guten. 
Dart ift meine Hand, aber liebreich mein Gemüt. 
Dieſe Infchrift wurde 1607 durch den Dichter Pieter Corneliszoon Hooft ver: 
faßt. Bergl. Commelin, Wagenaar. 

187) Vergl. Filip v. Zefen (1664): „Dieier neue Bau ift ungleich [höner 
und herrlicher ald der vorige, ja fo prächtig gebaut, daß man ihn eher vor eine 
Herberge der Fürftinnen, als vor eine Wohnung folder verädtlihen häßlichen 
Mägen anſehen follte.” Ferner namentlihd Commelin: Das Haus fieht „einem 
Palaft ähnlicher al® einem Zwangshaus“ (dazu ein Kupferftich, welcher die Außen: 
feite des Hauſes zeigt), es „übertrifft jeher” das alte „an Menge der Stuben, 
Zierlichkeit der Arbeit und allen notwendigen Einridtungen.” 

189) Vergl. namentlih Filip v. Zefen, Commelin, Wagenaar. 

189) Über der Mitte der aus weißem Stein gehauenen mit Säulen verzierten 
Thür „befindet ſich die Züchtigung in Geftalt einer raue und hebet mit der 
rechten Hand eine Geißel in die Höhe, mit der linken aber fafjet fie eine von den 
Züchtlingen, welche ein Netze ftrücket, beim Ürmel, ald wollte fie felbige geißeln. 
Zur rehten Hand figet eine andere mit einem Spinnwocken.“ Hierüber fteht jetzt 
der alte Spruch: Schrieck nit etc, (vergl. oben Anm. 186). Oben inn Giebelfeld 
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für Regenten und Regentinnen, die Wohnung von Hausvater und 
Hausmutter, ſowie Kühe und Keller liegen; um den ovalen Innen» 
hof gruppieren fih die übrigen Räume.'% Die Züchtlinge find 
in 3 getrennten Arbeitsfälen untergebradt: In dem einen befinden 
fih die Proftituierten, im andern die wegen Trunkſucht oder 
fonftigen lüderlichen Lebens Eingelieferten, im dritten folche, welche 
durch gerichtlices Urteil nad vorausgegangener Geißelung und 
Brandmarkung hierher verwiejen murden.!?') Außerdem waren 
mehrere Einzelzellen für die auf Antrag ihrer Angehörigen 
eingelieferten Perjonen vorhanden.'”) Bemerkenswert iſt endlich 
aus dem Bericht Wagenaars (1765), daß außer den Arbeitsfälen 
drei (wohl für die entſprechenden Berjonen beftimmte) Schlaffäle 
und ein Ehjaal vorhanden waren. Ob eine derartige Sonderung 
von Arbeits: und Schlafräumen jchon im 17. Jahrhundert beitand, 
muß dabingeftellt bleiben. Bon Filip v. Zeſen und Commelin wird 
fie nicht erwähnt. '”®) 


IX. Im Mittelpuntte des gejammten Anftaltslebens Der 
Amfterdamer Zuchthäufer ftand ein intenjiver Arbeitsbetrieb. 
Wer ih ihm gutwillig fügte, durfte auf humane Behandlung 
rechnen; der Widermwillige wurde nötigenfalls dur harte Diszipli- 
narftrafen zur Arbeit gezwungen. 


find noch 3 Frauenbilder, „doc was größer und mit Golde gezieret“. „Die 
mittelfte figet vor einem vergüldeten Spinnrade, die 2 anderen nähen und 
Höppeln.” So Filip v. Zefen. — Auch jonft werden dieje Darftellungen in 
der Litteratur oft erwähnt. Die Thätigkeit der letzten Figur wird von 
Commelin und Wagenaar mit breyen, breijen, d. h. ftriden, wiedergegeben. 

190) Vergl. hierzu namentlih Wagenaar. 

m) Filip v. Zejen: „Man findet aber diejelben allda in drei unterjchied: 
lihe Buchten abgeichieden. In der erften fien diejenigen, die auf den brante: 
wein zu fehr verledert find, und lieber ihren rod, jamt dem hemde verjegen oder 
verfauffen, als die Kehle unbefeuchtet laffen wollen. In der anderen find die 
geile verfoffene Mähren, die in den Huhrheufern ihren leid, fanıt der fhaam, um 
ein lüderliches huhren-geld vermietet. In der dritten“ ufw. vergl. oben Tert 
bei Anm. 137. Bergl. dazu ferner Commelin ©. 515. 

192) Filip v. Befen: „Außer diefen gemeinen Züchtlingen findet man noch 
andere, welche von ihren abjonderlihen kammern bewahret*; — Commelin: 
„In besondere Kamers opgesloten. — Nah Wagenaar waren es drei folde 
„geheime vertrekken“. 

198) Seit ungefähr 1812 ift das Spinnhaus in ein Polizeibureau ums 
gewandelt, Mitteilg. d. Stadtarhivs Amfterdam. 
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Im Männerzuhthaufe wurde zunähft die Herfiellung von 
Plüſchſammet, bald auch die Weberei von mollenen und Atlas- 
ftoffen betrieben. %) Schon 1599 aber finden wir ferner das 
Raspeln von Farbhölzern eingeführt, weldhes von nun an als die 
praktiſch wichtigite Zuchthausarbeit erjcheint. ') 

Die Regenten waren eifrig bejtrebt, diefe Thätigfeit, da die: 
jelbe „jo jehr zu der Züchtlinge Befferung und zur Abichredung 
andrer diene”, ') dem Zuchthaufe zu fichern und fie möglichit nutz— 
bringend zu geitalten. Schon am 20. Januar 1599 erging auf 
ihre Veranlaffung eine ftädtiiche Verordnung, welche das Rajpeln 
des Brajilien: und andern harten Holzes ausjchlieglich dem Zucht: 
bauje vorbehielt.1”) Durch Gunftbrief v. 11. Mai 1602 murde 
den Haufe das gleiche Privilegium für den ganzen Bereich der 
Staaten von Holland und Weitfriesland erteilt.) Und zur Ber: 
hütung von Uıngehungen murde 1660 angeordnet, daß niemand 
auswärts derartiges Holz rajpeln lafjen oder auswärts gerafpeltes 


19), Bergl. Wagenaar (auf Grund amtlicher Quellen): By het trypwerken 
werdt, eerlang, gevoegd het weeven van Wollen- en Satynen bombazynen. — 
Um 1670 ging die Weberei im Zuchthaufe ein. Wagenaar, 

18) Daher der Name Rafphuis, Raſpelhaus, St. Raspinus. Über die 
Entftehung dieſer leßtern intereflanten Bezeichnung vergl. näher unten S. 481 
Anm, 25 über den Arbeitöbetrieb der Weberei und des Holzraipelng näheres in 
der Zuchthausordnung. 

196) Angabe der Negenten, enthalten im Gunftbrief v. 1602. Vergl. über 
legtern oben ©. 444. 

197) Bergl. Commelin, Wagenaar. Der Berordnung war eine Berein: 
barung der Negenten mit denjenigen Perfonen, welche das Holzrajpeln bisher als 
freien Erwerb betrieben, vorausgegangen. 

96) Den Anlaß dazu gab ein gewifler Beter Jantz, welcher nad Erlaß der 
ftädtifchen Verordnung in der Nähe eine Windmühle zum Holzrafpeln errichtete 
und dadurch dem Zuchthaus „jo großen Schaden” that, „Daß die Regenten ge: 
nötigt waren, um den Untergang des Zuchthaufes zu verhüten, mit jenem eine 
Bereinbarung zu ſchließen, dat er nur dasjenige Holz auf feiner Mühle rafpeln 
dürfe, welches das Zuchthaus jelbft nicht bewältigen könne oder welches dafür 
nicht brauchbar fei, bei einer Strafe von 200 Gulden“. Da die Regenten die 
Entftehung ähnlicher Konkurrenz für die Zukunft befürdhteten, jo baten fie um 
den Erlaß der Landesverordnung. So der Gunftbrief von 1602. Das Privi- 
legium enthielt übrigend den Vorbehalt, dab andre Städte im Falle der Er- 
rihtung von Zucthäufern in dieſen fo viel Holz rafpeln lafjen dürften, als 
innerhalb der betr. Stadt verbraudt werden könnte. — Bergl. hierzu auch die 
Zudth.-Ordg., unten ©. 479 Nr, 2. — 
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Holz einführen dürfe. '%) — Das Zuchthaus leijtete nun für die Kauf- 
leute, welche der betr. Hölzer?) bedurften, Akkordarbeit: Das 
Nohmaterial wurde jeitens jener an die Anjtalt geliefert und bier 
der erforderlichen Bearbeitung, dem Raſpeln, Brechen oder Mahlen 
unterzogen. Das fertige Produkt ging an die Kaufleute zurüd, 
welche hierfür einen bejtimmten Stüdlohn zu entrichten hatten.2°') 

Die Thätigkeit des eigentlihen Holzrajpelns war eine überaus 
anftrengende und konnte nur von fräftigen Leuten geleijtet werden. 
Ye 2 Züchtlinge hatten dabei das betr. Holzftüd mit einer 12fachen 
Säge?”) zu bearbeiten, bis es zu Heinen Faſern verrajpelt war. 
Das normale Arbeitspenfum für 2 Mann betrug wöchentlich 
300 Pfund Holz;?%) an jedem zweiten Tage waren 100 Bf. ab: 
zuliefern. 2%) Die Hölzer waren teilmeije hart wie Stein, jo 
daß die Sägen fi) abitumpften und umbogen und häufig?®) neu 
geihärft und gefeilt werden mußten. Die Züchtlinge arbeiteten 
„mit ſolcher Mühe, daß ihnen oftmals der Schweiß, wiewohl fie 
fajt ganz nadend ftehen, darüber tropfenmweife ausbricht. 200) 

Minder kräftige Leute verwandte man dazu, das zum Raſpeln 
nicht geeignete Holz zu zerkleinern. Dasjelbe wurde ſodann auf 
der früher erwähnten Holzmühle?0”) gemahlen und jo für den Zweck 
des Verbrauches fertig geftellt. 


199) Bergl. Commelin. 

200) Das ausführlichfte Berzeihnis derſelben gibt Gommelin; er nennt: 
Brafilien:, Pernambukholz, ferner: Kampezi, Geel, Sinte Martens, Tartubes, 
Vol, Roozen, weißen und roten BZandel, Zaffefras, Berzet und andre Ähnliche 
Hölzer, Diefelben wurden überwiegend zu Zweden der Färberei, teild auch als 
Mevitamente vermertet. Bergl. unten Kupferfli der Miracula S. 482. 

201) Vergl. Wagenaar. Zwiſchen den Regenten und den Kaufleuten wurden 
zahlreiche Bereinbarungen hierüber abgeſchloſſen. Die jüngfte zur Zeit Wagenaars 
ftammte von 1763. Danad) waren 3. B. für 100 Pfund gerafpeltes Holz 
30 stuivers zu zahlen, 

202) d. h. einem Inſtrument, welches 12 dicht nebeneinanderftehende Säge: 
blätter befaß. Vergl. den Kupferftih bei Bontanus; auch die Bemerkung in der 
„Bremer Zuchthauss:Befchreibung* in Teil II dieſes Aufſatzes. 

205) Vergl. oben Anm. 147 Commelin, Wagenaar. 

204) Zuchthaus⸗Ordg. unten ©. 474 Nr. 5; Commelin. 

206) Die Zuchth.-Ordg. 476 Nr. 21 jagt nach Rafpelung von 100 Pfund. 
Eommelin nennt BOO Pfund. 

206) Filip v. Zeien. 

207) Bergl. Anm. 198. Im Jahre 1656 wurde auf Beichluß des Rates 
eine eigene Mühle in der Stadt für jenen Zwed errichtet. Berge, Wagenaar. 
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Zum Webereibetrieb wurden nah der Zuchthausordnung 
die jugendlihen Elemente herangezogen. Sie lernten zunächſt 
billige, fpäter auch feinere Stoffe anzufertigen. Auch hierbei hatte 
jeder fein beftimmtes tägliches Arbeitspenfum zu leijten, welches 
im Anfang der Lehrzeit geringer war und ſich allmählich fteigerte.2°%) 

Von dem Ertrag diefer Arbeiten erhielten die Gefangenen 
einen beftimmten Arbeitsverdienft, welcher allmöchentlich zum 
größeren Teil an fie zur Auszahlung gelangte, während ein be: 
ftimmter Eleinerer Betrag zurüdbehalten und ihnen erjt bei der 
Entlafjung ausgehändigt wurde. Eingehend wird dieje Gewährung 
von NArbeitsbelohnungen in der Zuchthausorbnung geregelt. 20%) 
Es iſt hiſtoriſch böchft intereffant, daß wir hier in Amjterdam in 
ältefter Zeit bereits eine derartig klare Einfiht in die Bedeutung 
der Arbeitsprämie als Mittel zur Förderung des Fleißes und eines 
ehrlihen Fortlommens der Gefangenen in der Freiheit finden. 

Neben dem WRajpeln und der Weberei wurden in der Anjtalt 
auch noch andre Beihäftigungen je nah der Befähigung der 
Züchtlinge betrieben. 2'%) Bei diefen Thätigkeiten, welche nicht näher 
benannt werden, wird man vornehmlid an die Ausübung vers 
ſchiedener Handwerfe zu denken haben. Darauf führt die Er: 
wähnung der „opificia mechanica“ bei Bornitius“ (1612) und 
die Mahnung defjelben Autors, die freie Konkurrenz durch jolchen 
Arbeitsbetrieb im Zuchthauſe nit unmotiviert zu ſchädigen.?!) 
Später wird feit Bornitius (1625) wiederholt hervorgeboben, viele 
Inſaſſen würden in verfchiedenen Kunftfertigleiten (artificia, opi- 
ficia ingeniosa) unterrichtet, wodurch fie fih und ihre Familie 


209) Vergl. näher Zuchth.Ordg. unten ©. 474 Nr. 7; ©.478 Nr. 17, 18. 

309) Vergl. unten S. 474/76 Nr. 5, 21; S. 478 Nr. 18, 19. 

20) Vergl. Zudth.-Ordg. unten S. 476 Nr. 16. Ferner Bontanus (1611): 
Alii enim aut acanthinum lignum (Brasilianum vulgo appellant) in scobem 
tenuissimam disserere ac tyrocnesti comminuere, aut pannos denique bom- 
basias contexere, aliaque agere atque elaborare coguntur, prout 
vel ingenium vel artus cuiusque ac robur suadere videbun- 
tur. — Übereinftimmend Filip v. Zejen (1664). — 

211) Videant vero Prineipes et Resp. ut eius modi Opificiis cum 
delectu et parce utantur: ne dignitatem suam prostituant et usum indu- 
striamque collegiorum Opificum impediant. Quod absque detri- 
mento Reip. non fieri potest. — Man fühlt fi in die modernften Streitfragen 
der Gegenwart verfeßt, wenn man dieje im Jahre 1612 gedrudten Worte lieſt. 
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nah der Entlafjung ernähren Fönnten.2?) Ein folder höherer 
Unterriht wird gewiß vor allen Dingen den jugendlihen und ge- 
bildeteren Inſaſſen des jeparaten Zuchthauſes zu teil geworden fein, 
für welche die Angehörigen das Koftgeld zahlten und die daher 
auf rüdjichtspollere Behandlung Anſpruch hatten.?'?) 

Die Thätigkeit der Weiber im Spinnhaufe beftand in Spinnen, 
Netzeflechten, Wollarbeiten, Nähen, Striden und dergleichen.?'*) 
Hier wie im Männerhaufe wurde dabei überall auf eine intenfive 
und ordnungsmäßige Arbeitsleijtung gedrungen. 


X. Der erziehlihen Einwirtung auf die Gefangenen dienten 
außer dem NArbeitsbetriebe vor allen Dingen Seeljforge und 
Unterridt. 

Das Zuchthaus hatte „jeinen eignen Präbifanten und Schul 
meifter”.21°) An Sonn und Feiertagen fand vormittags Gottesdienft 


212) Bornitius. 1625: Accedit etiam hoc commodi, quod multi 
artificio instruuntur, unde se suamque familiam aliquando, cum se 
receperint ad meliorem frugem, alere et sustentare queant: Quod testi- 
moniis comprobari posset et exemplis. Adultiores et qui ad opificia 
ingeniosa inepti, litare coguntur S. Raspino etc. — Bergl. ferner Hlod 
1651. Speidel 1657. Siehe auch Reinkingk 1619. 

213) Wenn Filip v. Zefen (1664) von diefen Perfonen behauptet, „Sie 
thun feine Arbeit, weil die Eltern ihr Koftgeld bezahlen“, fo bezweifle ich, ob 
diefe Bemerkung jelbft für die Zeit des Verfaſſers zutreffend war; bejahendenfalls 
hätten wir es dann hier mit einer Periode des Niedergangs im Strafvollzuge 
ded GSeparaten Haufed, mit einer gründlichen Verkennung des Zweckes des 
Zuchthauſes zu thun. Daß in älterer Zeit auch in der Separaten Abteilung 
die Arbeit Grundlage des Strafvollzuges war, halte ich für ficher, Vergl. die 
Vorgänge bei Gründung der Anftalt oben S. 442; die Fälle Nr. 17 u. 18 der 
Miracula unten ©. 492. Ferner die Litteratur des 17. Jahrhunderts, in welcher 
überall von dem Arbeitöbetrieb in den Amfterdamer Zuchthäuſern, nirgends aber 
von Müßiggang im Separaten Haufe die Rede ift. (Wenn Zeiller, 1659, von 
den Separaten fagt, fie „Dürfen nicht arbeiten wie andre“, fo foll damit offen: 
bar eine rüdjichtsvollere Behandlung, nicht aber Unthätigfeit bezeichnet werden. 
Dem entipricht die Bemerlung Commelins, 1693, oben Anm. 180.) 

214) Bergl. die am Spinnhaufe angebradten Bildwerfe oben Anm. 189. 
— ferner: Bontanus: Hae nere et fila lanea conficere, retia texere, 
aliaque lanificii genera exercere coeperunt. — Filip v. Zeſen: „Selbige 
unbändige faule weibsbilder werden alfo bald an das flachs- und wollefpinnen, 
nee ftrüffen und dergleichen arbeit geſetzt“. 

215) So Baudaert 1620, Bergl. dazu Zuchth.Ordg., unten &.476 Nr. 16, 
Seine geiftlihe Thätigfeit ſchildert Bornitius (1625) mit den Worten: „Ut. 
praeteream de studio Catechetico, quo haec turba eruditur, ut singuli 
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mit Predigt in der ſog. „Schule“ ftatt.??%) Nachmittags von 1—2 
Uhr wurde etwas nügliches vorgelefen, die Jugend wurde eraminiert 
wie in der Kirche und nach abermaliger Lektüre wurde ein Palm 
gejungen.?'?) Vor und nad) den täglihen Mahlzeiten waren Ge: 
bete vorgejchrieben.?') Wie ernft man es dabei mit der Seel: 
jorge überhaupt nahm, lehrt deutlich folgende Thatfache: Bereits 
im Jahre 1599 erſchien die erfte Auflage eines auf Anordnung 
des Magijtrats eigens für die Züchtlinge gebrudten Kleinen 
Buches: „Die Sprüche Salomonis und andre Teile des alten 
und neuen Tejtaments, gedrudt zum Nugen und Vorteil des in 
Amjterdam errichteten Zuchthaufes“.2'%) 

Ein weltliher Unterricht wird von der Zucdthausordnung 
für die jugendlichen Elemente vorgejchrieben. Sie werden im 


suae fidei, Sacerdoti ad hoe munus deputato, rationem reddere, et conciones 
diligenter auscultare, et suam vitam ad praecepta Dei, et bonos mores, 
instituere teneantur.* Dieſe Darftellung ift von Klod (1651) und Speidel 
(1657) abgeichrieben; wejentlich übereinftimmend auch Knichen 1682. 

216) Vergl. dazu Zudth.»Ordg. unten S. 474 Nr. 1. — Miracula, Er: 
läuterung des Kupferftidhs, unten S. 483 — PBontanus: Dominieis feriatisque 
diebus adesse tenentur cuncti in area semotiore, quem scholam vocant. 
Hic in sacris nonnihil praelegitur, praesertim si quid ad mores et vitae 
frugem faciat. Über die räumliche Lage der Schule oben ©. 459, 

27) Zuchth.-Drdg., unten ©. 474 Nr. 2. 

218) Vergl. näher Zuchtd.:Ordg. unten S. 476 Nr. 20, ©. 476 Nr. 1. 

219) De Spreuken van Salomo en andere gedeelten van het O. en N. 
Testament, ghedruckt ten nutte ende profyte van den Tuchthuyse binnen 
der stede van Amstelredam opgherecht. So Pols a. O. Bergl. ferner 
Kool a. D. In der älteren Litteratur finde ich die intereffante Schrift nur bei 
Eommelin erwähnt. Gin ausführlicheres Citat einer neueren Auflage v. 1635 
bietet: Riftelhueber, Wegweiſer 3. LZitteratur d. Waifenpflege (Köln 1840) 
Bd. II S. 197 ff. Nr. 1685. Ich laſſe dasielbe hier im deutſcher Überfekung 
(der Text ift holländifch) folgen: Ein Heined Büchlein, welches 4 Stüde umfaßt: 
Proverbia, die Sprüche Salomonis, . . . Eecleftaftes der Prediger, ... . Sapienta, 
das Buch der Weisheit, . . . Eccleftafticus oder Jeſus Sirach, gedrudt etc, (mie 
oben) Amfterdam 1635, herrührend aus der Bibliothel von Jacobus Koning, 
von deſſen Hand fih auf dem Schlußblatt die nachfolgende eigenhändige Bemerkung 
findet: „Dieſes Büchlein ift, auf Befehl der Regierung v. Amfterdam, gebrudt 
für das Bedürfnis und den Gebraud der Züchtlinge des Raſpel- oder Zucht: 
haufed der genannten Stadt. Man vergl. über dieſes feltiame Büchlein (von 
welhem mir in 30 Jahren nur Ddiejes einzige Exemplar zu Geſicht gekommen 
ift) Gommelin..., J. le Long, Bockz. der Nederd. Byb. bl. 771/72; 
Catal. van J. le Long Rr. 160 in 8, J. Koning, Lyfstraffelyke Rechts- 
oefening bl. 35%", — 
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Winter nachmittags von Eintritt der Dunkelheit bis 7 Uhr, ſowie 
am Sonntag morgens von 6—8 Uhr im Leſen und Schreiben 
unterrichtet.220) Nach legterem Unterricht wird ihnen eine Erholungs» 
zeit zum Spielen gewährt. 22") 

Im Weiberhaufe werden Gottesdienft und Unterriht voraus: 
fichtlich in entjprechender Weije geregelt gewejen ſein. Ausdrückliche 
Nachmeije für die ältefte Zeit fehlen mir bier. Im Jahre 1664 
jehreibt Filip v. Zejen darüber: „Zu gewiffen Stunden wird ihnen 
auch eines und das andere Stüd aus der heiligen Schrift vor: 
gelejen mit beigefügter Ermahnung, daß fie ſich der Zucht befleißigen 
und ihr ungebundenes Leben verlafjen jollen“. 

XI. In eingehender und peinlicher Weije regelt die Zucht: 
bausordnung in ihrem zweiten Teile die gejamte Lebens- 
führung der Gefangenen. 

Der Eingelieferte kommt zunädft in die Arreftzelle, bis einer 
der Regenten erjcheint und ihm den Inhalt der Hausordnung 
befannt macht, nach welcher er fih nunmehr zu richten bat.22) 
Danı werden ihm die Arbeitsgeräte überwiejen, welche er ordnungs— 
mäßig aufzubewahren und im Falle der Bejchädigung zu erjegen 
bat.22?) Meffer, Waffen, Feuerzeug und Tabak hat er abzu— 
liefern.22*) Etwaige Bücher und Briefe werden vom Schulmeijter 
vifitiert und nur bei bejonderer Zulafjung dur die NRegenten 
wieder herausgegeben.22°) 

Den Befehlen der Beamten iſt unbebingter Gehorſam zu leiften, 
die Arbeit ordnungsmäßig zu verrichten. 2°) An ihren Arbeitsplägen 
haben die Gefangenen fich ruhig und gefittet zu verhalten; Bejucher 
des Zuchthauſes dürfen fie nicht um milde Gaben anjprecdhen.22”) 


220) Berge. Zuchth.⸗Ordg. unten S. 474 Rr. 3, 4; dazu Pontanus (1611): 
Nonnulli etiam in primis literarum elementis legendo scribendoque exer- 
centur. 

221) Sonftige regelmäßige Bewegung im Freien ſcheint im alten Amfter: 
damer Zuchthaus nicht beftanden zu haben. 

229) Nüdfällige werden zum Willlommen auf einige Zeit gefeflelt in die 
Arreftzelle gemorfen. Bergl. hierzu Zuchth⸗Ordg. Nr. 27, 38, unten S. 479,80. 

229) Näheres vergl. Zuchth.Ordg. Nr. 20, 21, unten S. 479. 

2) 3.O. Nr. 9, unten ©. 477. 

25) 3. D. Nr. 3, unten ©. 476. 

26) 3.D. Nr. 4, 13 unten ©. 477/78. 

an 3:D. Nr. 15, unten ©. 478, 
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Ungehörige, insbefondere gottesläfterliche, unzüchtige und beleidigende 
Reden??*) jind ebenjo verboten, wie das „Wetten, Spielen und 
Handeltreiben” 229) und das Wegnehmen von Saden.?”) Das 
Anzünden von Licht und das Offnen von Schlöffern darf nur bei 
ausdrüdliher Genehmigung im Einzelfale erfolgen.2?') Zimmer 
und Betten find in vorgejchriebener Weije täglich zu reinigen und 
in Ordnung zu bringen.2*2) Das Verhalten bei den Mahlzeiten 
it genau vorgejchrieben, etwaige Beſchwerden über die Verpflegung 
find in ordnungsmäßiger Weije bei den Regenten anzubringen.???) 
So werden die Gefangenen durch die verjchiedenften Einzelvor: 
johriften bei Strafe zu einem regelmäßigen, anftändigen und arbeit: 
jamen Leben angehalten. 

XII. Für das leiblide Wohl der Züdhtlinge wurde in 
verftändiger Weiſe gejorgt. 

Die Verpflegung, über welde die Zuchthausordnung ein: 
gehende VBorjchriften enthält,2°*) war eine offenbar durhaus genü- 
gende??°) und gute. Koftichmälerungen erjcheinen, wo fie erwähnt 
werden, als Disziplinaritrafe??‘) oder auh als Mittel, um den 
Fleiß bei Erlernung der Arbeit anzujpornen.??”) Bemerkenswert 
it das Verbot des Tabakgenuſſes und die Beſchränkung der Ertra: 
verpflegung auf ein bejtimmtes Duantum Weißbrod an jedem 
Sonnabend; ??*) es tritt darin das berechtigte Streben nad Fern: 
haltung überflüffiger Genüſſe aus der Strafanftalt in Harer Weife 
zu Tage. 

Sn Kranktheitsfällen trat die erforderliche Behandlung ein. 
Bereits zur Zeit der Zuchthaus- Ordnung hatte das Haus feinen 


228) Näheres 3.:0. Nr, 2, 4 unten ©, 476/77. 

2) 3:0, Nr. 12, unten ©. 478. 

20) 3.0, Nr. 14, unten ©. 478. 

=) 3:0. Nr. 10, 14 unten ©. 477/78. 

232) Näheres Z.D. Nr. 16, unten ©. 478. 

235) Näheres hierzu 3.:D. Nr. 5—7, unten ©. 477. 

=) 3.O. Nr. 6, 9,17 unten ©. 474/76; Nr. 5, 6, unten S. 477. Bergl. 
dazu aud den Fall Nr. 18 der Miracula unten S. 493. 

235) Vergl. Z.O. Nr. 5, 6, 17 unten ©. 477/78. 

386) 3,:D. in zahlreichen Borjchriften; ferner Miracula, Fall Nr. 11 unten 
©. 489. 
237) 3.:D, Nr. 17, unten ©. 478. 
233) 3.:D, Nr. 8, 9 unten ©. 477, 


466 Prof. Dr. R. v. Hippel. 


eignen Arzt, defien Vorhandenfein auch in den Miracula (1612) 
und bei Baudaert (1620) bezeugt wird.??®) 

Im Jahre 1698 erwähnt Kraufold (S. 84) eine bejondere 
Zudthausfleidung, deren „deformitas“ er für jehr erziehlich 
hält. Wahrſcheinlich hat eine ſolche Anftaltstraht in Amſterdam 
bereits in alter Zeit eriltiert;?*%) denn in Danzig begegnet uns 
diejelbe jhon im Jahre 1639.) Zur Zeit Wagenaars (1765) 
beftand fie aus einem grauen groben Rod und Hofe, Strümpfen, 
Schuhen und einem Hemd von halbgebleihtem vlämijchen Leinen. 
Die Inſaſſen des Separaten Haufes befamen auf Verlangen dazu 
nod einen borstrock (Halbjade). 

XIII. Als Disziplinaritrafen gegenüber faulen und un: 
botmäßigen Elementen famen Koftjhmälerungen, Arreit, Feſſe— 
lung und förperlide Zühtigung zur Anwendung. Dazu trat 
die früber (S. 449) erwähnte Möglichkeit der Verlängerung der 
Detentionszeit. Im ganz bejonders jchweren Fällen erfolgte 
auf Anrufen der Regenten peinlihe Beitrafung durch das 
Geridht**2). 

Das Recht zur Verhängung der Disziplinarftrafen ftand den 
Negenten zu2*?); doch durften Strafen über Erwadjene nur im 
Einverftändnis von 2 Regenten ausgefprochen werden ?**). 


239, Vergl. Zuhth.:D. Nr. 10 unten ©. 475. — Wenn der Betreffende hier 
„balbier“ genannt wird, fo handelt es ſich Dabei um eine für umjere heutigen 
Begriffe ungeſchickte Überfegung. Im holländischen Original der Miracula (Fall 
Nr. 1) und bei Baudaert wird er ald „Chirurgyn deses Huyses*“ bezeichnet, 

240) Direlte Nachweiſe fehlen. 

20) Vergl. darüber im II. Teil dieſes Auffages. 

24”, Hierfür die oben Anm. 151 erwähnte Dienftanweifung an die Negenten 
vom 27. März 1598: „Falld aber Dinge vorfallen follten, weldye Geißelung und 
größere Strafe erfordern, fo follen die Regenten, wenn fie felbft fich beichwert 
fühlen möchten (hen zouden mogen vinden beswaert), dem Gericht Mitteis 
lung maden, nad defien Enticheidung dann zu verfahren iſt.“ Dazu Zuchthaus: 
ordnung Nr. 12 unten S. 475. Ein Beiſpiel folder Kriminalftrafe bietet Fall 10 
der Miracula (unten ©. 488;: Der Ausbrecher Franz Rofe wird mit 3 Genoffen 
in das gewöhnliche Stadtgefüngnis gebraht und hier durch den Beul, d.h. 
den Scharfrichter, tüchtig gegeißelt, worauf die Rüdlieferung ins Zuchthaus 
erfolgt. 

243) In der Dienftanweifung vom 27. März 1508 werden fie ermädtigt, 
die Übertreter ihrer Anordnungen „ſowohl alte als junge zu ftrafen mit Eins 
fperrung (incarceratie), Entziehung von Speife und Tranf oder auf Waſſer und 
Brot:Seßen, für jolange als fie e8 gut finden mögen, auch wenn es not thut, 
mit Geißelung mittels Ruten oder mit dem Stod oder Tauende (reep ofte touw). 
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Die praktiſch häufigften Disziplinarftrafen, welche überall auch 
in der Litteratur Erwähnung finden, waren offenbar Koſtſchmä— 
lerungen und Prügel, Die erjteren (in verjchiedenen Formen) 
eriheinen nad der Zuchthausordnung öfter als Strafe für gemwifje 
geringere, insbefondere erſtmalige Berfehlungen**?), im Falle der 
Miracula Nr. 18 (unten ©. 492) bilden fie das geeignete Mittel, 
einen jugendlihen Schlemmer an einfahe Nahrung zu gewöhnen. 
Aber auch wer nicht arbeiten will, wird durd Hunger zum Fleiß 
befehrt**%) oder auch mit dem Tagel (Tau) „täglich“, „wohl fett“, 
„rechtſchaffen fett“ „über jeinen Rüden gejchmiert", bis es hiljt?*?). 
Für ſchwerere Fälle anjheinend war das Streihen mit Ruten auf 
der im Hofe befindlihen Holzpritihe?*?) oder die Geißelung am 
Geißelpfahl dajelbit**?) bejtimmmt. 

Zur Vollftredung des Arreites dienten die früher erwähnten 
Strafzellen?). Diejenigen des Männerhaujes, welche fih im 


auch dieſe Strafe nad) ihren Ermeflen vollziehen zu Iaffen durch den Binnen: 
vater, durch Arbeiter (werckers) oder jonft jemand aus dem Haufe“. Nütigen: 
falls jollen ihnen aud) die Diener des Schultheiß, alfo die Polizei, dafür thätlich 
beiftehen. 

24) Anweifung vom 27. Mär; 1598: Verstaende dat de straffe die over 
den Ouden zal werden gedaen, zal moeten geschieden ten overstaen ofte 
met kennisse van twee van de voorz. Regenten. 

245) Zucdth.-Ordg. Nr. 1, 3, 4, 5, 7, 10, 16 unten ©.476 ff. (In den 
Fällen Nr. 5 und 10 follen dabei jämtlihe Inſaſſen des Zimmers die Strafe 
erleiden, wenn der Schuldige nicht ermittelt werden fann.) 

#6) Bol, Bornitius (1602), Reinding (1619), Baudaert (1620). 
Bejonders draftiih dann Bornitius 1625: „Ea lege proposita, ut aut labo- 
rent aut esuriant. Sed quid non mortalia pectora cogis Intoleranda fames? 

Sie werden fo fürbe, daß fie einem auß der Hand eſſen.“ — Später mehr: 
fach wiederholt. Val. z. B. Klod 1651, Speidel 1657. 

34T) Bol. Miracula Nr. 1, 5, 10, 11, 17. (Im erften Falle fcheint Die 
Erefution während des ganzen Aufenthalts im Zuchthaus — ca. 1 Monat — 
täglich wiederholt zu fein.) — Die Zudthausordnnng felbft erwähnt die Prügel— 
ftrafe nirgends ausdrüdlih. — Vgl. aber bereits die Dienftanweifung von 1598, 
oben Anm. 248. — Ferner die früher erwähnten bildlichen Darftellungen, oben 
Anm. 161, 189. — Für das Weiberhaus noh Filip v. Zeſen: „und wenn 
fie fih unnüge machen, fpielet man ihnen mit einem trummelftoffe auf ihrem 
eigenen kalböfelle zum tantze.“ 

3, Vol. Kupferftih der Miracula unten ©. 482. 

29) Vol. oben bei Anm. 166. 

50) Bol. für das Männer: und das feparate Haus oben S. 454/55 ff. Für 
das Spinnhaus Filip v. Zeſen (1664): „oder würft fie in ein fünfteres Loch, 
da fie auf eine zeit lang ihre Luft büßen müffen.” 

Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVIIL 31 
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Keller befanden und mit fteinerner Lageritätte verjehen waren, 
werden von Commelin (1693) als feucht und jo niedrig geichildert, 
„daß niemand darin aufrecht ftehen Tann, jondern beinahe dauernd 
liegen muß.“ In der Zuchthausordnung wird dieſe „Kelleritrafe” 
bei Waffer und Brot („Kellerjpeife”) gegen diejenigen angedrobt, 
welche „mutwillig ſein und nicht arbeiten wollen”. Das dabei ver: 
fäumte Arbeitspenfum mußte nad Beendigung der Strafzeit nad): 
geliefert werden ??'). 

Die Feifelung treffen wir in der Zuchthausordnung einmal 
bei Einlieferung Rüdfälliger, jodann als ſchwere Disziplinar: 
ftrafe gegenüber bejonders mutwilligen Individuen; die Art ihrer 
Ausführung tft näher geregelt?’?). 

Ein letztes überaus draſtiſches Disziplinarmittel findet fich 
endlich im Falle Nr. 17 der Miracula. Der jugendliche Faulpelz, 
welcher den Schweiß nicht riehen kann, muß Wafjer pumpen, wenn 
er nicht ertrinfen will; jo wird er zur Arbeit genötigt??). Die 
Nachricht von diefem „Waſſerkeller“ hat fi als Gerücht bis ins 
18. Jahrhundert erhalten; wenn aber Wagenaar (a.dD.) und 
Howard (State I, 58) diefes Gerüht für unglaubwürdig er: 
Hären, jo befinden fie fih im Irrtum. 

XIV. Nicht ohne Intereſſe ift jchließlich die Frage nah den 
Kosten der Amiterdamer Zuchthäufer. Denn über diefen Bunt 





31) Zuchth.Ordg. unten S. 478,79 Nr. 13, 21. — Über die Verwertung des 
Arreftes bei der Einlieferung der Züchtlinge oben bei Annı. 222. — In den 
Wiracula fommt der Arreft 2 Mal vor: Im Falle Nr. 11 als ein Tag Dunlel: 
arreft bei Waſſer und Brod (bei Einlieferung eines Truntenboldes) und im Falle 
Nr. 18 in Geftalt von 3 Tagen Einzelhaft mit Koftihmälerung (gegenüber einem 
jugendlihen Schlemmer). 

252) Zuchth.⸗Ordg. Nr, 27, 28 unten S. 479/80. — Bol. dazu auch Pon: 
tanus: Conclusi hie omnes continentur, nonnulli etiam compedibus 
vineti, ita tamen, ut operi vacare manusque exercere liberi queant. In 
der jpätern Lirteratur werden diefe Worte häufig wiederholt, — Zur Zeit Wa: 
genaars (1765) Fam Feflelung für d-6 Woden vor Wagenaar erwähnt 
ferner den in der frühern Litteratur unbefannten fogenannten „doppelten Kragen“, 
ein Holzinftrument, durch deſſen Löcher Kopf und Arme des Delinquenten geftedt 
wurden. Die Arme ftanden Dabei aufwärts über den Kopf in die Höhe, eine bei 
längerer Dauer jo qualvolle Situation, daß dadurch Wivderipenftigfeit regelmäßig 
gebrochen wurde. 

253) Mol, näher unten Miracula ©. 492. Über die Wiederkehr diejer Diszi— 
plinarftrafe in Danzig vgl. den zweiten Teil der Arbeit. 
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haben ſich in der Litteratur des 17. Jahrhunderts ſehr bald un: 
richtige Anfichten gebildet, welche, wie mir fcheint, auf die jpätere 
Entwidelung der Freiheitsitrafe von ungünftigem Einfluß ge 
mworden find. 

Daß zunädft die Gründung der Anftalten erheblihen Auf: 
wand verurjachte, iſt Har?®*). Aber au die Unterhaltung der 
Häufer ließ fich nicht einfach durch den Arbeitsverdienit der Ge: 
fangenen ermöglichen, jondern bedurfte bejonderer jtaatliher Für: 
jorge: Die Zudthäujer und ihr Beamtenperfonal waren wie die 
übrigen gemeinnüßigen Inſtitute der Stadt von allen Steuern be- 
freit?°?). Bereits 1596 wurden dem Männerzucthaufe die Ein- 
fünfte aus dem „Exuegeld“ und die Geldftrafen überwiejen, welche 
die Ratsherren bei Verjpätung oder Berjäumnis der Sigungen zu 
zahlen pflegten?®*). Dazu trat bald als pekuniär höchſt wertvolles 
Gejchent die Erteilung des Monopols für den Arbeitsbetrieb des 
Holzrajpelns??’), Dem Spinnhauje fielen von alters her gewiſſe 
Geldjtrafen (für Ehebruch) zu, aucd ließen die Regenten bisweilen 
Almojen für das Haus einfammeln. An Stelle dieſer Sitte traten 
jeit der erften Hälfte des 17. Jahrhunders bejtimmte Abgaben, 
welche jämtlihe Schankwirte der Stadt an die Anjtalt zu entrichten 
hatten ?°*), 

Wenn demgegenüber Bornitius 1625 (S. 74) unter den 
Vorzügen der Amfterdamer Zuchthäufer rühmt, daß die Arbeit be 
trieben werde „publico sumptu et impendio, sed non cum 
dispendio. Quippe quod impensae, ex emolumento operum, 
quae elaborare tenentur captivi isti, et ad tempus civiliter 
mortiu, satis abunde resarciantur cum interu- 


254) Der Gunftbrief von 1602 (vgl. oben S, 444) erflärt ausdrücklich, daß in 
Amsterdam ein Zuchthaus „jeit einigen Jahren mit großen Koften für die 
Stadt eingerichtet wäre und noch unterhalten würde“. — Über den Voranſchlag 
für die Gründung des Separaten-Haufes fiehe oben S. 442. 

35) Zuchth.⸗Ordg. Nr. 18 unten ©. 476; Bontanus ©. 103. 

2356) Magenaar a.D. unter Citierung von Vroedsch. Resol. Nr. 8/9, 
1. Nov. 1596 f. 155. — Worin das „Exuegeld* beitand, iſt mir nicht befannt 
geworden. 

2857) Mol. oben ©. 459. 

238) Vgl. hierzu näher Commelin, Wagenaar. Das jeparate Zudt: 
haus bedurfte wohl keiner ftaatlichen Hilfe, weil hier Die Angehörigen die Unter: 
haltskoften der Züchtlinge zu tragen hatten. Vgl. oben S. 449, 462. 

31* 


470 Brof. Dr. R. v. Hippel. 


surio“?), — fo ift das zweifellos unridtig. Bei Doepler 
(1693) hat diefe Übertreibung dann bereits eine erhöhte Form an: 
genommen. Unter den 3 Hauptvorzügen der Zuchthäuſer, welche 
er erwähnt, fungiert als Dritter: „Obgleich die Obrigkeit ein ziem- 
liches auf Erhaltung folder Zeuthe wenden muß, bringen fie es 
doch mit ihrer Arbeit und Berfertigung allerhand Zeuge und 
Waren mehr als doppelt wieder ein.“ Derartige Vorftellungen 
fonnten bei Gründung neuer Zuchthäuſer leicht zu Mißerfolgen und 
zu einfeitiger Hervorfehrung des pekuniären Standpunfts unter 
Vernadläjfigung des Hauptzwedes, der erziehlihen Bedeutung 
des Arbeitsbetriebes, führen?*). — 

XV. Die praftiihen Erfolge des Amfterdamer Straf: 
vollzuges erregten allgemeinite Befriedigung und Bewunderung: 
Die Einführung des neuen Strafzwedes der Zwangserziehung durd) 
Arbeit erwies fi als brauchbar. Man ſah, daß viele Züchtlinge 
die Anftalten gebefjert verließen *'). Zugleich aber überzeugte man 
fi) auch davon, daß unter dem neuen Befjerungszwed der Cha: 
rakter der Strafe als Übel in keiner Weife Not litt, daß die Zucht: 
hausftrafe im Gegenteil auch eine ganz hervorragend abſchreckende 
Wirkſamkeit entfaltete?”). Und man fand endlich, daß unter dem 


259) In der folgenden Litteratur mehrfad wiederholt. Bol. z. B. Klod 
1651, Speidel 1657. — Erheblich vorfichtiger lautete der frühere Ausſpruch 
ded Bornitius, Tractatus de Aerario (1612): Quantum vero compendi et 
lucri ex operibus istorum hominum fisco procuretur, facile coniici potest. 
Auch diefe Worte Lehren häufig wieder. Bol. z.B. Befold 1615, Lather 
1618 uſw. 

260) Bal. dazu noch den zweiten Teil dieſer Arbeit, Abichnitt IX. 

2) Hoc enim modo sublato otio, omnium malorum fomite, non solum 
flagitiorum radices circumeiduntur, verum etiam petulantiae fibrae evellun- 
tur, stirpes eliduntur, et virtutis semina substituuntur. So, in beſon— 
ders ſchöner Faflung, Reinkingk 1619. Im gleihen Sinn die gefamte ein— 
ſchlägige Litteratur des 17. Jahrhunderts. Vgl. namentlich die draftifche Schilde: 
rung der Befferungserfolge in den Miracula, die Gegenüberftellung der Erfolge 
des Zuchthaufes und der Wunder der katholifchen Heiligen (unten S.481/491). Wenn 
die Miracula Nr. 15 fich bis zu der Berfiherung verfteigen, „alle, nicht einen 
einzigen außgenonmen” feien gefund geworden, fo ift das felbftderftändlich eine 
Übertreibung. Auch diefe Übertreibung aber ift charakteriſtiſch für den gewaltigen 
Eindrud, welden die Refultate des neuen Verfahrens machten. 

62) Das läßt fih kaum volldtümliher und treffender darftellen als im 
Falle Nr.8 der Miracula. Vgl. ferner dafelbft namentlich Fal Nr. 19. — Siehe 
u.a. auh Reinding 1619: cuius beneficio multa praecocia ingenia terren- 
tur et emendantur. Ferner die folgende Anmerkung. 
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Einfluß der neuen Strafart die Zahl des bettelnden und müßig— 
gehenden Volkes in der Stadt rapide abnahm ?°°). 

Den gewaltigen Eindrud, melden dieje Erkenntnis damals 
machte, kann man fich heute nur mühjam vergegenmwärtigen. Ein 
neuer Horizont eröffnete fich den Zeitgenoffen, als fie jahen, daß 
das Strafrecht nicht ausjchließlih mit dem Motiv der Furcht zu 
rechnen babe, jondern in weit humanerer und zugleich erfolg: 
reicherer Weife mit auf die fittlihe Natur des Menjchen gegründet 
werden könne. 

Die Amiterdamer Zuchthäufer gehörten bald zu den bejuchten 
Sehenswürbdigfeiten der Stadt?). Daß fie im Jahre 1602—1603 
von der überall mwütenden Peſt verjchont blieben, machte tiefen 
Eindrud?®). Die das Zuchthaus fchildernde Schrift Miracula 
erlebte in 6 Jahren (1612—1617) 4 Auflagen in holländiſcher, 
jranzöfifcher und deutſcher Sprahe?%%),. Schon 1613 konnte Keder: 
mann (a.D.) fchreiben: Politici hodierni temporis multa 
passim monent, quam sit salutare huius carceris institutum 
et imitandum omnibus rebuspublicis?#”). Und was die „Po- 
litiei“ rühmten, das verwertete die Praxis. Alsbald nad Grün— 
dung der Anjtalten und jpäter oftmals jandten auswärtige Gerichte 
und Behörden die von ihnen verurteilten Berfonen nah Amſterdam 
ins Zuchthaus?) Bon mweither, jelbit bis tief nach Deutjchland 
hinein, jehidten Eltern und Freunde ihre ungeratenen Kinder und 


26%) Unde sane metu huius censurae publicae paucissimi inveniuntur 
in trivio mendicantes validi, ociosi, prodigi et id genus inutilia pondera 
terrae. So Bornitius 1612, Später fehr Häufig wiederholt. Bol. 5.8. 
Befold 1615 und 1629. Lather 1618. Fauft v. Aſchaffenburg 1641 uſw. 

264) Bol. Zuchth.Ordg. Nr. 25 unten ©. 479; Pontanus S. 108; aud) 
Bornitius (1602). Zur Aufnahme milder Gaben für die Züchtlinge diente die 
im Hofe befindliche Almoſenbüchſe. Vgl. Miracula, Kupferftih unten S. 483 und 
dazu Zuchth.eOrdg. Nr. 12, 15 unten S. 478. Die Iniaffen des Separaten- 
Hauſes durften nur mit befonderer Genehmigung der Regenten befichtigt werden. 
Commelin. Bol. auch Pontanus, Filip v. Zefen. 

265) Vgl. Miracula Wr. 14 und die Anmerkung dafelbft, unten ©. 491. 

266) Vgl. unten ©. 480, 

267) Die gejamte fpätere Litteratur des 17. Jahrhunderts entſpricht ebens 
falls dieſen Worten, 

368) So Wagenaar a, O. unter Eitierung von Handv. bI. 294. In ſolchen 
Fällen wurden wegen. der Unterhaltsloften Vereinbarungen ınit den Regenten 
‚getroffen. Bgl. auch Fall 9 der Miracula, unten ©. 488, 
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Angehörigen zur Beilerung hierhin?) Bald folgte der Bewun- 
derung und Mitbenugung auch die Nahahmung. Im Jahre 
1629 bereits fchreibt Bejold, daß in faft allen holländischen 
Städten Zudthäufer errichtet ſeien?'e); und auch in Deutjchland 
jehen wir ſchon im Anfang des 17. Jahrhunderts ähnliche Juftitute 
in den Hanſaſtädten entjtehen. 


2) Miracula Nr. 7: Einlieferung eines jungen Mannes von Kaiferdmerth 
durch feine Freunde im Auguft 1604. — Nr. 19: Einlieferung des Sohnes vom 
Rhein füdlih von Bingen her! — Einlieferung von auswärts auch in den 
Fällen Nr. 17 und 18. 

70) Befold 1629 3. v. Zuchthaus. Der BVerfaffer beruft ſich für feinen 
Ausipruh auf Wolff, Collegium politicum, disputatio de legibus. Dieſe 
Schrift ift mir troß mehrfacher Bemühungen nicht zugänglicd geworden, — Be: 
merft ſei, daß in Amfterdam jelbft im Jahre 1650 nod eine weitere Anftalt, 
das jogenannte „neue Werkhaus“ (Nieuwe Werkhuis) gegründet wurde, worüber 
fih bei Commelin ımd Wagenaar nähere Angaben finden (in der fonftigen 
mir befannten Litteratur wird die Anftalt nicht erwähnt), Nah Wagenaar 
wurde das Inſtitut als „Armenkinderen-Werkhuis* in einem leer ftehenden 
Padhaufe der mweftindiihen Kompagnie ind Leben gerufen, dann aber auch zur 
Einfperrung von Bettlern und Müßiggängern beiderlei Geſchlechts verwandt. 
Der Strafvollzug entſprach in allem Wefentlichen durchaus demjenigen der Ältern 
Zudthäufer. ES liegt deshalb die Annahme nahe, daß Raummangel in ven 
legtern Anftalten zur Benutzung diefes neuen Gebäudes führte. Dod vermochte 
ih darüber Näheres nicht feftzuftellen. 


Anhang. 


Amfterdam. Anhang I. 
Die im folgenden wiedergegebene 
Anmfterdamer Zuhthausordnung 

darf als ein Hiltorifch beſonders erfreuliher Fund bezeichnet werden. 
In ihr haben wir wahrſcheinlich die ältefte, überhaupt eriftierende der- 
artige Ordnung!) und fiher das (biöher völlig unbefannte) Reglement 
der erjten für die Errichtung weiterer Zuchthäuſer vorbildliden Mufter: 
anftalt vor Augen. 

In Amfterdam ſelbſt ift die Ordnung anſcheinend mit dem Zudt- 
hausarchiv zu Grunde gegangen; ?) wenigſtens vermochte ich ihr Vorhan— 


1) Für London ift mir eine ſolche wenigſtens nicht befannt geworben. 
2) Val. dazu oben Anm. 102. 
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denfein dort nicht zu ermitteln. Auch meine Hoffnung, in Bremen oder 
Lübel?) einer Abjchrift zu begegnen, jchlug fehl. Um fo freudiger 
war ich überrafcht, al3 mir das Danziger Stadtarchiv auf eine bezüg- 
lihe Anfrage unter den die Gründung des Danziger Zudthaufes (1629) 
betreffenden Akten eine — hochdeutſch gejchriebene — Amſterdamer 
Zudthausordnung überjandte. 

Daß wir e8 hier mit der Überjegung eines holländischen Driginals 
zu thun haben, geht ſchon aus mehreren im Terte ftehen gebliebenen 
holländiſchen Wörtern hervor. Daß dieſes Driginal wirklich Amſter— 
dam betraf, ergibt nicht nur die Überfchrift, fondern auch der Anhalt 
in den verfchiedenften Einzelheiten.*) 

Die Drdnung ſelbſt zerfällt in zwei Teile: Der erjte, von den 
„Hundatores und Regenten“ erlajfen, regelt die Organiſation des 
Strafvollzuges im allgemeinen; der zweite enthält die auf Grund deſſen 
von den Regenten?) verfaßten Verhaltungsmaßregeln für die Züchtlinge, 
die „Ordnung der Zuchtkinder“. 

Da die Drdnung leider nicht datiert it, bedarf ihr Alter der 
. näheren Beftimmung. Nach meiner Überzeugung ift fie in der Zeit 
zwifchen 1599 und 1603, alfo bereits in den erften Jahren nad 
Gründung der Anftalt entjtanden. Das Jahr 1599 als frühefter 
Termin ergibt fih aus den Vorſchriften über den Arbeitsbetrieb des 
Holzrafpelns. Die unten S. 479 Nr. 22 erwähnte Vereinbarung hinficht- 
lih der Holzmühle insbefondere ift nachweislich erft zwiſchen 1599 und 
1602 getroffen worden.) Für die Feitlegung des Endtermins ergeben 
fih folgende Anhaltspunkte: Die Weberei im Zuchthauſe, melde in 
der Drdnung eine große Rolle fpielt, ift um 1670 eingegangen.) 
Die Holzmühle, welde die Ordnung erwähnt, hat in diejer Weije nur 
bis 1656 bejtanden.*) Die Ordnung ſtammt alfo zweifellos aus früherer 
Zeit. Nah Danzig hat man fie fi offenbar um das Jahr 1630, 
zur Orientierung bei Gründung des dortigen Haufes fommen- lafjen.?) 
Aus einer Anfrage des Bremer Senats vom Jahre 1604 !%) ferner 
wiffen wir, daß damals bereits eine berühmte Zuchthausordnung in 
Amfterdam vorhanden war. Es kann fi alſo nur fragen, ob wir 
bier eine Abjchrift diefer älteften Ordnung oder vielleicht eine — 
vor 1630 entitandene — Neubearbeitung vor uns haben. Für die 
legtere Annahme fehlt jeglicher Anhaltspunkt, für die erftere jprechen 


) Für Hamburg erwähnt Streng in feinem ausführlihen Werke nichts 
über das Amfterbamer Vorbild. 

) Bal. 3. B. die Benennung des Bearmtenperfonals, den Bericht über die 
Holzmühle (S. 479 Nr. 22) ufw. 

5) Vgl. Nr. 25 unten ©, 479. 

6) Vgl. dazu oben bei Anm. 198, 

?) Bol. oben Anm. 194. 

®) Bgl. oben Anm. 207. 

9) Die fpätere Entwidlung in Danzig geht ihren felbftändigen Weg. Bei 
Gründung des Haufes dagegen wird unter den vorhandenen Muſtern Amfterdam 
an hervorragender Stelle erwähnt. 

0) Val. hierüber Teil II diefer Arbeit. 
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gewichtige Gründe: Insbeſondere wird das im Jahre 1603 gegründete 
feparate Zuchthaus in der Ordnung mit feiner Silbe erwähnt, be— 
ftand aljo offenbar noch nicht zur Zeit ihrer Erlaffung. Und ganz 
allgemein läßt fi) behaupten: Der gefamte Inhalt der Ordnung ent— 
fpriht allem, was wir aus andern Quellen über die älteſte Be: 
Ichaffenheit des Amſterdamer Zuchthauſes willen, jo vollitändig, daß 
er nirgends zu mefentlihen Abmweihungen, fondern überall nur zur 
Beftätigung des fonftigen Materials und zur flareren Erkenntnis von 
Einzelheiten führt.!!) Das Schriftſtück lautet: 


Ordnung und Gebräudhe des Zuchthauſes zu Amfterdam, welche durd 
die Fundatores und Regentes desſelben gemadhet find. 


1. Zum Erften wird alle Sonntage, wie aud an andern heiligen 
Tagen, welde von der Kirche obfervieret werden, geprediget, zu welcher 
Anhörung fih alle Gefangenen einftellen müffen, nämlich diejenigen, 
fo da weren. 

2. Wird auch auf jeglihem der obgemeldten Tage, von 1—2 Uhr 
Nachmittags, von einem Meifter etwas Nützliches gelefen und den Jungens 
die jonntägliden Fragen abgefragt, welde fie auömwendig beantworten 
müfjen, ebenfo maßen, wie es in der Kirchen gejchieht, hernacher wird 
gelefen und ein Pſalm gefungen. 

3. Im Winter wird täglid von der Zeit an, da ed anfängt 
finfter zu werben, bis 7 Uhr für die Jugend Schule gehalten, um 
Leſen und Schreiben zu lernen, mworinnen fie von einem Meifter der 
Werlke untermwiefen werden. 

4. Auch wird am Sonntag ded Morgen? von 6—8 gleichwie 
fonften des Abends Schule gehalten und hat die Jugend des Sonntags 
nad gehaltener Lection aud ihr exercitium um mit einander zu fpielen, 
bis daß die Schulzeit wieder angeht. 

5. Was anlanget die großen und ftarfen Männer, welche ſchwere 
Mannesarbeit thun mit Holzrafpeln, die geminnen täglih für Koft 
und Unterhaltung 8’/, Stüber und mas ſie über das Geſetzte mehr 
arbeiten, dasfelbe wird ihnen bezahlet, und liefern fie alle 2 Tage 
ihre gejegte Arbeit an die Meifter, fo von den Regenten dazu be= 
ftellet fein. 

6. In den Windeln oder Kammern, in melden fie arbeiten, da— 
ſelbſt fchlafen fie auch, ingleichen giebt man ihnen allda täglich drei: 
mal zu efjen, auch iſt in jeder Kammer ein Secret. 

7. €3 ift aud allda ein großes Losament, in welchem ben 
Knaben, fo zu fchwerer Arbeit untüdhtig fein, das Weben gelehrt 
wird, wofern fie ed nicht können, nämlich allerlei Art bomafynen'!?) 


’) Ich kann diefe Behauptung deshalb mit befonderer Sicherheit aufftellen, 
weil ih mein Manuffript über Amlierdam bereitö drudfertig abgefchloffen hatte, 
al? die Zuhthausordnung zu meiner Kenntnis gelangte. 

2) Bomzijde = Barchent, halbfeiden Zeug. 
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auch doppers (?) und borates'?) und wird jedem fein Feierabend '*) 
gegeben, nahdem die Herren Regenten und Meifter der Werfe befinden, 
daß fie arbeiten können. 

8. Ihr Schlafzeug oder Unterbett ift grobe Leinwand mit Stroh 
ausgefüllet, dergleichen tft auch der Hauptpfuhl, darauf wird ein weißes 
wollenes Laken, an Stelle eines leinenen Sclaflafens gelegt; nod) 
auch ein Federkiſſen mit einem Überzug unter das Haupt, welches 
wöchentlich nebenit ihren Hemdern ausgewafchen wird. Zur Deden 
haben fie eine gewandt Dede mit gewandt gefuttert, im Winter aber 
haben jie davon Zwei. Es ſchlafen aber die alten großen je 2 und 2 
zufammen, die Jungens aber wohl zu dreien. 

9. Man giebt ihnen, wie vorgedadt, des Tages dreimal zu eflen, 
nämlich des Morgens jedem ein Stück Brod mit Butter und ein Stüd 
Keeh mit Brod zum Frühftüd, des Mittags aber graue oder weiße 
Erbjen oder Grüße, eind ums andere, mit einem wenig Fett darüber 
oder auch Fiſch und alle Abend Bier und Brod, nämlich des Winters 
warm und des Sommers kalt, und dazu noch folde 2 Stüde wie des 
Morgens zum Frühftüd, ausgenommen nod das Brod, fo man ihnen 
zur Vorkoſt giebt. Des Sonntags aber befommen fie allezeit ein Stüd 
warmes Fleiih und noch eine Schale mit Fett darüber dazu. 

10. Es wird aud ein Balbier!**) gehalten, welcher fie furieret, wenn 
fie franf find, alsdann werden fie mit der Arbeit verfchonet, bis fie 
wieder gejund fein. 

11. Wenn fie etwas verbrechen oder wenn fie einander fchlagen 
oder fonft Schelmerei thun, fo werden fie von den Regenten geftraft, 
entweder, daß ihnen die Arbeit vermehrt wird, oder werden fie in 
Ketten und Banden eine zeitlang gehalten, auch wird ihnen wohl die 
Zeit verlängert, fo fie im Zuchthaus bleiben müfjen. 

12. Da es fi) aud) begiebt, daß fie den Meiftern oder Regenten 
nit wollen untertänig fein, und fi unter derſelben Strafe begeben, 
wird die Justitia gefordert, welche auch nicht lange ausbleibt, fondern 
fommen bald und greifen fie an mit Brandtmahl zu geben, die Zeit 
zu verlängern, aud wohl gar mit dem Tode zu ftrafen, nachdem fie 
es verjtehen. 

13. Der Negenten oder Vögte des Haufes fein 4 der vornehmften 
Bürger, guten Namens und Gerüuchtes, diefelben geben auf die ganze 
Regierung des Haufes gute Achtung und fommen jede Woche präcise 
jujammen. 

14. Es fein auch zween vornehme Bürgerfrauen, fo da auf die Haus: 
haltung des leinen und wollen Gerätes, wie auch auf die Koſt und alles 
Andere gute Achtung geben und diejelben werden Außenmütter genannt. 

15. Es ift auch ein Binnenvater oder Schließer mit feiner Haus- 

frauen zur Binnenmutter, welde durd die Herren Bürgermeijter 


15) borat = baumfeidener Stoff. 
4) d.h. Arbeitspenjum. 
148) Bergl. oben Anm. 239. 
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beeidigt fein, diefelben haben 2 Dienftmägde, auf melde fie Achtung 
geben, die Arbeit zu verrichten, zu kochen und Leinwandt zu waſchen 
und was fonjten die Hausarbeit angeht. 

16. Über das fein nod 2 Meiſter über die MWeberey und einer 
über die Rafperey und andere Werfe auch wie oben beitellet, diefelben 
werden, wie das ingleihen aud der Schulmeifter mit Befoldung, 
Wohnung und freiem Brandt aus dem Haufe verjehen. 

17. Man giebt den Gefangenen täglich joviel zu trinken, als fie 
zur Notdurft von nöten haben, ihr Getränk ift Bier, davon die Tonne 
30 Stüber gilt. 

18. Das Haus und alle diejenigen, fo dasfelbe bedienen, fein 
von allem was fie vonnöten haben accife-frei, ſowohl in der Stadt 
als auf dem Lande, nämlich folange, als fie demjelben dienen. 

19. Weiter wird von den Binnen-Meiftern auf alles und jedes 
gute Achtung gegeben, die auch alles und jedes den Herren Regenten 
anbringen, welche alödann ſich darauf refolvieren und gute Ordnung 
ftellen, wie das ingleichen aud auf alle des Zuchthauſes regierungen. 

20. Alle Gefangenen müfjen morgens und abends, vor und nad) 
dem Eſſen, die gewöhnlichen Gebete beten, bei ſchwerer Strafe. 

21. Die Rafper, deren je 2 und 2 zufammen arbeiten, müfjen 
täglih 50 Pfund Sägefpän liefern und was fie noch mehr fägen, jo 
befommen fie von 100 Pfund einen Gulden und wann 100 Pfund 
gefägt worden, werden die Sägen wiederum gefchärfet. 

22. Es ſeyn 2 Gefangene, fo die Sägen ſchärfen und das Holz 
in Bartieen legen und paden, wenn es die Kaufleute zu Haus haben 
wollen, noch ijt einer, welder die großen Späne fpaltet, um diefelben 
mahlen zu laffen, noch ein Gefangener, fo dem Binnenvater das Eſſen 
hilft zutragen. Diefe Gefangenen find von den Herren Regenten 
verordnet und werden „Schaffer” genannt. 


Ordnung der Zudtlinder.'?) 


1. „Eritlih ſoll ein Jeder fih gefaßt machen, um des Morgens, 
Mittags und Abends mit gebührender Neverenz Gott den Herrn zu 
loben und zu danken, nad altem Gebraud, bei Straffe, das erftemal 
jein Efjen zu verlieren, hernader aber auf Gutachten der Regenten.” 

2. „Es joll niemand den Namen Gottes mißbrauchen mit Fluchen 
oder Schwören, noch leichtfertige und unzüchtige Worte fingen oder 
reden, nod auch die diebifhe Sprade, jo man Krämer-Latein nennet, 
reden.” Strafe nah Gutachten der Negenten. 

3. „Es follen feine Bücher, Briefe oder Lieder im Haufe weder 
gelejen oder gejungen werden, als nur allein diefelben, jo von den 


16) Bon den bier folgenden Berhaltungsmaßregeln für die Züdtlinge find 
nur die in Anführungszeichen gefegten Stellen wörtlich citiert; das Übrige ift 
im —“ der Kürze der Darftellung möglichſt knapp dem Inhalt nad) wieder: 
gegeben. 
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Negenten verordnet und zugelaffen fein.” Daher wird Ablieferung 
aller Bücher zur Bifitation durch den Schulmeifter verlangt. Bei 
Zumiderhandlung „für das erjtemal oder bis weiter Beſcheid“ Verluft 
der Fleifchloft auf 3 Moden. 

4. Verbot, einem andern, insbefondere den Beamten „ungebühr- 
lihe Zunamen” zu geben. Gebot „alles, was ihnen in Abmwefenheit 
der NRegenten befohlen wird, gehorfamlich zu verrichten“. Bei Unge- 
horfam zum erjtenmal Berluft der halben Tagesration, im Wieder: 
bolungsfall „ſchwere Strafe nah Gutachten der Regenten“. 

5. „Soll ein Jeder feine Schale mit Vorkoſt, jo ihm gegeben 
wird, gebührlich eilends auseßen und diefelbe in guter Drdre wiederum 
herauögeben, dafern auc jemand nicht begehrte zu efjen, fo fol er es 
niht bineinnehmen; was aud jemand feine Portion zu viel were, 
jo foll er den Binnenvater erinnern, daß er foviel nicht effen fönne, 
auch joll er nachdem die Mahlzeit verrichtet, feine Schale bei ſich be: 
halten: bei Strafe, 3 Tage lang fein Frühftüd zu entbehren und da 
man den Sculdigen nicht ausfagte, follen alle fo in derſelben Kam— 
mer fein, gleihe Strafe tragen.“ 

6. Käfe, Butter und Brod foll niemand „verbergen oder ver: 
holen, fondern da jemand zu viel hätte, fo fol er wiederum heraus: 
geben, was ihm nicht beliebet*. Strafe nad) Gutachten der Negenten. 

7. „Soll jedermann mit der Speife, fo ihm nad Anordnung 
der Negenten gegeben wird, zufrieden fein und demjenigen, jo das 
schaffet !'%) oder schaffen left, deswegen nicht widerſprechen.“ Strafe: 
Verluft der halben Portion für 8 Tage. „Dafern aber jemand etwas 
zu fagen hette, foll er es ordentlich den Regenten anmelden.“ 

8. Am Sonnabend darf jeder fih für 1 Stüber Weißbrod faufen 
lajjen. Sonftige Extraverpflegung ift — abgefehen von ausnahms— 
weifer Erlaubnis der Regenten — verboten. 

9. Alle „meifer, kneiffe oder fonften ſcharfes“, desgleihen Feuer: 
zeuge und Tabak find abzuliefern. Tabakgenuß ift verboten. Strafe, 
wenn Ablieferung „innerhalb 4 Tagen nad) dato diefes“ nicht erfolgt: 
„zum erjtenmal ſchwerlich und zum andermal noch jchwerer”. 

10. „Soll niemand weder bei Tag oder Naht, Abends oder 
Morgens, ein Licht anzünden oder brennen ohne Zulaß des Binnen: 
vaterd, und in weſſen Gemad eines gefunden wird, fo von den andern 
nicht außgebracht wäre, jo follen fie alle zugleich mit Entziehung ihrer 
halben Portion geftraft werden und überdie® 14 Tage fein Fleisch 
befommen.” 

11. „Soll niemand auf dem Webebaue feine Scheere bei fi 
fteden noch anderswohin legen, ſondern da er abgeht um zu efjen oder 
in die Schule zu gehen, jeine Geräthichaft auf feine Arbeit legen, in 
Beifein feines Meifters, wer es aber einem andern beftehlt zu thun, 
der joll deswegen gejtraft werden.“ 


16) schaffen = beforgen, auftiſchen. 
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12. „Wetten, Spielen und Handeltreiben” ift verboten. „Dafern 
aber etwas verfauft, vermwettet oder gewonnen würde, foll dasfelbe 
ben Raspers und Webers zum beften verfallen fein, und follen fie es 
unter fi anbringen und feinen überfehn, das Geld aber fol nad) 
Gelegenheit der Saden in die Büchfe gelegt werben. * - 

13. „Soll ein jeder feine aufgelegte Tagesarbeit, ſowohl die 
drunten als droben, gehorfamlich verrichten und feine Fäljcherei im 
Sägen oder Weben gebrauden, bei pön, alle Sonnabend geftraft zu 
werben und daß er noch über das, wann er feine Zeit auögeftanden, 
dasjelbe jo er verborben, doppelt nacdharbeiten, wie ingleihen auch, da 
jemand durch angenommene gleißnerifhe Krankheit oder durch Keller: 
ftrafe an feiner Tagesarbeit etwas verfäumet, jo ſoll er dasfelbe auch 
nadarbeiten.* 

14. Verbot, irgend ein Schloß ohne befondere Erlaubnis zu öffnen 
oder jemand etwas mwegzunehmen. Strafe nad) Ermefjen der Regenten. 

15. „Niemand fol von feinem Bau gehen oder Geſchrei und 
Herumlaufen auf der Werfjtatt anrichten.” .. .. „Aud fol man nie- 
mand, der von außen fommt, um etwas anfprechen, dafern aber jemand 
etwas geben will, fo foll dasfelbe in die Büchſe geleget werden.“ Bei 
Zumiderhandlung Strafe. 

16. Seinen Plat, inäbefondere fein Bett foll jeder in „guter 
Ordnung halten“. Die Zimmer find tägli zu reinigen, die Nacht— 
fannen Vormittags zu entleeren. Die Kleider dürfen nicht auf den 
Betten herumliegen, jondern find orbnungsmäßig an ihren Platz zu 
bringen. Strafe: 4 Tage lang fein Frühſtück, bei Wiederholung nad 
Gutadten der NRegenten. 

17. „Wann fie erjt anfangen, weben zu lernen, fo giebt man 
ihnen nur ſchlechte bomasis zu machen.“ Penſum in der erjten Woche 
10, in der zweiten 15 „und wie fie weiter lernen bis 35 Ellen“ als 
Maximum. „Alsdann befommen fie auch foviel zu effen, wie man 
fonjten einem Mann giebt, wenn fie aber ihr Feierabend nit ab- 
abmaden Zönnen, jo befommen fie nur eine Jungen? Eſſen, das ift 
nur halb foviel.* 

18. Bei feinen Stoffen (satis bomasis genannt) „ijt das Feier: 
abend 35— 36 Stüber die Woche“, „von dem fchweren Werk be: 
fommen fie einen Stüber von der Elle, von dem ſchlechten bomasines 
aber '/, Stüber von der Elle.” 

19. Rafpel- und Webemeifter haben wöchentlich einen Zettel mit 
Angabe der geleifteten Arbeit „auf der Regenten Contor” zu bringen, 
„welche ihnen alsdann foviel Geld geben, als verdient ift, hernader 
zahlen die Meifter die Arbeiter aus. Wann nun 2 Rafper einen 
Gulden die Woche übrig verdienet, alsdann werben für jeden 2 Stüber 
abgezogen, melde von den Regenten für diefelben Arbeiter bewahret 
werden, wovon gute Rechnung gehalten wird und wann hernadher ihre 
Zeit aus ift, alsdann befommen fie folches eingehaltene Geld. Wann 
aber diejenigen, jo da mweben, 5 Stüber verdient haben, alädann wird 
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einer eingehalten und wann ihre Zeit aus tft, befommen fie das Geld 
auch wie oben“. 

20. „Wann fie zum eriten aufs Haus fommen, alddann wird 
ihnen ihre rähtfhaft, nämlih ihr Stuhl und Scheer gegeben, wann 
fie aber diefelbe zerbrechen, müfjen fie es wieder bezahlen. Ingleichen 
auch die Raspers, warn fie die Sägen fallen laſſen und die Kreuzer 
daran zerbrechen, müſſen fie es auch wieder zahlen.” Bei mut- 
williger Zeritörung Strafe nah Gutachten der Regenten. 

21. „Wann fie mutmillig fein und nidt arbeiten wollen, jo 
werden fie in den Keller eingejegt, allda befommen fie täglich Waſſer 
und Brod, d. h. Kellerfpeife. Was fie allda verfäumen, das müjjen 
fie nadarbeiten, ehe fie wieder außfommen. Die Meijter mögen fie 
wohl einlegen, aber die Negenten eraminieren fie erft und laffen ſie 
ftrafen, ehe fie wieder ausfommen, hernader bringt fie der Meiſter 
wieder zur Arbeit.“ 

22. „Es ift aud ein Brafilienholgzmühle allda, welche die Freiheit 
bat, daß niemand Brafilienholz brechen mag, nur diejelbe allein, es 
muß auch fein Holz von einigem Kaufmann darauf gebrochen werden, 
jfondern nur allein für das Zuchthaus, dafern aber der Verwalter 
derjelben anders thäte und darüber befchlagen würde, jo verliert er 
jedesmal 200 ©. dem Zudthaus zum beiten.“ 

23. „Die Meifter werden aus dem Einfommen des Zuchthauſes 
beſoldet und haben freie Wohnung und Holz, müſſen aber ihre eigene 
Koſt thun.“ 

24. „Der Schließer oder Binnenvater wird von der Stadt be— 
zahlt, aber im Zudthaus hat er die Koſt.“ 

25. „Alle diejenigen, fo da fommen, um das Zuchthaus zu be- 
fehen, müfjen vom Außenvater ein Bettlein holen auf foviel Berfonen, 
als da fommen follen und muß jede Perfon ein Stüber zum Profit 
des Zuchthaufes geben. Auf die Jahrmarktzeit aber fommen fie ohne 
Zettel hinein, müfjen aber dod den gewöhnlichen Stüber geben und 
hat der Binnenvater die Jahrmarktwoche über die Hälfte von allem 
was einfommt, zu genießen.” ) 

„Zum legten befehlen die Negenten, daß alle quite Ord— 
nungen des Hauſes, ob fie fhon in diefe Artidel nicht begriffen, den— 
noch unterhalten follen werden, bei poen, melde fi die Regenten 
vorbehalten tun.“ 

27. „Ein Jeder, der erftlih in’s Zuchthaus fommt, wird das 
erit in den Keller eingefegt, allda muß er fo lange verbleiben, bis 
einer von den Regenten fommt und ihm die Gewonheit desfelben an— 
meldet, wonad er ſich alsdann zu reguliren hat.” 


) Diefe eigentümlide Freiheit der Befichtigung des Zuchthauſes in ber 
———— findet ſich ſpäter in den Hamburger —8 wieder. Urfprüng- 
lich im Intereſſe der Erlangung mildthätiger Gaben eingeführt, artete fie in 
Hamburg fpäter in einen die Ordnung des Haufes ftörenden Unfug aus, wurde 
aber erft im Jahre 1807 befeitigt. Val. Streng, Hamburg, S. 89 
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28. „Welcher zum andermal in's Zuchthaus fommt, muß in den 
Keller und wird an eine Kette gefchlagen, fo an feine beiden Füße 
feftgemadt ift und alſo verharren, jolange es dem Negenten gefällig, 
hernacher wird er wieder losgejchlagen und muß angeloben ſich wohl 
zu verhalten.“ 

„Dafern fie aber fehr mutwillig werden, werden fie an eine 
ſchwere Kette, jo fie nachſchleifen müfjen, angefhlagen, aud wohl an 
eine Kette, melde nur jo lang ift, daß fie nur an die Rafpelbant, 
an ihre Schlafftelle und auf das Secret fommen können und müfjen 
gleihwol ihr Feierabend verrichten und das währet folang als es den 
Regenten gefällt, hernacher werden fie auf Zuſage, daß fie fich beſſern 
wollen, wiederum losgemacht.“ 


Amfterdam. Anhang U. 


Das im vorausgehenden Terte vielfah ala „Miracula“ citierte 
Bud ift eine anonyme Heine Flugihrift, welche mir ein glüdlicher 
Zufall vor einigen Jahren auf der Straßburger Univerfitätsbibliothef 
in die Hand führte. Der Titel lautet folgendermaßen: 

Miracula San Raspini Redivivi, 
das ift: 
Hiſtoriſche VBeihreibung der mwunderlihen Miradel oder Wunderwerd, 
jo in der weitberhümbten Kauff- und Handel Statt Amfterdam, an 
einem Orth auff dem heiligen Weg gelegen, jo gemeiniglich das Zudt- 
Hauß genannt wirdt, an vielen fürgangen, und noch täglich fürgehen. 
Mit zugefügter Bejchreibung eines wunderbaren Miradels, jo von der 
heiligen Justitia gefchehen. 


Jetzo auff3 new in Trud verfertigt, und mit der Statt 
Bremen Zudthauß vermehret. 


Gedrudt im Jahr nah Chrijti Geburt 
MDCXVI. 


Meine bibliographiichen Ermittelungen über die Schrift!*) Tieferten 
folgendes Rejultat: Der erjte, auf das Amſterdamer Zuchthaus bezüg- 
lihe Teil ift zunächſt im Jahre 1612 in Holländischer Sprache, ſchon 
in demfelben Jahre auch in franzöfifcher Überjegung erfchienen. '”) 


18) In der neueren ftrafrechtlihen Litteratur ift diefelbe meines Miffens 
biöher völlig unbefannt. Im 17. Jahrhundert wird der erfte, auf Amfterdam 
bezügliche Teil öfters citiert. So von Zeiller (1632), Fauft in Aichaffen: 
burg (1641), Speidel (1657), Fritſchius (1659). Kraufold (1698) 2. 14 
(hierſelbſt noch weitere Litteraturangaben). 

#) Historie van de wonderlijcke Mirakelen etc. Amsterdam. Marten 
Gerbrantz. Anno 1612. — Histoires admirables des miracles estranges ete. 
Leyden, Theodore Johannes 1612. Beide Bücher find im Stadtardiv Am: 
jterdam vorhanden und wurden mir von dort zur Anficht überfandt. In der 
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1613 kam eine deutſche Überfegung heraus,2%) deren zweite Auflage 
die vorliegende, 1617 erſchienene Schrift ift. In diefer neuen Auf: 
lage ift alö zweiter Teil eine Beichreibung des Bremer Zudthaufes 
hinzugefügt, auf welche weiter unten einzugehen jein mwird.?') 

Den Berfaffer des auf Amſterdam bezüglihen Teiles der Dar: 
jtellung vermochte ich nicht zu ermitteln. Über die gelehrte Litteratur 
feiner Zeit war er offenbar nicht genau orientiert, ſonſt hätte er das 
1611 erfchienene Werk des Pontanus gefannt und nicht in der Vor- 
rede feiner Schrift hervorgehoben, daß feines Wiſſens noch niemand 
eine Beichreibung des Zuchthaufes geliefert habe. Dafür, daß es fein 
jtudierter Mann war, ſpricht aud feine ebendajelbft abgegebene Er- 
Härung, daß er „feine gelehrte oder prächtige Art zu fchreiben führe.“ 

Wenn er anderjeitö wieder und wieder betont, daß er nichts als 
die reine Wahrheit jage,??) fo darf man ihm dies glauben; denn mit 
den Verhältniſſen des Zuchthaufes ift er, wie die ganze Art der Dar: 
ftelung ergibt,2?) auf das Genauefte vertraut. Es liegt danach die 
Annahme nahe, daß der Autor unter den Regenten des Haufes zu 
ſuchen ift. 

Als überzeugter fampfesmutiger Proteftant verleiht unfer Anony— 
mus feiner ganzen Darjtellung ein polemiſch Eonfejfionelles Gepräge. 
Schon im Vorwort wie vielfach im weiteren Verlauf der Schilderung 
werden die angeblichen katholiſchen Wunder verfpottet und diejenigen 
des Zuchthauſes als wahrhaftige in Gegenfa dazu gebracht.“) Die 
zwölffadhe, zum Raſpeln bejtimmte Säge erſcheint als „Sanctus 
Raspinus“,?°) die Zucdthausarbeit als „S. Ponus“ oder „S. Labor“. 


franzöfifchen Überfegung fehlt der in den übrigen Ausgaben vorhandene Kupfer: 
ftih. — Genaue Angabe der Titel beider Bücher findet fih in W.P.C. Knuttel, 
Catalogus van de Pamfleten Verzameling berustende in de Koninklijke 
Bibliotheck. Teil I, Erſtes Stüd, '3 Gravenhage 1889 ©. 394 Nr. 2032, 2033. 
°, Miracula San Raspini: Das ift: Kurke und hiftorifche Beſchreibung 
der mwunderlihen Mirackel etc. Alle® aus Niederländifcher VBerzeihnuß in 
Hodteutiher Spraach bejchrieben. 1613. — al. J.K. van der Wulp, Cata- 
logus van de Tractatten etc. Teil I. Amfterdam 1866. ©. 193 Nr. 1820. 

21) Bgl. den zweiten Teil diefer Arbeit. 

2) 8.8. in der Vorrede: „Weil ih die Wahrheit auf meiner Seiten 
habe.” .. . „Wer es nicht glauben will, der verfüge fih an —— Ort“ 
(das Zuchthaus) „und leſe ferner dieſe Mirakel mit gutem Begnügen. Es 
wird ihm bald genug geſagt ſein und ferner keiner Vorrede bedürfen.“ 

3) Bal. z. B. die Daten über die Perſonalien der Züchtlinge und eine 
Reihe fonftiger Details. 

4) Dieſe Gegenüberftellung findet fi übrigens bereitö bei Pontanus 
(1611), war alfo offenbar damald in weitern Kreiſen üblid. Den äußern 
Anlaß zu derjelben hat zweifellos die Unterbringung des Zuchthaufes in den 
Räumen des fäkularifierten Klariffenklofterd gegeben. Bal. Filip v. Zejen 
(1664): „Die Kraft, Wunderwerke zu thun”, jcheine das Zuchthaus von jenem 
Klofter „vollkömlich behalten zu haben“. 

=) Die Bezeihnung des Zuchthaufes ald Zanct Rafpinus ift auf Grund 
unferd Buches im 17. Jahrhundert offenbar ganz üblich geworden. Sie findet 
fich 3. B. bei Klod (1651), Speidel (1657), Heinelius (1670), Doepler 
(1693), Kraufold (169%). Bei Kraufold werden (S. 14, 15) zugleich eine 
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Vereint verrichten diefe „Heiligen“ dann ihre Wunder an den „Pa— 
tienten”, welche ihnen „mit großer Devotion ihr Opfer thun“. 

Das Zuchthaus felbjt wird uns in einem, den inneren vieredigen 
Hof und deſſen Einrihtung darftellenden Kupferftih mit furzer Er— 
läuterung vorgeführt. Die fegensreihen Wirkungen der Einfperrung 
gelangen in einer Reihe einzelner Beifpiele zu unſrer Kenntnis. 


I. Beihreibung des Aupferftichs. 6) 


Aus 2 Stodwerken führen vergitterte Yeniter auf den Hof. Im 
Erdgefhoß befinden fih 9 (mit A,B, C, D, E, F, G, H, J bezeid): 
nete) „Kammern oder Zellen, in welche die Patienten von mancherlei 
Gebrechen geitellt jeyn, darinn zu arbeiten.” Im erjten Stod „jeyn 
Kammern oder Zellen, in melde diejenige??) Patienten, welche nicht 
fo große Mängel oder Gebrehen haben, alö die jo unten fißen, zum 
MWeben oder Tuhmadhen gebraudt werden.” An der Wand im Hofe 
ift eine Tafel angebradt, „auff welche die Krüden, Steden und Band 
gezeigt werden,“ welche die durch die Arbeit des Zuchthauſes gebefjer- 
ten Simulanten „zum Gedächtnüß“ zurüdlafen. — m Innern des 
Hofes bearbeiten zwei Züchtlinge einen Holzblod mit einer ſchweren 
Säge. Es „feyn die jenigen fo im Dienft ©. Raſpini gant embſig 
und eyfferig gefunden werden, indem fie mit einer zwölffachtigen Sägen, 
entweder Frantzoſenholtz, vor die jo mit der Spanifchen oder Frantzö— 
ſiſchen Krandheit behafftet jeyn, zu curiren, oder Brafilien und ander 
Holy zur Färberey dienlih, rajpeln und ſchneiden.“ — Auf einer 
ſchrägen Holapritihe liegt mit ſeitlich gefejlelten Händen, am Ober: 
förper durch eine Holzvorrihtung feitgehalten, ein Züchtling, deſſen 
entblößtes Gefäß ein Aufjeher mit Ruten bearbeitet. Es „iſt die 


ganze Anzahl weiterer Schriftiteller erwähnt, welche fich des Worte Raspinus 
ebenfalld bedienen und zugleich bemerkt: Solet etiam a plerisque huius seculi 
scriptoribus lit. S. huic vocabulo praefigi. — Auch über die Ethymologie des 
Wortes Raspinus blieb man fi durdaus Far: So fpriht Doepler (a. a. O. 
©. 723) von der „Raspinus-Saegen“ und Kraufold (a.a.D. ©. 14) führt 
aus: „Raspinus Germanice Rafp: oder Zucht-Hauß, Belgice Rasp-Huyss ter- 
minus noviter repertus est, cui Germanica dietio raſpen, i,e... eilen, 
— Saegen, dedit originem.... Ita carcer ille ab hoc ipso, quod 
ibidem praeprimis suseipitur, negotio x«,F' 2Coyr)» Raspinus insigniri voluit.“ 
— Dagegen ift dad BVerftändnis für die Jronie, welde in unferm Bude den 
Raspinus zum Heiligen madt, anjcdeinend bald verloren gegangen. Schon 
Speidel (a. D.) erflärt 1657 ernfthaft, S. Raspinus fei der „Patronus huius 
celaustri et Ordinis* und nad Krauſold gar (a. D.) rechtfertigt fi) die Hinzu: 
egung bed Sanctus durd die beffernde Kraft Raspini „tametsi nulla 
actenus accesserit canonisatio“! 

6) Nah Mitteilung der Straßburger Univerfitätöbibliothet befindet jich 
eine Wiedergabe diefes Kupferftih® in dem gegenwärtig im Erjcheinen begriffenen 
a er Amsterdam in de zeventiende eeuw (A. im 17. Jahrhundert) von 
A. Bredius uſw., Heft 2 ©.53. — Mir war dieſes Werk nicht zugänglich. 
Dr „de jonghe*“, aljo „die jungen“, heißt es in dem holländijchen 

riginal. 
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Cajtigation oder Züchtigung der jenigen, jo in Ohnmacht fallen, oder 
ſonſt unmwillig werden im Dienit von ©. Rafpino*.?*) Leichter ift an- 
Icheinend eine weitere Crecution, bei welcher der Aufjeher auf den 
Ihreiend vor ihm Herlaufenden mit einem gedrehten Tau losſchlägt. 
Es „iſt einer jo mit Tagöl??) gejchmert wirdt, auff daß er von der 
Krandheit der Widerfpenjtigkeit möcht gefund werden“. — Hinſichtlich 
einer vom Hof in’s Haus führenden Thür wird gejagt „it die Schul 
und der Orth, da man Vermahnung thut?") an die Diener S. Rafpini.” 
Im Zudthaushofe jteht eine von den Bürgermeiftern Amfterdam’s 
errichtete Bildfäule der Justitia. Cine Waage dient zum Abmwägen 
des Farbholzes, eine Büchſe zur Aufnahme für die Züchtlinge be- 
ftimmter Almojen. 


II. Die einzelnen „Miradel und Wunder“. 


Die hier angeführten 16 Fälle haben ein gemwifjes übereinftim: 
mendes Gepräge. In ironiſcher Weife jchildert der Verf. Simulanten, 
weldje unter Vorſpiegelung förperlicher Leiden und Gebrechen fi) dem 
Bettel oder Müfiggang Hingaben und deshalb in's Zuchthaus gebracht 
wurden. Hier beginnen fie teil gutwillig zu arbeiten, teil werben 
fie durch Disciplinarftrafen zum Fleiße gezwungen, bis nad völliger 
Gejundung und Befjerung die Entlafjung erfolgt. 

Die im Driginal nit vorhandene Numerierung der folgenden 
Abſchnitte habe ich im Intereſſe einfachern Citierens hinzugeſetzt. Der 
erjte Fall ift wörtlich wiedergegeben, bei den mweitern alles zweifellos 
Unmefentlihe meggelaffen. Someit das Holländiihe Driginal oder 
die Wiedergabe der Fälle bei Baudaert (vgl. über diefe oben 
Anm. 147) bemerkenswerte Abweichungen bot, find diefelben in An- 
merfungen beigefügt. 


Nr. 1. Dietrih Norman vom ſchädlichen Brud, jo er im 
Gebänd getragen, geholffen. 
Anno 1604. 


Dietrihd Norman, feines Alters von 20 Jahren, geboren in 
Norwegen, war gar übel bejchädigt und gebrohen an beyden Seiten, 
alfo daß ihm die Därm fat bis auff die Knye gehangen, und er 
lange Zeit mit einem zweyfahen Gebänd an feinem Hals hat von 
Hauß zu Hauß betteln gehen. und ein Stewer heyſchen müſſen,“) 
feinen Bruch zu heylen, dadurd dann die Bürger ein Mitleiven mit 


3) „Melde fäumig in der Arbeit und unmwillig“ find, jagt das hollän- 
diſche Original. 

*) Offenbar gleich dem „Tagel* (gefnoteted Tau), welches fih im Ham: 
burger Zuchthauie wiederfindet. Vgl. Streng, Hamburg ©. 22. m Hollän: 
difchen Original heißt es dag-olie. 

%) Holländiih: Sermoon. 

) Er bittet um „een pennixken tot genesinge ende cureringe van syne 
gescheurtheyt“. Original. 


Beitfchrift f. d. gel. Strafrechtsw. XVII. 32 
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jhm befommen, und nad dem fie verftanden, daß täglıh im Zuchthauß 
viel curirt und gefund gemacht würden, haben etlihe für rathſam 
befunden, jhm ins Zudthauß zu verhelffen. Als er nu dahin fommen, 
hat er gejagt, fein Krandheit were jo groß, daß er daſelbſt nicht 
fönnte genefen oder gefund werden, war deöhalben gant mwiderfpenitig 
und unmillig fein Opffer dafelbjt zu thun, deshalben man den Artt ??) 
fo auff gedachtes Hauß befcheiven, alſo bald erfordert, daß er jeinen 
Schaden bejehen folte, welcher fih aant übel mwufte zu gehaben, und 
durchauß nit zulaffen wollte, daß jhn jemand jolte anrühren. Es 
hat aber der Artzt deſſen ungeacht jhn gleihmwol angegriffen und be— 
jehen, welder dann befunden und dahin geichlofjen, daß, wenn er fein 
Dpffer mit guter Devotion und Andacht an Sanct Rafpinum durd 
den guten Mitler und Patronen S. Bonum thun würde, er gar bald 
und leihtlih würde können genejen und gefund werden, weldes denn 
auch aljo geichehen, denn fobald er fein Opffer mit guter Devotion 
gethan, ift jhm dur das Mittel S. Bonus fo wol geholffen worden, 
daß er feinen Mangel oder Bruch mehr befunden, deshalben als er 
etwan ein Monatlang in obgedachtem Hauß geweſen, ift er ohn einige 
Artzney, ohn allein, daß er täglich über feinen Rüden mit Tagöle, 
(welches gleihmwol in Oſtland beſſer als hier befandt iſt) gefchmieret 
worden, zu völliger Gejundheit fommen, hat das Zuchthauß mit 600 
Pfunden, gangbar in Kauffmannſchafft zu Amjterdam,??) verehret, it 
wider feines Wegs davon gangen, ſich fleiffig gegen dem Vorſteher 
deß Haufes bedandt, welcher jhn gefragt, ob er fein Gebänd mwolte 
mit fih nemmen, darauff er geantwortet, daß er defjelben nun nicht 
mehr von nöthen hette, fintemal er völlig gefund worden, hat alfo 
das obgedachte Gebänd zu nothmwendiger Beftettigung des Miradels 
und Wunderwerds im Zuchthauß verlaffen. 


Nr. 2. Einem Bürger zu Amfterdam wirdt von feiner 
Unvermöglichfeit und Lähme geholffen. 
Im Zul. 1604. 
„Ein Bürger zu Amfterdam (defien Name auf gewiſſen Urfachen 
nicht gemeldet wirdt) ungefehr in viertig Jahr alt, hatte in Spanien, 
auff dem Gejtad von Guinea und anderswo gehandelt, und war eine 
lange zeit gar elendiglih herumb gezogen, als er endlich gantz lahm 
und unvermöglich **) worden, daß er fich ſchwerlich auff zweyen Krüden 
fonte auffhalten. Ja er war in einen fo gar elenden Zuftand ge- 
rathen, daß ein jeder vermeynte, er müßte jego fterben, und were 
unmöglid, daß er Ienger leben köndte. Diefer ift hiermit in das 
Zudthauß kommen,“*) . . . Hier hat er alsbald gutwillig gearbeitet 


52) Bal. dazu oben S. 466. 

33) Bol. dazu oben Anm. 147. 

%#) Impotent im Original. 

*) Ausführliher Baudaert: Einige kluge Leute haben gemerkt, daß es 
Büberei war. Darauf hat man ihn in dad Zuchthaus gebradit. 
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... „daher er dann in furter Zeit gan gefund ift worden, .. . ja 
er ift jo jtard worden, daß er auch Gelegenheit gefucht und angefangen 
außzubrechen, weil man jhn noch ein zeitlang begerte darinn zu behal— 
ten, auff daß er fein Opffer deſto vollkömmlicher verrichten, und in 
nehre Erfendnüß und Kundſchafft mit dem heiligen S. Bono gerathen 
mödte. Als er nun endlich jeinen Freunden zu veritehen gab, daß er 
nunmehr ein jtarde Verbündnüß mit obgedadhten S. Bono gemadt 
hatte, auch verhieß demfelben feftiglih zu halten, haben fie in betrach— 
tung, daß er nun wohl curirt und gejund worden, es geſchehen lafjen 
und vermwilligt, daß er num wieder möchte herauß gehen, wie er denn 
aud gethan hat, verlafjend daſelbſt jeine Krüden als ein Zeichen 
feiner Gefundheit, zur Danfjagung hat er dad Zuchthaus mit eim 
ſtück Gelts ’%) verehrt, jagend, daß er ſich jo frifh und gejund nun- 
mehr befinde, daß er verhoffe, es werde unvonnöthen ſeyn, eine ſolche 
Pilger: oder Wallfahrth Hinfüro mehr an die Hand zu nemmen. 


Nr. 3. Johann de Latrie wirdt durch Devotion zu ©. Pono 
vom täglihen Fieber liberirt. 


Im Febr. 1604. 

Der Betreffende, aus Marche im Herzogtum Lütelburg ??) ge: 
bürtig, ca. 36 Jahre alt, „war beladen mit einem ſchweren elendigen 
Fieber, alfo, das er fein Glied fondte ftill halten vor grofjem Zittern”. 

. „Da haben fi etliche gefunden, die dafür gehalten, wenn er 
in's Zudthaus fommen mödte, Sankt Nafpinus folte ihn wohl bald 
geſund machen“*). Ins Zuhthauß gebracht, hat er gutwillig gearbeitet 
und „aljo bald angefangen gefund zu werden, und als er ein zeitlang 
in folder Devotion verharret, ift er endlich durch denfelben Mitler 
gantz friih und ftard worden, daß er nochmals, als er das obgedachte 
Hauß mit etlih Pfunden verehrt, und feinen Steden, an weldem er 
zuvor ſchwerlich fortlommen fondte, zu einem Warzeihen, daß er war: 
bafftig geſund worden, dafelbjt gelafien, dem Vorfteher de obgedachten 
Haufes gant freudig gedanfet, und feines Weges herauf gegangen it. 


Nr. 4. Johann de Barque mwirdt fein os Arm durd 
Tag Oly gefhmiert, und durch PVorbitt ©. Rafpini gerad 
gemadt. 

Im Jul. 1604. 
„Johann de Barque, feines Alters ungefähr von 22 oder 23 Jahren, 
der Geburt von Amiens auf Picardey in Frankreich gelegen, war 
ganh lahm und elendig, hatte au ein lahmen Arm, welden er lange 


*) In diefem Falle hat es fi (vgl. Baudaert) um eine wirklide Geld: 
ſchenkung gehandelt. Über die in vielen andern Fällen der Miracula erwähnte 
„Verehrung“ von gewiffen „Pfunden“ vgl. oben Anm. 147. 

) Luremburg. 

#) Baudaert: Aber ald einige merkten, daß ed das a (lupe 
kortse) war, ift er in's Zuchthaus gebradt. — 
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zeit in einer Binde an den Hals gehendt getragen, und mufte an 
einem Gteden gehen, damit er fih dran erhalten fondte, wiewol es 
nod mühe genug hatte, daß er nit zur Erden niederfiel. Diefer iit, 
als er ein zeitlang jo elendig herumb gezogen, ins Zuchthauß gebradt 
worden, allda er mit gebürliher Chrerbietung und Devotion, dem 
heiligen S. Rafpino, durch den guten Patron und Mitler S. Ponum 
fein Opffer verrichtet, ift alfo in furger Zeit?) von feiner Lähme und 
gantzen Gebrechen gefund worden, hat derhalben das Zuchthauß begabet 
mit 625 Pfunden im Kauffhandel gangbar zu Amfterdam, und ift mit 
großer Freud und Dankſagung an die Vorfteher, jeinen Steden da- 
binden verlafjend, frifh und geſund hinaußgangen. 


Nr. 5. Schwer Janſen mwirdt ein Schlang auf dem Leib, 
durch Tag-Oly gefhmiert, getrieben. 
Sm Juli 1604. 

„Schwer Janſen, ungefähr 36 Jahr alt, bürtig aus Ditfriesland, 
allda er in einem Dorff geboren, gieng täglih von Hauf zu Hauf 
herumb betteln, und fagte, es hette ihm Gott eine Schlang in den 
Leib gegeben, dafür er gar nicht arbeiten köndte. Die Bürger, nad: 
dem fie folches gehöret, haben fie ihn ins Zuchthauß gebradht, auff 
daß er dafelbft von den Schlangen entlediget, und mit Verrichtung 
feines Opffers an den. heiligen Sanct Rafpinum, durd den Mittler 
©. Bonum gefund gemadt würde. Als er nun in das Zudthauf 
fommen, und de heiligen Sanct Raſpini, wie dann auch feines Mitt: 
lers Poni anfichtig worden, hat er vermeynt, Ddiefelben würden ihm 
nicht helffen fönnen ... ja es ließ fich anſehen als were er mit der 
ihädlihen Ketzerey der Pigritien angejtedt und gank eingenommen, 

. ward derhalben von deß Zudhthaufes Kapellan täglich belefen, 
und wol fett mit Tagöle über feinen Rüden fo lang gejchmieret, bif 
er felber befennete ... . daß er merke, daß er gefund und von der 
Schlangen entlediget würde.” Er hat dann gearbeitet, ijt gejund 
geworden und entlaffen unter Verehrung von 1432 Pfunden an das 
Zudthauß, „den Vorftehern fleiffigen Dand ſagende“. 


Nr. 6. Hans der Alte genannt, lahm an Lenden unnd 
Füffen, wirdt in der heiligen Klauſen gerad. 


Im Augujto 1604. 


„Hans der Alte, geboren in Dennemard, ungefehr feines Alters 
im fünfftzigften Jahr, war gan lahm an beyden Füſſen unnd Lenden 
. Diefen hat man aud ins Zuchthauß gebracht, fobald er aber 
dahin fommen . . . hat er angefangen wol zu gehen und zu ftehen, 
ift alfo von gedachter Lähmigkeit gantz genefen und gefund worden. 


») terstont (zur Stunde), jagt dad Original. Bei Baudaert heißt es: 
nad) einigen Wochen. 
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Ob er nun wol ein Mann war von gant geringem Vermögen, bat 
er dannoch das obgedadhte Zuchthauß mit 82 Pfunden gangbar zu 
Amfterdam begabet.“ Entlafjung unter Zurüdlaffung des Stabes und 
Dankſagung an die Vorfteher. 


Nr. 7. Einem Keyferömwerther von feinem Brud und 
groffen Schaden im Zuchthauß geholffen. 


Im Augufto 1604. 


„Ein junger Mann von Keyferswerth im Land zu Kleve gelegen, 
welder allhie nicht begert genannt zu werden, ift lang in der Irre 
herumb gelauffen, biß er ein grofien Schaden und Bruch befommen, 
und feine Freunde feinen Raht mußten wie fie jhm belffen folten. 
Als fie aber verftanden, daß zu Amjterdam ein Hauß were, darinn 
jolde Krandheiten köndten geheylet werden, haben fie jhn dahin ge- 
ſandt.“ Hier hat er gearbeitet, ift „von feinem Bruch fonder einiges 
chneiden gefund worden, und ala er nahmals auf dem Haufe kom— 
men, hat er das Gebänd, fo er von wegen ſeines Bruchs umb den 
Leib getragen, dafelbft zum Beweiß def Wunderwerds verlafjen, wel: 
ches Gebände noch im Zuchthauß vorhanden und gefehen werden fan.” 


Nr. 8. Ein Krüppel, fo nur das Zudthauß und ©. Raſpi— 
num höret nennen, wirdt gerad und lauffend. 


Im Augufto Anno 1604. 


„Es bat fih zugetragen, daß ein lahmer Krüppel an zmweyen 
Krüden zu Amfterdam auff den Gaſſen von Hauß zu Hauß betteln 
gienge. ALS denfelben die Diener 0) gefehen, haben fie ſich verlauten 
lafjen, daß demfelben lahmen Mann im Zudthauß wol möchte ge— 
holffen werden, derhalben feyn fie zu ihm zugangen, in meynung jhn 
ind Zudthauß zu führen. Als das gemeine Bold folches gejehen, 
haben fie geruffen, Mann, Mann fehet euch für, die Diener fommen 
euch ins Zuchthauß zu St. Rafpinum zu holen, Als nun obgedadter 
lahmer Mann gehört, daß fie vom Zuchthauß fagten, hat er feine 
beyden Krüden fallen lafjen, und ift jo eylends durch die Harlemer 
Pfort zur Statt hinauf gelauffen, daß die Diener jhn feines wegs 
ereylen mögen, aljo jtard und hurtig war er worden, als er nur den 
Namen dei Zuchthaufes hat nennen hören. So dann nun der Name 
dep obgedachten Haufes eine folde Krafft hat, daß es jo baldt es 
genennet mwirdt, die Zahmen und Krüppel nicht allein gehend, fondern 
auch fo ſehr lauffend maden fann, daß fie nicht mögen gefangen oder 
ereylet werben, jo fann man leichtlih daher abnemmen, was für ein 
Krafft das Zuchthauß felbft an jhm habe, Zwar je näher man zu 


*0) Schouten-dienaers (Diener des Schultheiß) oder Stadtdinaers, jagt 
Baudaert. 
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Sanct Rafpino fompt, je mehr Krafft und Stärfe man empfindet, 
doch muß ©. Labor auch mit hinzu fommen, ſonſt fünnen die Miradel 
oder Wunder jchwerlid ins Werd gerichtet werden, Es wollen wol 
etlihe jagen, daß viel Pilgerim gefunden werden, welche wenn fie 
den Thurm der Statt Amijterdam nur von ferne jehen, oder nur allein 
an den heiligen Raſpinum gedenden, aljo bald geſund werden, und 
aljo in die Statt feines wegs zu fommen begeren.” 


Nr. 9. Johann Fuchs von jeiner jnnerliden Krandheit 
durch Hülff ©. Boni genejen. 


„Johann Fuchs, ein Schottifcher Soldat, hatte im Lager vor der 
Statt Schleuß eine ſchwere jnnerlihe Krandheit befommen, deßwegen 
er zu Bommel eine lange zeit im Wirtshauß*") gelegen, hat aber von 
feiner Krandheit nicht genefen oder geſund werden können, Diejer it 
endlih in einem Schiff von Bommel gen Amfterdam geführt?) und 
ins Zuchthauß gebraht worden... . feine Wallfahrt zu S. Rafpino 
zu thun und zu verfuhen, ob er der Gutthaten jo andere hiebevor 
empfangen, und die daſelbs ausgetheilt werden durch den Mitler ©. 
Ponum, aud theilhafftig gemacht und zu voriger Gefundheit gebracht 
werden möchte, Als er nun ins Zuchthauß fommen, und fein Opffer 
mit guter Devotion verrichtet, ift er aljo bald feiner Seuche, damit er 
lang behafft gemejen, gant und gar ledig und gefund worden, Hat 
derhalben das Zuchthauß mit 1118 Pfunden Amfterdamifcher Wehrung 
begabet, und iſt alfo freymwillig wieder hinauß gangen, den Vorftehern 
groſſen Dand jagende.” 


Nr. 10. Frank Rofen einem Melandolico und Fauljüd: 
tigen, wirdt durh Devotion an ©. Rafpinum geholffen. 


Am Dec. 1604. 


„Frantz Roos der Geburt von Antorff*?), ungefehr 40 Jahr alt, 
ein Schuhmader ſeines Handwerds, war mit einer Melandolijchen 
und Phrenetifhen Seude beladen, dadurch jhm feine Sinne fo fait 
perturbiret und vermwirret waren, daß er nicht mehr arbeyten fondte. 
Diefer ald er ind Zuchthauß kommen, und nur ein wenig anfangen 
fein Opffer an Sanct Rafpinum zu thun, begundte gang unmillig zu 
werden, denn ©. Labor, fagte er, were fein Freund nidt, ... .. aber 
nahdem er wol mit Tagöle über feinen Rüden gejchmieret worden, *) 
bat er endlich feine Zuflucht genommen zum heiligen ©. Rafpino ... 


*#) Gasthuys, d. 5. Kranfenhaus, heißt es im Driginal und bei Bau: 
daert. Es handelt fich bier offenbar um eine falfche Überlegung. 

#2) Die Hofpitalvorfteher (gasthuysmeysters) haben ihn, da er dau— 
ernd Krankheit fimuliert, dahin bringen lafjen. Baudaert. 

“ D. h. Antwerpen. So das Original. 

“) Mit ſcharfen Kuthen gejtrien, jagt Baudaert. 
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Dadurh er dann in furker Zeit jo gejund und ftard worden ift, 
daß er mit etlihen Pilgern, die bey jhm waren, vermeynet auß dem 
Zuchthauß aufzubrehen und dafjelbe in Gegenwart de Herrn Schul: 
theiffen und eineö guten theils der Bürger Wacht“ ... Sie haben 
„drey Thüren auffgebrochen, von zwiſchen 10 und 11 Uhren in der 
Naht an, biß gegen Morgen umb 3 Uhr zu, wider den Herrn 
Schultheiſſen und die Wacht gewaltig geftritten“ ... . „doch enblid 
haben fie fi ergeben müffen, da fie dann an Händen und Füßen 
gebunden, und ind gemeine Gefängniß*?) gelegt worden, da dann 
unter andern Frank Roſe, der feiner Gefundheit .. . aljo gemißbraudt 
hatte, von dem Artt von Harlem mit Birfenöl fo luſtig gefchmieret 
morden,*5) da er den Oalliart angefangen zu tanzen, Nachmals iſt er 
wieder ind Zuchthauß gebracht worden, feine Wallfahrt, die er jo 
ihändlich gemißbraudt, beffer zu verridten, . .. . welches er nachmals 
täglih dur den guten Patron und Mitler S. Ponum ſich befliſſen, 
wiewol er nicht gar gute Gemeinfhafft und Freundſchafft mit dem— 
jelben halten fondte, weil er jo ſchändlich durch die jhädliche Ketzerey 
der Pigritien verderbet worden, hat alſo feine Wallfahrt durch Irrweg 
jhm felbjt erlängert.” 


Nr. 11. Bernhard von Bentheym wird von feinem Brud 
ohn einigen Schnidt erlediget. 


Im Febr. 1604. 


„Bernhard von Bentheym, geboren in der Statt Bentheym, auff 
. der Grenze von Weftfalen gelegen, feines Alters ungefehr von 60 Jahren, 
war an feinem Leibe ſehr verlegt und befchädiget, aljo daß er nit 
arbeyten fondte, ging derhalben auff der Gafjen herumb betteln, und 
was er dei Tags befommen hatte, das brachte er dei Nachts alles 
duch in gutem Bier, warn er dann trunden worden, lieff er auff der 
Gafjen herumb zu ſchreyen und fih faft felgam zu erzeigen, ward 
darüber auffgefangen und ins Zuchthauß geführe. Da er ein Nacht 
und einen Tag in ein dundel Loch“i) geleget worden, feine Devotion 
und Buß mit Wafjer und Brodt anzufangen.” Dann‘) will er 
zunädft nicht arbeiten „daß man jhn rechtſchaffen fett auff feinen 
Rüden mit Tagöl hat müſſen fehmieren, damit diefelbe Keterey und 
Dpinion von der Pigritia, auß feinem Haupt mödte vertrieben . . . 
werden. Als er nun etlih mal wol gejchmiert worden, hat er an= 
gefangen fein Opffer zu thun, und ift von ftunden fo gar gefund 


#5) In de Stadts.-ghevanckenisse. (Baubdaert.) 
#) Nah Baudaert: Von dem Scharfrichter (Beul) tüchtig gegeißelt (wel 
dapper ghegeesselt). 
#7) Duyster camerken (Baudaert). 
) Nachdem er in die Rafpellammer (raspcamer) gebraht und ihm fein 
zu. — vorgeſchrieben (zynen daghelijcken tacx verordineert). So 
aubaert. 
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worden, daß ald man jhm nad dem Brud) gegriffen, man nit merden 
oder jpüren fönnen, an weldem Drth der Bruch gemwejen, jo gar 
rehtihaffen war er geheylet worden.“ 


Nr. 12. Heinrih Geritfen wirdt fein Brud durch Mittel 
©. Boni fauber geheylet. 


Anno 1607. 
„Heinrih Geritfen von Koßfeld, ungefehr 37 Jahr alt, war ſehr 
elendig gebrochen, . . . worüber eine große Klage für die Obrigkeit 


zu Amjterdam?) fommen, welche ein Mitleiven mit jhm habende, die 
Anordnung gethan, daß er in das Zudhthauß befördert worden“ ... 
Hier hat er gutmwillig gearbeitet, ift „in furger zeit jo fein und fauber 
geheylet worden, daß er fagte, er getrawe und glaubte fejtiglih, es 
werde jhm folder Gebrehen hinfüro nimmermehr etwas zu jchaffen 
geben, fintemal er davon gant vollfümlich entlediget unnd gejund 
worden were. Zur Dandjagung hat er den heiligen S. Rafpinum mit 
5622 Pfunden Amſterdamiſcher wehrung verehret,?) und verheifjen, 
er wolte def heiligen ©. Rafpini Lob aufferhalb der Statt Amjterdam 
höchlich preifen, und jnnerhalb 6 Jahren nicht wider hinein fommen,°') 
Zur befräfftigung der Warheit def obgedachten Wunderwerdö, hat er 
I übergroß ſchön nem Gebänd in gedachtem Zuchthaus auffhenden 
laſſen.“ 


Nr. 13. Ein Irländer, ſo die Fallendſucht ſimulirt, wird 
durch Devotion an S. Raſpinum geſund. 


Anno 1610. 

„Ein Irländer, ungefähr 36 Jahr alt, iſt in gegenwart vieler 
Leuthe gantz armſelig gepeiniget worden mit der fallenden Seuche, 
wie auch, daß er nicht wol reden kondte. . . . Etliche vorneme Herren 
und Rathsperſonen der Statt“ haben den Ber. zufällig gejehen und 
ihn ſelbſt ins Zuchthaus gebradt. Hier heuchelt er zunächſt einen 
epileptiihen Anfall, „daß die Umbftänder hefftig erfchraden, und be— 
jorgten, er folte den Hals abgeftürgt haben.” Aber man ift ihm „alſo 
bald behülfflich gewejen, daß er zum Opffer zugelafjen würde.“ Darauf 
hat er gearbeitet und ©. Rafpinus ihn „nod vor der Zeit eines 
Monats gefund gemacht, derhalben er zur Dandbarfeit eine groffe 
Summa von Pfunden, in Bezahlung gangbar, geopffert hat, dandende 
den Herrn, die jhn dahin gebradht hatten, daß fie jhn gejund wider 
herauß liefjen gehen, und verheifjende, daß er zu Amſterdam nicht 


), Magiftrat (d. h. Rath), jagt das Original. 
°0) Vgl. hierzu oben Anm. 147. Baubdaert jagt: Dat he in corter tyt 
5622 ponden houts gheraspt hebbende is los gelaeten. 
. RR ve b.: Er ift auf 6 Jahre aus Amfterdam verbannt. Bol. 
aubdaert. 
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bleiben, jondern in Engelland und Jrland ziehen, und die Gutthat, 
jo jhm dafelbjt widerfahren, höchlich rühmen wolle.“ 


Nr. 14. Es folgt hier die Mitteilung, daß bei der großen Peſt 
zu Amfterdam im Jahre 1602 das Zuchthaus völlig verfhont ge— 
blieben jei,”?) obwohl „fein Hauß in derjelben Gegend darvon frey 
war, auch biß in die Küchen def gedadhten Zuchthauſes.“ Die In— 
ſaſſen des Zuchthauſes werden dabei bezeichnet, als „grofje Menge der 
PBilgrim, ... melde fih dahin begeben haben, jhr ſündlich Leben zu 
verbüffen, mit guter Dieta und Meffigfeit, die da täglich mit guter 
Difeiplin, ja auch bißweilen mit SKaftigirung und Züchtigung der 
Ruthen geübet wirdt.“ „Die gante Zeit über, jo lang die Veit jnn- 
und aufjerhalb der Statt regieret hat,“ fei „nicht ein einziger Pilgrim 
gewefen, dem der Kopff wehe gethan hette, darauf denn wol abzu= 
nemmen, daß Gott der Herr das Hauß mil behüten durd die Miradel 
und Wunder jo darinn gefchehen.” 


Nr. 15. Viel Miradel find im anfang und etlide Jahr 
hero nicht notirt worden. 


Der Verf. erzählt bier, es feien „noch unzehlih viel andere 
Miradel” vorgefommen, „jo durch unachtſamkeit vergefjen worden auff- 
zuſchreiben“ ... .. „alle, nicht einen einzigen außgenommen“ ſeien ge: 
fund geworden, „auß welchem denn leichtlich abzunemmen, was der 
heilige ©. Rafpinus für ein Krafft habe, wenn er nur jchledhts durch 
das Mittel S. Poni fleiffig erſucht wirdt.“ Im Gegenſatz dazu jeien 
(mie näher ausgeführt wird) die Wunder der Katholifhen Heiligen 
gegründet „auff das ſchwache Fundament, fo fie pias fraudes nennen, 
jo man aber recht und wol, mit dem Wörtlein, Gottlofer Betriegerey 
verteutfhen und auflegen Fan.“ Gelegentlid wird dabei von den 
Inſaſſen des Zuchthaufes als von Perſonen geredet, melde „nicht 
allein mit der ſchädlichen Seuh von Pigritia, fondern mit andern 
mehr Keßereyen, ala nemlid) der Luxuria, dissipatione, peruicacia etc. 
angejtedt und verderbet worden.” 


Nr. 16. Hier giebt der Verf. eine „Eure Beſchreibung def wunder: 
barlihen Miradels, jo an Anna Arents von Lewarden bürtig für- 
gangen“. Diefelbe fchildert eine öffentliche Auspeitihung und Brand: 
marfung; mit dem Zuchthauſe hat fie nichts zu thun. — 

Im Holländifhen Driginal folgt hierauf unmittelbar das Schluß: 
wort. Unfre zweite Deutſche Auflage aber ftellt ſich als eine ver: 
mehrte dar. Sie bringt noch drei weitere, recht interefjante Fälle. 


52) In der Litteratur des 17. Jahrhunderts häufig als beſonders bemer- 
tenswert hervorgehoben. Bgl. ſchon Pontanus (1611) S. 102 mit der Er: 
läuterung, „malam herbam haut intercidere aut perire,“ oder „quod, ita 
divinae providentiae placuerit, poenae nimirum et poenitentiae reservari in 
illo pistrino postremissimos hominum.* Filip v. Ri ejen ujw. 


492 Prof. Dr. R. v. Hippel. 


Nr. 17. Von einem, der gern (aber mit dem Maul) arbeyten 
wolt, fondt aber ven Schweiß nit rieden. 

Anno 1607. 

„Lamprecht N. von N. von Natur und Gliedern ftard und gerad, 
hatte diefen Gebredhen, daß ob er wol gern ein Arbeydt verrichtet 
(wann fie ſich felbft gethan) war doc fein Klag, daß er den Schweiß 
nit riehen fondt, und wenn er den empfunde, jhm gleihjam ein 
Ohnmacht zugieng, deſſen Eltern nun hatten fo viel von der Wol— 
und Wallfahrt zu der Klaufjen auff dem heiligen Weg zu Amfterdam 
gehört, daß fie fur entſchloſſen, daß ihr Patient aud dahin ein 
Bilgramsfahrt folt verrichten. Nachdem er nun mit einem Schreiben, 
darinn feine Gebrehen vermeldt, zu Amfterdam in einer andern Mey- 
nung anfommen, ift er alsbald auf dem Gafthauß in die Klaufen 
abgeholt worden, feine Devotion zu S. Pono und Rafpino zu thun, 
da er fih dann gant übel gehaben, und fein Opffer zu gedadten 
Heyligen nicht verrichten können oder wollen, ongeadhtet er zum offter: 
mal mit dem Tag DIy wol gefchmiert worden, derwegen man zu dem 
eufjerften Mittel gefchritten unnd eine andere Khur an die Hand ge= 
nommen. Nemlich im vestibulo oder Eingang def Zuchthauſes ift ein 
rinnend Waffer und darneben eine Camera mit zwo Wafjerpompen, 
eine aufwendig, die ander inwendig, in diejelbig ward der Patient 
geführet, daß er ein appetit zu ©. Bono mit dem außpompen befom- 
men möcht, aljo ward erjtli das Waffer zu jhm fo tieff biß an die 
Knie, förter biß an den Gürtel und als jhn noch Fein Andacht zu 
©. Pono anfommen wolt, vollends bi unter die Arm und endlich biß 
an den Hals eingepompt und eingelaffen, Da er nun befunden, daß 
die Schweißſucht ihn verlaffen und gefördtet, daß er erjauffen möcht, 
hat er ©. Pono in einer Fury angefangen daß Opffer mit grofjer 
Andacht zu verridten, die Pompe erwiſcht und jo lang und viel 
gearbeytet, bi er deß Waſſers mit aufpompen erledigt worden, da er 
dann der Schweißſucht nicht mehr empfunden und befennen müſſen, 
daß er darvon genejen, derhalben er dann herauf genommen und zu 
anderer nüßlicher Arbeit angemwiefen und gehalten worden | Biß end- 
lich nah 3 Jahren feine Eltern dem heiligen S. Bono zu Ehren das 
Zudthauß mit einer Summa Gelt verehret und den Nimmerjchweiß: 
jüchtigen wider zu Haus fommen lafjen.“ 


Nr. 18. Bon einem Sohn der einen blöden Magen hatte 
und ihm fein Fleifh jo pijjet ſchmecken wolt. 
Anno 1608. 
Der verzogene Sohn wollte „mit der täglihen Haußſpeiß nicht 
content ſeyn, aucd wegen feines zarten Magens jhm Fein fleiich jo 
pifjet ſchmecken, alfo daß er ſich zeitlih auß dem Hauß in die Würts- 
bäufer verlohr und jhm Lerchen, Krammets Vögel, und ſonſt allerhand 
Schnabelwerd ... neben dem beiten Wein aufftragen ließ”. Da 
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Worte und Schläge des Vaters nichts nützen, ſchickt diefer jhn nad) 
Amfterdam, „in Meinung, er allda einen guten Herren haben folt, 
der jhm folgen würd. Nahdem nun der Sohn dahin kommen, hat 
er alles bejtellt gefunden, aljo daß er faum warm worden, daß nicht 
die Diener deß Zuchthauſes jhn abgeholet, darinn er in ein jonderlid 
Kabinet allein gelegt und zur erjten Tracht ein Schüffel mit gefochten 
Erbjen beneben einem Geſchirr voll Waffer vom Haußherrn zugebradht 
worden, welde er mit Protejtation, daß er nemlid folder Speiß und 
Trand nit gewohnt und nicht verdäwen und vertragen könt, ange- 
nommen, aber nachdem der Haußherr den Rüden gewendet, hat er die 
Schüſſel mit Erbjen ind Kabinet geworffen, derwegen der Haußherr 
ihn biß auff den dritten Tag weiter ungefpeifet fiten laffen, daß er 
endlid die Erbjen, fo in der Schüfjel blieben auögeledt, fürter die 
andern auff der Erden auch auffgehoben und den Hunger damit 
gebüft, auch bißweilen ein Krafftrünflein auß dem Waſſerkrug gethan, 
Bon dar an hat ers mwolfeiler geben, den Haußherrn umb Verzeihung 
gebeten und iſt förters fro worden, wann jhm ein Stüdlein Fleiſch 
von einem Thier fo pifjet zu theil worden, aud die Zugemüß von 
Kraut, Rüben, Erbfen, Linfen, Bonen, Geriten, Haberbrey jhm fo 
wol gejchmedt, als obs Wildpret geweſen.“ Er hat dann aud „dem 
heiligen Pono feine Devotion thun müſſen und nad er ziemlich ins 
dritte Jahr gebüßt, ift er endlich auf diefem Purgatorio oder Limbo 
patrum durch den Denarium von feinem Vatter außgelößt und nad) 
Hauß entbotten worden, dahin er dann aljo bald zu fehren ſich ge— 
ſchämpt, jondern zuvor mit Kummer und viel Ungemady die Nider: 
land, Engelland und Frandreih befihtiget, und alfo nad dem er 
Mori wol kennen lernen zu Hauß kommen.“ 


Nr. 19. Nota, Einer gleißneriſchen Rem ſoll man nidt 
allzeit glauben geben. 


„Eines vornemen Weinfhenden N. N. Sohn in einer vornemen 
Ctatt N. entwandt nicht allein feinem Vatter bey feinem Nächtlichen 
Außipacirn den Wein auf den Fäſſern, fondern wann er das Zapff- 
geld in die Kiften folt einlegen, verirrte er fih und ließ e8 in feinen 
Hofenfad fallen.” Der Bater entfchließt, fih jhn „zur Buß und 
Beſſerung“ ins Zuchthauß nad Amjterdam zu bringen. „In der 
Perſuaſion“ ... „als ob er etlih Fuder Wein abholn wolt“ fährt 
er mit ihm „den Rheinjtrom hinab“ bis Bingen. Bon da unter der 
Borfpiegelung Schulden einzufordern, weiter nah Cöln. Dort wird 
dem Sohn das Vorhaben des Vaters von einem Freunde dieſes ent— 
dedt. Der Sohn ift „auff die Knie gefallen” und hat es durch Bitten 
und Angelobung von Befjerung dahin gebradht, daß der Vater mit 
ihm umlehrte, es dann aber zu Haufe ärger getrieben als zuvor. 


Damit fchliegen die auf Amſterdam bezüglihen Mitteilungen der 
Schrift. Es folgt ein Abſchnitt: „Auffiht unter der Bettler 
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zunfft ift nötig.” Der Verf. verlangt hier in näherer Darlegung, 
jedod ohne fi über die Anwendung des Zuchthaufes zu äußern, daß 
von den „muthmwilligen eygenfinnigen faulen Bettlern ala inutilibus 
terrae ponderibus“ die „armen dürfftigen, elenden und die jhr Brod 
nicht verdienen fönnen” unterfchieden und nur die leßteren unterftüht 
würden. — Die weiteren Angaben beziehen fih auf das Bremer 
Zudthaus. (Vgl. unten Teil II der Arbeit.) 

Mit einem „Beihluß an den Chriftlihen Leſer“, welcher inhalt» 
lich nichts Weſentliches bietet, endigt die intereffante Schrift. 


16. 


Ras Berfahren bei amtsrichterliden Strafbefehlen nad 
der Reichsſtrafprozeßordnung. 
Bon Dr. Mar Friedlaender, Rechtspraktikant in Münden. 





Das ftrafrechtliche Mandatsverfahren ift ein modernes Inftitut. 
Es verdankt feinen Urfprung dem praktiſchen Bedürfnis der Neuzeit 
mit ihren unzähligen Polizeiverordnungen, Strafbeftimmungen und 
entjprechend zahlreichen bagatellmäßigen Strafthaten, die unmög- 
lich alle auf dem Wege des jchwerfälligen ordentlichen Strafver: 
fahrens ihre Erledigung finden können. Man hat deshalb die Idee 
des zivilprozefjualen Mahnverfahrens in den Strafprozeß hinüber: 
genommen, hat dem Einzelrichter gejtattet, auf Antrag der Staats: 
anwaltſchaft in glatten Fällen einen formalen, fchriftlichen Straf: 
befehl ohne Verhandlung zu erlaffen, und hat fo die Grund: 
prinzipien des modernen Strafprozekrehts — insbejondere das 
Prinzip der Offentlichkeit und Mündlichkeit — dem neuen Ver: 
fahren zu Liebe durchbrochen. Dennoh hat man auch bier in 
allen neueren Gejeßgebungen jenen Prinzipien injofern Rechnung 
getragen, als man dem Bejchuldigten ſtets das Recht ließ, die Ab— 
urteilung im ordentlichen Strafverfahren zu verlangen. Nur wenn 
er dies nicht that, jollte der Strafbefehl die Rechtskraft bejchreiten. 

Die erwähnte Grundidee des Verfahrens ift auch in unjrer 
R.St. P.O. feitgehalten worden. Nach den drei Hauptmerkmalen 
derjelben ergibt ſich von felbjt die Einteilung der folgenden Aus: 
führungen.*) 





*) Die bloßen Namen bezeichnen im folgenden die Kommentare zur 
RSPO. 2% = Lehrbuch des Strafprozeßrechts. 9.9. = v. Holkendorff’s 
Handbuch des Deutihen Strafprozeßrehts. G. A. = Goltdammerd Archiv für 
Strafredt. G.S. = Gerichtsſaal. E = Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
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Eriter Teil. Der Strafbefehl. 
$ 1. Zuftändigfeit und VBorausjegungen. 

I. Die Zuſtändigkeit: 

1. Sachlich zuftändig zum Erlaß des Strafbefebls iſt allein 
der Amtsrichter. Dieſe Zuftändigkeit ift eine ausjchließliche, unab— 
änderlihe. Würde ein anderes, höheres Gericht den Strafbefehl 
erlaffen, jo wäre derjelbe nichtig und nicht vollitredbar. 

Auh im Falle eines jahlihen Zufammenhangs gemäß $ 2 
RS P.O. kann das Dbergeriht den Strafbefehl nicht erlafjen. 
Es gehört eben zum Begriffe des Strafbefehls, daß er vom 
Amtsrihter erlaffen werde, wie jchon der Name unjres Ber: 
fahrens zeigt und wie ſich nicht nur aus dem gejamten Inhalt der 
betreffenden Gejegesbeftimmungen, jondern auch im einzelnen aus 
dem Wortlaut der SS 447 Abſ. 1, 448 Abſ. 1 und 2, 449 Abj. 1 
St.P.D. ergibt.') 

2. Für die örtliche Zuftändigkeit gelten die allgemeinen Grund 
fäge der St.P.D.) Auch der $ 13 St. P.O. über die Verbindung 
zufammenhängender Strafſachen mit verjchiedenen Gerichtsjtänden, 
bezw. die Wiederaufhebung der Verbindung muß Anmwendung 
finden, natürlid nur, joweit die Verbindung mehrerer Straf: 
befeble in Betracht kommt.) Die Verbindung des Mandats: 
verfahrens mit einem ordentlichen Berfahren ijt undenkbar.*) 





Straffahen. R = Reditiprehung des Reichsgerichts in Straffahen. B.J. M.VB. = 
Bayrische Juftizminiftertalvorfchriften über die Geichäftsbehandlung in den zur 
Zuftändigkeit der Schöffengerihte gehörigen Strafjahen (J.M.BL. 1879 Band J, 
Beilage); BI. = Blätter für Rechtsanwendung, zunähft in Bayern. Die neuefte 
Auflage von Stengleind Kommentar fonnte noch nicht benußgt werden. 

1) Über die Frage, ob das Landgericht ald Beſchwerdeinſtanz zur Erlaffung 
des Strafbefchls befugt fei, vgl. unten $ 3 a. E., über den Begriff der „Nichtig- 
feit“ des Strafbefehls indbefondere unten & 1 sub IL, 7 und $ 3. 

2) Die Prävention gemäß $ 12 wird dur d. Erlaß des Strafbefehls be: 
gründet. Gl. M.: Löwe 8 12 Note 3b: Geyer 2. 380. 

3) Ebenſo Meves in 9.9. II 39. 

* 8 13 Schafft den Gerichtsftand des Zufammenhangs nur für den Fall 
der Verbindung der betreffenden Strafſachen. Bol. Löwe 8 13 Rr. 3a und 
Motive zu $ 7 d. Entwurfs (Dahn, Materialien I 79). — Bei den Verband: 
lungen der Kommiſſion (I. Leiung) ftellte der Ag. Dr. Schwarze die Frage, 
„ob der $ 7 (jekt 8 13) auf die Fälle Anwendung finden fönne, in denen ftatt 
des ordentlichen Berfahrens eine vorläufige Straffeftießung erlaffen werde, oder 


Verfahren bei amtsrichterlihen Strafbefehlen. 497 


3. Auch ein an ſich zuftändiger Amtsrichter kann gemäß $ 22 
St. P.O. von der Ausübung jeines Amtes ausgefchloffen fein. 

Ebenfo it die Ablehnung des Richters vor Erlafjung des 
Strafbefehls möglih, und die 88 24-30 StP.D. finden ent: 
Iprehende Anwendung.?) Iſt der Strafbefehl erlaffen, fo Tann die 
Ablehnung nur noch erfolgen, wenn Einſpruch eingelegt wird; auch 
die Ausſchließung kraft Gejeges kann nur in diefem Falle noch 
eine Wirkung haben, da mit der Rechtskraft des ohne Widerſpruch 
angenommenen Strafbefehls der urjprüngliche Mangel geheilt ift.®) 


1I. Die Zuläffigfeit des Verfahrens: 


1. Ein amtsrichterliher Strafbefehl kann nur erlaffen werden 
in den zur Zuftändigfeit der Schöffengerichte gehörigen Saden, 
mit Ausnahme der in $ 27 Nr. 3-8 R. G. V. G. bezeichneten 
Vergehen. 

Hierher gehören aljo: 


a) jämtliche Übertretungen. Die —— von Meves,’) 
daß eine Ausnahme für das Delift nah $ 360 3. 3 R.St. G. B. 
bejtehe, weil hier ausjchlieglich die SS 470 ff. R.St. P.O. zur An- 
wendung zu kommen hätten, ijt unrichtig. Das genannte Berfahren 
findet nur ftatt, wenn der Delinguent abwejend iſt; kehrt er nad) 
Deutihland zurüd, jo Tann ein Strafbefehl gegen ihn erlafjen 


ob nicht vielmehr die letztere ganz felbftändig zu behandeln ſei“. Die Frage 
wurde vom Geh. Dberregierungsrat Hanauer verneint (d. h. $ 7 fei nicht an- 
wendbar), im übrigen nicht meiter diskutiert (Hahn I, 560). — Die Frage des 
Dr. Shwarze ift nicht ganz Har; fie ift jedoch m. E. fo zu verftehen, daß einer: 
ſeits an das Vorliegen eined Strafbefehls 1c., amdrerjeitd an ein ordentliches 
Verfahren, welches mit dem Strafbefehl verbunden werden könnte, gedacht war. 
In diefem Falle foll der Strafbefehl „ielbftändig behandelt werden”, eine Ber: 
bindung nicht eintreten, An eine Verbindung zweier Strafmandate hat Dr. 
Schwarze, nad feiner Frage zu urteilen, gar nicht gedacht. Wenn aljo die in 
dem engern Sinne zu deutende Frage verneint wurde, fo fpricht dies nur für 
die Löwe'ſche Anficht, daß der Gerichtsftand des $ 13 St. P.O. bei Unmöglichkeit 
einer Verbindung nicht Platz greife, 

5) 828 Abi. 2 SPD. ift vor Erlaß des Strafbefehld unanmwendbar. 
Unter dem erfennenden Gericht verfteht das Geſetz hier wie im $ 347 nur Die 
in der Hauptverhandlung mitwirkenden Richter (vgl. Löwe 8 23 N, 3), während 
bis zum Erlaß des Strafbefehls noch nicht einmal die Unteriuhung als eröffnet 
gilt. Gegen den ablehnenden Beſchluß findet aljo jofortige Beſchwerde ftatt. 

6) Bol. Löwe $ 22 N. 2a. 

7) 9.9. II 388. 
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werden.) Über das Verfahren gegen Abmwejende fiehe unten 
sub 4b. 

Der Begriff der „Übertretungen” beſtimmt fich nad $ 1 Abf. 3 
R.St.G.B. mit $ 2 E.G. z. R.St.G.B. Wenn es aljo nad) ein: 
zelnen Landesgefegen, jomweit dies die SS 2 und 5 E.G. z. R.St. G. B. 
geitatten, noch jogenannte „höher ftrafbare Übertretungen” gibt, jo 
müſſen diejelben auch in ftrafprozefjualer Beziehung als Über: 
tretungen behandelt werden.'%) Die Begriffe „Übertretung”, „Ver: 
gehen”, „Verbrechen“ find jtets ftrafrechtliche; fie find deshalb ftets 
dem R.St.G.B. und dem von ihm nicht trennbaren E.G. z. 
R.St. G.B. zu entnehmen. Da nun nad letzterem die Landesgejege 
berechtigt jind, in den ihnen vorbehaltenen Materien den Begriff 
der „Übertretung” auszudehnen, fo wäre es eine faljhe Voraus: 
fegung, wenn man bei interpretation des $ 27 3.1 G.V. G. 
bavon ausginge, daß die höher ftrafbaren Übertretungen „Ber: 
gehen” jeien. Um die erwähnte landesrechtlidhe Befugnis für das 
Gebiet der Strafprozeßordnung und des Gerichtsverfafjungsgejetes 
einzuſchränken, hätte es ficherlich einer ausdrücklichen Beitimmung 
im Gejege beburft,'") ftatt einer völlig wertlojen Konjtatierung bei 
der Kommiljionsberatung. 

Daß fih — wie das Gejeg nun einmal ift- — ſeltſame Re— 
jultate ergeben können, joll nicht geleugnet werben. 

Selbitveritändlich gehören diejenigen Landesgeſetze nicht hierher, 
in denen ausdrüdlich beftimmt ift, daß die betreffenden Delikte nur 
in materiell-ftrafrechtliher Beziehung als Übertretungen zu gelten 
haben; jo: art. 5 des bayer. A.G. zu R.SLP.D. 

b) Die im $ 27 3. 2 G. V. G. bezeichneten Vergehen. Zur 
„Zuſtändigkeit der Schöffengerichte” gehören nicht die gemäß $ 75 


9) Val. den Wortlaut des $ 370 a, E. fowie den Schlußſatz der Motive 
zu $$ 395—402 des Entwurfes. 

9) Died dürfte um fo wichtiger fein, als die Praris das Delilt nah 5 360 
3. 3 als Dauerdelift auffaßt und demmad die Verjährung erjt von der Rückkehr 
nah Deutfhland an rechnet. Vgl. Entid. v. D.L.G. Münden III 115; 
Dppenhoff Entid. des preuß. Obertribunal® XIII 333 ff.; 436 ff.; XIV 265 ff. 
u. a. Die Kritik dieſer Anfhauung bei Binding, Handbud d. Strafrechts I, 
836 Anm, 11 dürfte allerdings zutreffend jein. 

10) A, M.: Bomhard & Koller $ 447 Nr. 1. 

N) Binding Handbuch 1512 Hält überhaupt den $ 1St. G. B. für „abjolut 
gemeines Recht”. Dagegen: E XIV 247; Dishaufen Kom. z. St. G. B. 
EIN. 2, B.J.M.V. 8 14 3. 2. 
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G. V.G. von der Straflammer übermwiejenen Sadhen, obwohl bie: 
jelben gemäß $ 29 G. V.G. „vor die Schöffengerichte gehören.” 
Die Erlafjung eines Strafbefehls in dieſen Fällen iſt aljo aus: 
geſchloſſen; hierüber beiteht heute fein Streit mehr. 

2. Der Strafbefehl darf feine andre Strafe als Geldjtrafe von 
böchitens 150 Mark oder Freiheitsitrafe von höchſtens 6 Wochen, 
jowie eine etwa verwirkte Einziehung feitjegen ($ 447 Abi. 2 
St. P.O.). Die Überweijung an die Landespolizeibehörde darf in 
einem Strafbefehle nicht ausgejprochen werden. (Abj. 3 a. D.) 

a) Die Freiheitsitrafe kann ſowohl als Erjag für die unein- 
bringliche Geldftrafe als auch primär feitgefegt werden. Dies fteht 
nad dem Wortlaut des Gejeges feit und wird zu allem Überfluß 
von den Motiven !?) beitätigt. 

Die Freiheitsitrafe darf aud, wenn fie nur als Erjagitrafe 
im eben erwähnten Falle auftritt, die Dauer von 6 Wochen nicht 
überjchreiten. Dies jollte nach dem Haren Wortlaut des Geſetzes 
nicht bezweifelt werden.!?) 

Schmieriger ift die Frage, ob nad dem 2. Abjat des $ 447 
SPD. auch Geld: und Freiheitsftrafen in einem Strafbefehl 
neben einander ausgeſprochen werden können. Die Frage ift 
ziemlich bedeutungslos, jo lange es fich blos um eine Strafthat 
handelt '*), jedoh von großer Wichtigkeit bei real konkurrierenden 
Delikten. 

Sie ift u. E. in beiden Fällen zu bejahen. 

Wenn e8 im $ 447 St. P.O. Heißt: „Geldftrafe oder 
Freiheitsſtrafe ſowie Einziehung“, jo beweift zunächſt die Gegen: 
überjtellung des „oder” und „jomwie* für unjern Fall garnichts, da 
hiermit gerade jo gut die Trennung zwiſchen Haupt: und Neben: 
itrafen angedeutet jein Tann. Der $ 447 Abſ. 2 zählt meiner 
Anſicht nah nur die zuläfligen Strafen neben einander auf und 
beftimmt von jeder den Höchſtbetrag; das „oder“ bedeutet nichts 
andres als „beziehungsmweije” und das Gejeg jagt aljo folgendes: 
Für die fejtzujegenden Geldftrafen ordne ich einen Höchſtbetrag 


2) Hahn I. 286. 

3) A. M.: ohne Angabe von Gründen: Budelt 8 447 N. 5. 

19 Bon reichsrechtlichen Beftimmungen kommen, foviel wir jehen, nur 
folgende hier in Betracht: 8 142 des Genofjenichaftsgeieges vom 1. Mai 1859; 
& 146 Abf. 1 des Vereinszollgejeges vom 1. Juli 1869, ſoweit Iegtere Beftimmung 
fih auf die „übrigen Teilnehmer” — im Gegenfag zu den Anſtiftern — bezieht. 
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von 150 ME, für die sFreiheitsitrafen einen ſolchen von 
6 Wochen an; daneben ift auch — natürlih ohne Hödjitbetrag, 
weil eine abfolut beftimmte Rechtsfolge — die Einziehung zuläflig. 

Wenn nun jprahli unſre Deutung mindeitens ebenjo nahe 
liegt, wie die der Gegner, jo gibt eine andre Erwägung zu unjern 
gunften den Ausſchlag. Nah 8 447 Abi. 1 kann in den zur Zus 
ftändigfeit der Schöffengerihte gehörigen Sachen, d. h. alfo in 
allen diefen Sachen, jomweit fie nicht wieder befonders ausgejchlofjen 
find, ein Strafbefehl erlaffen werden. Nun gehören zur Zuftändig- 
feit der Schöffengeridhte auch jolche Vergehen, bei denen Gefängnis 
oder Haft neben Geldftrafe angedroht find ($ 27 3.2.8.6), und 
es kann diefe Kumulation auch eine obligatorifche fein. In diejem 
legtern Falle könnte aber dann nad) Anficht der Gegner ein Straf: 
befehl nicht erlafjen werden. — Liegt dies nun im Sinne des 
Gejeges? Sicherlich jpriht im Zweifel die Präfumtion dagegen. 

Dieſe Auffafjung des $ 447 Abi. 2 findet eine Stüge in dem 
Wortlaut, beziehungsmeijeder Auslegung andrer Gefegesbeitimmungen. 
Wir erwähnen nur den $ 1 Abf. 3 R.St.G.B., wo es heißt: „Eine 
mit Haft oder mit Gelditrafe bis zu 150 ME. bedrohte Handlung 
ift eine Übertretung.” Iſt nun eine Handlung mit Haft und mit 
Geldjtrafe bis zu 150 ME. bedroht, jo ift fie dennoch auch eine 
Übertretung. Denn was jollte fie ſonſt jein?') Auch bier hat 
aljo der Gejeßgeber die Kombinationen gar nicht berüdjichtigt.'®) 

Wir kommen mithin zu dem Nejultat, daß $ 447 Abſ. 2 die 
einzelnen Freiheitsitrafen und Gelditrafen allein und in Verbindung 
miteinander als Hauptitrafen zuläßt.'?) 

b. Außer den Hauptitrafen erwähnt das Gefeg nur die „Ein: 
ziehung” als zuläſſige Nebenfolge. 

Es unterliegt zunächſt wohl feinem Zweifel, daß wir unter 
der Einziehung auch die Unbrauhbarmahung und Vernichtung zu 
verftehen haben, da dieje Rechtsfolgen nichts andres find als die 


15) Vgl. DIdHaufen, Kom. 5. St.G.B. $ 1 Note 5. 

16) Geht man von dieſer Auffaffung aus, fo wird natürlich auch der Ein: 
wand von dv. Kries (Lehrbuh 739 Anm. 2), welcher auf den abweichenden 
Wortlaut der 88 31, 2332 St. P.O. 27 3.2 6.8.6. verweift, hinfällig. — Bei 
einer Revifion der St,P.D. würde es fich jedenfalld empfehlen, das „oder“ im 
8 447 Abi. 2 zu freichen. 

m) Gl. M.: Ullmann 2. 558 Anm. 2; v. Schwarze Erörterungen 3; 
Beyer 2. 872, Dochow in Holgendorffs Rechtslex. BO1; Löwe $ 47 N. 2a. 
A. M.: v. Kried 2, 739 Anm. 2; Bennede 2. 676 Anm. 2. 
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Einziehung mit befonderen reichsrechtlihen Volftredungsregeln — 
feineswegs aber eine verjhärfte Einziehung — und da überdies 
auch an andern Stellen der St.P.O. der Begriff „Einziehung“ 
die Unbrauhbarmadhung und Vernichtung mitumfaßt. Vgl. die 
Überfchrift vor 88 477—480 („Verfahren bei Einziehungen“), 
während $ 477 jelbft im einzelnen jene drei Rechtsfolgen erwähnt. 
Praktiſch wichtig wird das eben ausgeführte z.B. in dem Falle des 
$ 5 des Neichsgefeßes v. 20. Juli 1881 betr. die Bezeichnung des 
Raumgehalts der Schankgefäße. 

Wie ift es nun aber mit den übrigen Nebenfolgen eines De: 
Liktes, abgejehen von der Einziehung, beziehungsweiſe deren Quali: 
fifationen? Zömwe!*) meint, alle andern Nebenfolgen der jtrafbaren 
Handlungen ſeien ausgejchloffen, während Meves ) nur die Neben: 
jtrafen erwähnt. 

Wir halten die legtere Anficht für richtig. Denn erftens 
entfpricht diejelbe der allgemein anerkannten Auslegung einer andern, 
ganz entiprechend lautenden und dem Sinne nad verwandten Ge— 
jegesitelle, nämlich des $ 6 E.G. z. R.St.G. B.; zweitens aber ijt 
eine Beihränkung des Verzichts auf ordentlihe Verhandlung und 
Urteilsfindung im allgemeinen nur da geboten, wo es fih um die 
Verhängung wirkliher Strafen handelt. 

Nun können allerdings bier mit den „Nebenftrafen” Eeinesfalls 
bloß diejenigen Deliktsfolgen gemeint jein, welche ſich de facto ala 
Strafen dharakterifieren, ebenjowenig wie mit dem Wort „Strafen“ 
in$ 6 E.G. z. R.St.G.B. oder mit den „VBermögensftrafen” in 
8 495 SPD. 

Dies beweilt zur Genüge eben der Umftand, daß die Ein: 
ziehung vom Gejege erwähnt wird: denn es iſt befannt, daß ber 
Strafcharalter dieſer Maßregel heutzutage faſt allgemein beftritten 
wird, und daß es ficherlich Fälle gibt, in denen fie eine Strafe 
nicht jein fann. 

Wir lönnen vielmehr hier unter den „Nebenftrafen“ nur verftehen: 

@) Diejenigen Delikts:Nebenfolgen, welche das Strafgeſetzbuch 
jelbjt unter den „Strafen“ aufzählt (R.St. G.B. Teil J Abſchnitt I); 

8) diejenigen Deliktsfolgen, welche jonft im R.St.G.B. oder 
in einem andern vor dem 1. Februar 1877 in Kraft getretenen 
Reichsgejege ausdrüdlich als Nebenftrafen aufgefaßt waren; 


10) & 447 Note 2a. 
) 9,9. II 390. 
33* 
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y) diejenigen in einem Reichsgeſetze außerdem normierten 
Rechtsfolgen, welche man vom wifjenjchaftlihen Standpunfte aus 
als Nebenftrafen aufzufaffen hat.2°) 

Für die Landesgejeßgebung kommen neue Strafarten — 
gemäß $ 6 EG. 3. R.St.G.B. — nicht mehr in Betracht. 

Eine Maßregel nun, melche nad) den bezeichneten Regeln als 
Nebenftrafe zu gelten hat, kann im Strafbefehl nicht ausgeiprochen 
werden; hiervon beftehen nur 2 Ausnahmen: 

1) bezüglich der Einziehung ($ 447 Abi. 2 St.P.D.) 

2) Gemäß $ 16 des Meichsgejeßes betr. den Verkehr mit 
Nahrungsmitteln ujw. vom 14. Mai 1879 2%) kann die Befugnis zur 
Entjheidungspublifation im Strafbefehl ausgeſprochen werden. 

Dieje Mafregel iſt eine Strafe, obgleih die Motive zu $ 16 
a. D. dies nicht recht eingeitehen wollen.“) $ 16 enthält mithin 
eine Abänderung der R.St. P.O.?); denn an dem Willen des 
Gejeges, der legteren zu derogieren, kann nicht gezweifelt werden. 
Die Erwähnung des amtsrichterlihen Strafbejehls iſt abfichtlich 
geichehen, und die Motive bemerken ausdrüdlih, daß man die 
polizeiliche Strafverfügung für die Verhängung jener Maßregeln 
nicht habe „zulaffen“ wollen. ?®) 

Während alſo nad dem Geſagten die Nebenftrafen allgemein 
im Mandatswege nicht ausgejprohen werden können, iſt die 
Verhängung andrer Deliktsfolgen, — ſowohl auf Grund von 
Neiche: als auch von Landesgejegen — zuläſſig. Mithin kann 


20) Die Überweifung an die Landespolizeibehörde wäre daher aud ohne 
8 447 Abſ. 3 ausgeſchloſſen. 

208) Diefe Beftimmung ift auch für anwendbar erflärt in $7 d. R.G. vom 
25. Juni 1887; $ 14 d. R.G. vom 5. Juli 1887; 8 10 d. R.G. vom 20 April 1892 
und $20 vd. R.G. vom 15. Juni 1897. 

a) Un. M: E X 206; v. Liszt 2. d. Strafe. (7. Aufl.) 514 Anm. 6. 
A. M. Binding Grundeiß zum StR. 1897 ©. 197. Weitere Litteratur ſ. b. 
v. Liszt 231 Anm. 3, — Aus demfelben Grunde ift auch bei den nach dem 
Nahrungsmittelgeſ. ftrafbaren Vergehen die Überweifung an das Schöffengericht 
gemäß F 75 3. 14 G. V. G. ausgeſchlofſen. 

22) Das Nahrungsmittelgeſetz iſt nah der St.Pr.D. publiziert worden, 
(nämlid am 22. Mai 1879) aber vor derjelben in Kraft getreten (nämlich am 
5. Juni 1879). Dennoch ift das Nahrungsmittelgefe lex posterior und geht 
der St.P.D. bei Miderjprühen vor. Ganz analog der Fall bei Laband 
Deutfches Staatsrecht, 2. Auflage I, 576. 

3) Vgl, die Motive in den Annalen des Deutſchen Reiches, Jahrgang 1882 
©. 798. 
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3. B. die Schließung eines Vereins im Strafbefehl ausgeſprochen 
werden, wenn eine Verurteilung nad $ 16 der preuß. Verordnung 
vom 11. März 1850 (preuß. Geſ.Sammlung 1850 ©. 277 ff.) 
erfolgt, da dieje Maßregel als eine rein polizeiliche anzuſehen ift.2*) 

c. Man bat die Frage aufgeworfen, ob bei jadhlich kon— 
furrierenden Delikten die im $ 447 Abſ. 2 St.P.D. ftatuierten Straf: 
grenzen auch für die Geſamtſtrafe, bezw. die Summe der Einzelftrafen 
oder nur für jede Einzeljtrafe allein eingehalten werden müfjen.??) 

Die Frage läßt ih aus dem bloßen Wortlaut des $ 447 
nicht entjcheiden; nur im Zufammenhalt mit andern Geſetzesbe— 
beitimmungen wird fi die Löſung ergeben. 

Es kann m. E. feinem Zweifel unterliegeu, daß bei zufammen: 
hängenden Strafjahen der Einſpruch in Bezug auf jede Strafſache 
gejondert erhoben werden fann.?°) Bei fubjeltiver Konnerität 
bedarf dies feiner weiteren Erörterung; handelt es fi aber um 
real FEonfurrierende Delikte, fo muß man beventen, daß auch bei 
ungeteiltem Einjpruch das Gericht die Befugnis hat, nach geſchehener 
Anfechtung die einzelnen Straffadhen zu trennen. ($4 R.St.P.O.; 
vgl. Löwe zu Buch 2 Abjchnitt 1 Note 38 und zu $ 4 Note 4.) 
Wird nun die eine Sade vorab rechtskräftig entſchieden, jo hat 
doch der Beſchuldigte noch die Befugniß, bezüglih der andern 
Sade den Einſpruch zurüdzunehmen; dies Recht iſt ihm durch 
$ 451 Abſ. 1 ausdrüdlich gemährleiitet. Kann aber der Einſpruch 
teilweife zurüdgenommen werden, jo muß er auch teilweije erhoben 
werden können. 

Es ift Har, daß es ungereimt wäre, eine teilweife Erhebung 
des Einjpruchs zu verbieten, wenn doch in der angegebenen Weije 
eine nachträgliche Trennung desjelben zuläflig iſt. 

Iſt nun hiernach eine teilweiſe Anfechtung möglich, jo gemwinnt 
es den Anſchein, als ob dem Sinne des Geſetzes genügt wäre, 


2) Gl. M.: v. Liszt Lehrb. d. Strafr. 232; E XV 307; XXVIII, 72. — 
Märe die Mahregel eine Strafe, fo fünnte fie überhaupt nicht mehr verhängt 
werden, 86 6.6. 5. St.G.B. Übrigens gilt das Gleiche von den Ermädtigungen 
gemäß Art. 73 Abi. 3 und 105 des bayr. Pol.St. G.B. Die Prarid ift andrer 
Meinung. Vgl. D.2L.G. Münden III12. Dagegen v. Riedel Kom. z. Pol.St. G. B. 
1894 ©. 256. 

3) Letzterer M.: Stenglein & 447 Anm. (S. 656); Schwarze Erött. 4; 
Bennede 676 Anm, 2. A M.: Meves in 9.9. II 390; Ullmann 2. 558 
Anm. 2; v. Kries 2, 740 Anm. 1. 

36) Gl. M.: Meves in 9.9. II 403 Anm. 16. 
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wenn die im $ 447 Abſ. 2 ftatuierten Strafgrenzen lediglich für 
die Einzelftrafen — d. h. die Rechtsfolgen des einzelnen Delikts — 
eingehalten werden. Denn da der Angeklagte jede Einzelftrafe an- 
fehten kann, ohne daß die andern Einzeljtrafen davon berührt 
werben, jo unterwirft er fich, wenn er den ganzen Strafbefehl un: 
angefochten läßt, ſcheinbar nur den Einzelftrafen, und der Verzicht 
auf ordentliche Verhandlung und Entſcheidung ift jcheinbar nicht 
auf ein die Grenzen des $ 447 Ab. 2 überfchreitendes Strafmak 
ausgedehnt. 

Dennod trifft diefe Erwägung nur teilweije zu. Sie trifft 
nicht zu, wenn es fih um eine Gefamtitrafe im Sinne des $ 74 
R.St. G.B. handelt. Denn hier ift eine teilweije Anfechtung zwar 
auch inſoweit möglid, als die nicht angefochtenen Einzelftrafen un: 
abänderlich beftehen bleiben ??); die Geſamtſtrafe dagegen fällt ſchon 
mit der Anfechtung auch nur einer Einzelitrafe zujammen. In 
der Einjpruhsverhandlung kann troß der Herabjegung der Einzel: 
firafen die Gejamtitrafe erhöht werden. Wenn alfo der Angeflagte 
aus Furcht biervor feinen Einiprud erhebt, jo bedeutet dies nicht 
eine Unterwerfung unter die Einzelftrafen, fondern einen Verzicht 
auf ordentlihe Verhandlung und Entjcheivung bezüglich der Ge: 
famtftrafe. Da nun der $ 447 Abſ. 2 jeinem Sinne nad) diejen 
Verzicht nur dann zulafien will, wenn die Strafe eine gewiſſe Höhe 
nicht überjchreitet, jo muß diefe Grenze auch eingehalten werden, 
wenn die Strafe eine Gejamtjtrafe ift?*). 

Die Gejamtftrafe entiteht aus den Einzeljtrafen nicht durch ein 
gewöhnliches Aoditionserempel; fie wird vielmehr nach freiem Er: 
meſſen bes Richters, und ebenfo wie die Einzelftrafe, auf Grund 
ſachlicher Beurteilung des Falles gebildet. 

Demgegenüber gibt es aber auch Fälle der realen Konkurrenz, 
in welden das Gejeg lediglich ein Additionsexempel vorausjegt 


7) Ausnahmen, wie fie E XXV 298 ff. zuläßt, dürfen hier nicht gelten. 
Sind im Strafbefehl die Einzelftrafen nicht bezeichnet, jo ift der Strafbefehl 
nichtig. 

=) Stenglein $447 Anm, beruft fi auf den 8 492 St. P.O., wonach 
in jedem Falle nachträglich auch eine die Grenzen des $ 447 Abſ. 2 überfchreitende 
Geſamtſtrafe gebildet werden könne, — Allein in diefem Falle erftredt ſich doch 
der Verzicht des Angeflagten nur auf die Einzelftrafen, während die Gefamt: 
ftrafe wie im ordentlichen Verfahren auf Grund rechtlichen Gehörs (8 494) und 
durch jelbftändig anfechtbare Entjcheidung feftgejegt wird. 
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(88 75, 77, 78 R.St. G. B.)29; in diejen Fällen kann u. €. der 
8 447 bj. 2 SPD. nur auf die Einzelitrafen Anwendung 
finden?) Wir find darauf gefaßt, daß man folgendes einwende: 
in praxi liege aud in den zulegt erwähnten Fällen häufig fein 
bloßes Aoditionserempel vor; der Richter bemeſſe mande Einzel 
ftrafen mit Rüdjiht auf das Vorhandenjein und die Höhe der 
andern konkurrierenden Einzelftrafen geringer, als wenn er die be 
treffenden Delitte unabhängig von einander zu beurteilen hätte. 
Es könne aljo auch hier von einer aus den jämtlichen Deliktsfolgen 
gebildeten Einheit geredet werden, und bei teilmeijem Einſpruch 
werde 3.8. der Richter, auch wenn er die eine Strafe, um deren 
Anfechtung es fih handelt, an fi für zu hoch hält, ſich dennoch 
zu einer Herabminderung nicht veritehen, weil die andre Strafe 
eben mit Rüdjicht auf das für die erftere gewählte Maß zu niedrig 
bemefjen war, und eine direkte Erhöhung der andern Strafe wegen 
teilweifer Rechtskraft des Strafbefehls formell nicht mehr zuläjlig 
ift. Auch hier würde alio der Verzicht auf ordentliche Verband: 
lung und Entfheidung fi auf die Summe der Einzeljtrafen als 
ein rechnerijch nicht teilbares Ganzes beziehen. 

Eine ſolche Argumentation findet jedoh im Gejege feinen 
Anhaltspunkt: die $S 75, 77, 78 St. G. B. gehen davon aus, daß 
in den betreffenden Fällen die Strafen vom Richter einzeln aus: 
gejegt und dann einfach fumuliert werden; dies ergibt ſich gerade 
aus dem Gegenjag zu $ 74 R.St.G.B. Bon einer Rüdjichtnahme 
auf die konkurrierenden Deliktsfolgen bei der Bemefjung der Ein- 
zeljtrafen weiß das Gejeg nichts. Es dürfen deshalb daraus, daß 
eine jolde Rüdjihtnahme in praxi nicht jelten erfolgt, ficherlich 
feine wiljenfchaftlihen Konjequenzen gezogen werden?). — 

Entjprehende Anwendung auf das Mandatsverfahren finden 
der $ 79 R.St.G.B.“) und 8492 R.St. P.O. Im eritern Fall 


=) Auch bei mehreren Haftftrafen liegt ein bloßes Additionsexempel vor; 
beträgt die Summe der Einzelftrafen weniger als 3 Monate, fo ift dies felbft- 
verständlich, beträgt fie mehr, fo muß der Richter auf 3 Monate Haft erkennen. 
Entiprechend bei $ 78 Abſ. 2 St.©.B.; vgl. DIshaufen $ 78 Wr. 5. 
20) So erledigt ſich auch abgeiehen von den allgemeinen Erwägungen (oben 
sub a) die Frage, ob Kumulation von Geld: und Freiheitsſtrafe zuläffig fei, für 
die Fälle der Realkonkurrenz in bejahendem Sinne, 

21) Nicht widerfprechend: E XXV 298 ff. (Plenarbeichluß). 

) A. M.: Bucelt 5 447 Nr. 3, weil „der Strafbefehl ohne vorhergehende 
Verhandlung erlaffen werden könne”. Der Grund ift unllar. 
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ift unter „Verurteilung“ der endgültige Erlaß des Strafbefehls 
als Korrelat der Verkündung — nicht der Rechtskraft, vgl. Ols— 
baujen St.G.B. $ 79, Note 7 — zu verftehen. Dies gilt aud 
dann, wenn gegen den eriten Strafbefehl Einſpruch erhoben wird; 
vgl. das Neichsgerichtsurteil vom 10. Januar 1881 (E. III 213), 
dejjen Ausführungen hier ganz analoge Anwendung finden. 

Aus $ 79 St.G.B. ergibt fih, daß der Strafbefehl auch eine 
Zufagitrafe??), und zwar ſowohl zu einem andern Strafbefehl als 
auch zu einem Urteil, Strafbejcheid, zu einer polizeilichen Straf: 
verfügung enthalten fann. Iſt die Vorentſcheidung ein Urteil, jo 
genügt es, wenn die in dem Strafbefehl normierte Einzeljtrafe 
innerhalb der Grenzen des 8 447 Abf. 2 liegt’), denn bier kann 
der Verzicht auf ordentliche Verhandlung und Entfheidung keines— 
falls eine höhere Strafe als Freiheitsftrafe bis zu 6 Wochen be: 
treffen; zwar bezieht ſich auch hier der Verzicht auf die Geſamt— 
ftrafe; allein der wejentliche Teil derjelben, die Einjagftrafe, ift 
von vornherein durch ordentlihe Entſcheidung firiert und in- 
jofern ift hier eine Scheidung innerhalb der Gejamtitrafe möglich. 
Betrifft der Strafbefehl wiederum mehrere Delikte, jo gilt die 
Strafgrenze des $ 447 Abi. 2 für das Maß der Zufagitrafe Ent: 
hält dagegen der Strafbefehl jelbit die Einſatzſtrafe, fo muß der 
$ 447 Abſ. 2 auch bier für die Gefamtftrafe gelten, da es, mag 
nun der Strafbefehl mehrere Delikte oder nur eines betreffen, nicht 
möglich ift, den Anteil ziffernmäßig feitzuftellen, welchen die durch 
Urteil voraberfannte Strafe an der Gejamtjtrafe hat. 

War die Vorentfcheidung gleichfalls eine jummarifche, fo gelten 
genau diejelben Grundjäge wie bei der gleichzeitigen Aburteilung 
mehrerer Straffahen in einem Strafbefehl. 

3. Die Erlaffung eines Strafbefehls ift jelbitverjtändli dann 
nicht zuläffig, wenn gegen eine andre ſummariſche Entſcheidung 
(eine polizeilihe Strafverfügung oder einen Strafbeicheid der Ver: 
waltungsbehörde) auf gerichtliche Kognition angetragen wurde ®). 
Denn bier fol eben nicht wieder ein ſummariſches Verfahren, jon- 


3) Vgl, v. Liszt, 2. d. Strafe. 267 Anm. 1; Löwe 8492 Nr. laa. €. 

*) Es lann alſo durch Strafbefehl auch eine Zuchthausſtrafe feftgefegt 
werden, nämlich als Zufagftrafe zu einer andern auf Zudthaus Iautenden Ber: 
urteilung wegen eines ‚gemäß 8 79 real konkurrierenden Delilts. Vgl. auch 
Löwe $492 Nr. 1a. 

3) Gl. M.: Meves in 9.9. II 389. 
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dern der ordentliche Strafprozeß eintreten. Übrigens ergibt fich 
das Gejagte auch direlt aus den Beitimmungen der 88456 und 
462 St. P.O. 9. 

4. Die Erlafjung eines Strafbefehls iſt ferner unzuläffig, jo: 
weit eine andre „bejondre Art des Verfahrens“ befteht, welche nad) 
dem Sinn des Geſetzes als ausschließlicher, einziger Weg für die 
Behandlung der ihr unterliegenden Fälle gedacht iſt. Hiernach ift 
der Strafbefehl ausgeſchloſſen: 

a) in den Fällen des objeltiven Strafverfahrens (88 477 bis 
479 R.St. P.O.). Es kann daher au nicht in einem gegen den 
Thäter erlafjenen Strafbefehl die gegen das Eigentum eines un: 
verfolgbaren Gehilfen gerichtete Einziehung nad} SS 40, 42 R.St. G. B. 
ausgejprochen werben ?”), 

b) in den Fällen der 88 470F. St. P.O. (Verfahren gegen 
Abweſende, die ſich der Wehrpflicht entzogen haben) ?). Auch hier 


3) Dagegen ift der Anficht von Meves (9.9. II 389), dab aud im Falle 
des 8464 St.P.D., wenn nämlich die Berwaltungsbehörde ohne Erlaffung eines 
Strafbeiheides den Antrag auf Verfolgung bei der Staatsanwaltichaft geftellt 
bat, die Beantragung und Erlaffung eined Strafbefehls nicht zuläfftg fei, weil 
die Berwaltungsbehörde hiermit gemwiffermaßen für den Beihuldigten auf ordent— 
lihe gerichtliche Entiheidung angetragen habe, nicht beizutreten. Bor allem 
lönnen die Motive, duch welche die Verwaltungsbehörde beftimmt wird, nicht 
jelbft gegen den Beichuldigten vorzugehen, ſehr verichiedenartig fein, ganz be: 
fonderd wenn man (mit dem Reichögericht, Stenglein und Löwe) den $ 464 
aud in den Fällen gelten läßt, in welchen die Bedingungen des 5 459 nicht vor: 
liegen, der Strafbeicheid alfo gar nit erlaffen werden fonnte. — Außerdem 
fann doch der Staatsanwalt im allgemeinen — ſoweit nicht Antragspdelifte vor 
liegen — von felbft vorgehen, und mo das Mandatsverfahren zuläffig ift, einen 
Strafbefehl beantragen; er bedarf gar nicht des Antrags der Berwaltungs: 
behörden auf Berfolgung. Wie kann alfo diefer Antrag, wenn er geftellt wird, 
feine Befugniffe einfchränten? — Durch die Befugnis der Berwaltungsbehörde, 
ſich als Nebenklägerin anzufhließen (8 467 St. P.O.), wird die Anwendbarkeit 
des Mandatsverfahrend fo wenig ausgefchloffen wie in den gewöhnlichen Fällen 
durch das Borhandenfein einer zur Nebenklage befugten Perfon. — An Meves 
ſchließt fih an: Stenglein $ 464 Nr. 4. Uni, M: Löwe 5464 Rr.4; von 
Schwarze 8 447 Nr. 5; Erörterungen S. 4. 

3) Vogl. meine Schrift: „Das objektive Berfahren nah dem Reihsftraf: 
prozebrechte,” Leipzig 1895, 87. — Dagegen kann felbftverftändlih in den Fällen 
unterſchiedsloſer Einziehung in dem Strafbefehl gegen den Thäter die Konfista: 
tion der durch fein Delikt vermwirkten Sache ausgefproden werden, aud wenn die 
Sade ihm nicht gehört. So in dem Falle der 88 292, 295 R. St. G. B. 

2*) Gl. M.: Meves in 9.9. II 388. 
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fann ausfchließlih eine Hauptverhandlung nah den a. D. ge 
gebenen Beitimmungen ftattfinden. Die Beweisregel des $ 475 
St.B.D. und die damit verbundene Schuldpräfumtion wird 
im ordentlichen Verfahren gemildert dur den Zujag: „wenn fich 
nit Umstände ergeben, welche diejer Erklärung ($ 472) entgegen: 
ftehen.” Im fummarifhen Verfahren müßte diefer Zuſatz ziemlich 
ilujorifh werden, und es würde hiermit — zumal da der Ein- 
ſpruch den Angehörigen des Angeklagten nicht zuftände?) — Die 
Schuldpräfumtion des $ 475 in einer Weiſe verjchärft, die ficher 
nit im Sinne des Gejeßes läge. 

Dagegen ift die Erlaffung des Strafbefehls gegen einen Ab- 
wejenden überhaupt, jomweit die Borausjegungen des $ 319 St. P.O. 
vorliegen, nicht prinzipiell ausgeſchloſſen““). Natürlih kann es in 
dieſem Falle keinen Unterfchied machen, ob die Geftellung des An— 
geflagten möglich, beziehungsweije angezeigt ift oder nicht; denn 
eine Geitellung fommt ja für die Erlafjung des Strafbefehls über: 
haupt nicht in Betracht. 

Die Zuftellung des Strafbefehls erfolgt nad den Vorſchriften 
ber 88 182— 185 3. P.O., beziehungsmeije des $ 40 Ab. 1 St.P.D. 
Man kann nicht, wie Lömwet') es thut, die Zuläffigkeit auf den 
Fall beſchränken, daß die regelmäßige Zuftellung (d. h. im Aus: 
lande, gemäß 88 182—185 3.B.D.) möglich jeil Denn diefe Be 
Ihränfung müßte im Gejege ſelbſt ausgedrüdt fein, wie dies — 
und zwar hier in noch jhärferer Weije*?) — bezüglich des zivilpro: 
zejjualen Mahnverfahrens im $ 628 Abf. 2 3.P.D. geſchehen ilt. 
Der erwähnte Unterjchied zwifchen den beiden Prozeßordnungen ift 
nicht willfürlich, jondern läßt fich logisch rechtfertigen. Im Straf: 
prozeß nämlich ftellt das Recht auf Wiedereinjegung in den vorigen 
Stand und die damit gegebene Möglichkeit einer nachträglichen er: 
folgreihen Einjprudserhebung in der Regel ein ausreichendes 
Mittel dar, um eine bereits durchgeführte Vollftredung von Ber: 


3) Bol. $4 sub II, 4 diefer Arbeit, 

) Gl. M.: Puchelt 8 447 Nr. 3; Keller $ 447 Nr. 3; Löwe & 47 
Nr. 4: Bennede 2. 676 und Anm. 5 dafelbit. A. M.: Meves in 9.9. II 387; 
Stenglein $ 447 NRr. 2; Schwarze Erört. S. 6. 

4) Löwe 5447 Nr. 4; ebenfo Dochow in v. Holtzendorffs Rechtslex. 801. 
Unf. M.: Puchelt 8 447 Nr. 3, 

#2) Die Erlaffung des Zahlungsbefehls ift überhaupt unzuläffig, wenn die 
Zuftellung im Auslande erfolgen müßte. 
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mögensjtrafen wieder auszugleihen. Denn der Stant ift ein 
zahlungsfähiger Schuldner, mwenigitens von Bagatellihulden; tm 
Zivilprozeß dagegen könnte der Gläubiger, wenn es aud) nadträg: 
lih dem Beklagten gelungen wäre, die Aufhebung des Vollftredungs: 
befehls zu erlangen, volllommen oder teilweife injolvent fein. 
Diefe Gefahr läge um fo näher, als ein Zahlbefehl auch bei jehr 
hohen Objekten erlafjen werden fann. 

Daß dem Beichuldigten die öffentlihe Zuftelung unbekannt 
bleibt, kann im gewöhnlichen Verfahren gegen Abmwejende auch vor: 
fonımen. Und wenn bort längere Friften und mehr yörmlichkeiten 
bejtehen, jo muß man bedenken, daß ein Strafbefehl nur in ganz 
glatten Fällen und auf Grund der Überzeugung des Richters 
von der Schuld des Angeklagten erlaffen werden darf, dieje Über: 
zeugung aber hier eben wegen der Einfachheit der Fälle auch ohne 
Hauptverhandlung und ſonſtige Förmlichkeiten gemonnen werden 
kann. Der Gegenjaß zu dem zivilprozefjualen Mahnverfahren, wo 
eine eigentliche causae cognitio nicht ftattfindet, jondern nur die 
Prüfung, ob nad dem Inhalt des Geſuchs der Anjprud be: 
gründet ſei ($ 631 3. P.O.), tritt hier wieder ſcharf hervor. 

5. Nicht außer Zweifel ift die Zuläffigkeit eines Strafbefehls 
gegen Berhaftete und gegen Perfonen unter 18 Jahren: 

a) Die eritere Streitfrage darf man heute als volltommen 
gelöjt betrachten. In der Theorie ift man allgemein zu dem Re: 
jultate gelangt, daß das Mandatsverfahren gegen Berhaftete zu— 
läjlig jei, und die Praris macht unbedenklich von diefer Befugnis 
Gebrauch. Wir können deshalb füglich davon abjehen, die halt: 
lojen Einwendungen, welche man anfangs gegen die Zuläjfigkeit 
diejes Verfahrens geltend gemacht hatte, auch hier nochmals zu 
widerlegen. Es genügt der Hinweis auf die vorhandene Litte— 
ratur *?). 

Nur eines iſt hier noch bejonders zu erwähnen. Kann die 
Anrehnung einer erlittenen Unterjuhungshaft auf die erfannte 
Strafe im Strafbefehl ausgejprohen werden? Die Frage ift in der 


#9) Vgl. Buchelt 8447 Nr. 3; Keller 8447 Nr. 2; Ullmann 2, 558; 
Thilo 8447 Nr. 4; Stenglein 8447 Rr.2; 2.368; Bomhard u. Koller 
8447 Nr. 2; BIMD. 515 Abſ. 2; v. Schwarze $ 447 Rr.4; Erört. 5; 
Dohom in Holtzendorffs R.Ler. 801; Löwe $447 Nr. 3; Bennede 2. 676; 
Geyer 2, 872. Anderſeits Meves in 9.9. II 386. 
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Litteratur nirgends behandelt; wir nehmen keinen Anftand, fie mit 
der Praris zu bejahen. 

b) Die Erlafjung eines Strafbefehls gegen jugendliche Per- 
fonen ($ 56 St. G.B.) foll nah der in der Theorie herrichenden 
Meinung jhhlankweg unzuläffig fein.) Der Richter müfje ſich — 
jo führt man aus — eine eigene Meinung darüber bilden, ob der 
Angeklagte die erforderliche Einfiht befige, und dies könne nur 
durch perjönlihe Verhandlung mit dem jugendlichen Beſchuldigten 
jelbit gejchehen.*°) 

Es ift wahr, daß der Richter gemäß $ 56 St. G. B. in jedem 
einzelnen Falle, in dem ein ftrafmündiger Angeflagter 3. Zt. der 
That das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, ſich die Frage 
nad der erforderlichen Einfiht vorlegen und diejelbe prüfen muß. 
Wie dies aber geſchehen jolle, ift nirgends gejagt. Es gibt wohl, 
auch außer der perſönlichen Verhandlung in jedem jpeziellen Falle, 
Wege, weldhe bier zum Ziele führen können. Der Richter kann 
fih des Angellagten aus einer früheren Verhandlung erinnern, er 
fann aus Vorftrafen oder auch aus der Natur des betreffenden 
Deliktes zwingende Schlüffe ziehen. 

Die Meinung derer, welde das Mandatsverfahren gegen 
Jugendliche unbedingt ausjchließen, enthält ferner einen jeltfamen 
Widerſpruch. Diejelben Schriftiteller laſſen nämlich — faft ohne 
Ausnahme — den Strafbefehl gegen Verhaftete und Feſtgenommene 
zu. Nun find aber unter den Berhafteten und Feitgenommenen 
auch jugendliche Delinquenten, unter den Feitgenommenen jogar 
ein ſehr großer Prozentfag. Diefe alle müfjen vom Richter ver: 
nommen werden, und derjelbe hat jomit Gelegenheit, die betreffenden 
Perjonen auf die Reife ihrer Einfiht hin zu prüfen. Wo bleibt 
da der Grund für die Unzuläfligfeit des Mandatsverfahrens? 


“) ©o.: Puchelt 8 447 N. 3; Meves in 9.9. II 387, Bomhard & 
Koller 447 N. 3; Fuld in G. S. Bd. XXXIV ©. 538 ff.; Rintelen 2, 249; 
Dochow in Holkendorffs NR. Ler. 801; Dalde ©. 2983; Dodom L. 274. 
Unf. M.: Stenglein $ 47 N. 3; 2. 368; Schwarze Erört. 6. Mit Ein- 
ſchränkungen: B.I.M.B. $ 15 Abi. 1, Geyer 2. 871 Anm. 1; Löwe $ 447 
N. 5; Bennede 8. 676; Ullmann 2. 558 Anm. 1; preuß. Geih.-Anweifung 
für Amtsanmälte Art. 59 Abſ. 1 (J.M.V. v. 28. November 1895, J. M. Bl. 1895. 
©. 414); v. Kries 2, 740. 

#) Rintelen 2. 249 erwähnt au, daß die Erlafjung des Strafbefehls 
gegen einen Taubftummen unzuläffig fei. Hier gilt jedenfalld im Prinzip das 
gleiche wie bei Jugendlichen. 
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Wir kommen hiermit noch auf etwas andres. Man kann 
ſagen, der Richter habe ſtets die Möglichkeit, den jugendlichen An— 
geſchuldigten vor Erlaſſung des Mandats einzuvernehmen, und damit 
ſei die ganze Argumentation der Gegner widerlegt. 

Allein die Gegner erkennen eben dem Richter das Recht nicht 
zu, derartige Erhebungen vor Erlaß des Strafbefehls zu pflegen. 
Sie irren m. E. auch hierin: der Richter iſt keineswegs von Rechts 
wegen behindert, einzelne Erhebungen vor Erlaß des Strafbefehls 
anzuſtellen; es wird dies im folgenden Paragraphen des näheren 
zu beweiſen fein. 

Jene Befugnis des Richters (deren Vorhandenjein man uns 
einitweilen glauben mag) wird num in unſerm Falle von erheblicher 
praktiſcher Wichtigkeit. Iſt der Richter im ftande, in zweifelhaften 
Fällen den jugendlichen Bejhuldigten perjönlich einzuvernehmen, jo 
erhält damit das Mandatsverfahren eine ganz eigenartige, friminal- 
politiihe Bedeutung, welche nicht unterfihägt werden darf. Mit 
Recht wendet man in Fachkreifen heute nicht nur den Handlungen 
der jugendlichen Verbrecher und der Art ihrer Beitrafung, be: 
ziehungsweife Befferung, jondern auch bereits ihrer prozefjualen 
Behandlung und den Mißftänden, welche fich in diejer Beziehung 
an das geltende Recht knüpfen, eine erhöhte Aufmerkjamkeit zu. 
Man fragt fih, ob es gut ift, einen jungen Menjchen unter 18 
Sahren, ein halb erwachſenes Mädchen, die noch nie vorbeitraft 
find, wegen irgend einer Bagatelle oder auch wegen erheblicherer 
Vergehen gleich der Schande einer öffentlichen Verhandlung preis: 
zugeben? Die Antwort muß gewiß verneinend lauten. Hier ift 
nun, wie ich glaube, in jehr vielen Fällen das Mandatsverfahren 
am Plage und ein mwohlthätiges Mittel, zum mindejten jo lange 
als die Gejeggebung nicht daran denkt, in andrer Weije eine Be- 
ſchränkung der Offentlichkeit zu gunſten jugendlicher Perfonen zu: 
zulaffen. 

6. Der Strafbefehl kann endlid nur erlaffen werden auf 
Grund jchriftlihen Antrags des Amtsanwalts*) und volllommener 
Übereinftimmung zwijhen dem Richter und legterm, ſowohl Hin: 
fichtlih des Strafmaßes als auch der rechtlichen Dualififation der 
That. Die erftere Vorausjegung entjpricht dem in unjerm Straf: 


) Nicht aud der Verwaltungsbehörde im Falle des 8 464 St. P.O., wie 
fi} aus $ 466 St. P.O. ergibt. 
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prozeß herrfchenden Anklageprinzip, die legtere bildet eine wichtige 
Garantie für die Zuverläfligkeit des Mandatsverfahrens. 

7. Es bleibt uns noch die Frage zu erörtern übrig, was für 
Wirkungen ein Strafbefehl haben kann, welcher ohne Berüdfihtigung 
der eben erörterten Zuläfligkeitsgrenzen erlaffen wurde. 

Ehe wir aber hier auf die Einzelheiten eingehen, müfjen wir 
kurz die Bedeutung eines Begriffes bejprehen, der im folgenden 
eine große Rolle jpielen wird. Es ift dies der Begriff der Nichtig- 
feit des Strafbefehls. Wir bezeichnen nämlih ein Mandat als 
nichtig, wenn es unfähig it, die Rechtskraft zu bejchreiten und 
vollitredbar zu werben. 

Man iſt gewöhnt, die fehlerhaften, gerichtlichen Urteile ftets 
nur als anfechtbar anzufehen, ohne jedoch an die Möglichkeit einer 
abjoluten Nichtigkeit zu denken. Dennoch gibt es auch nichtige 
Urteile. Wenn der Givilrihter ein Strafurteil erläßt, jo wird 
dasfelbe niemals rechtskräftig und volljtredbar. Allerdings jind die 
Fälle der Nichtigkeit hier einigermaßen beſchränkt. Beim Straf: 
befehl dagegen jpielt die Nichtigkeit eine ganz hervorragende Rolle. 
Handelt es ſich doch bei der Erlafjung desjelben um einen formalen, 
fchriftlihen Akt, um einen Akt alfo, bei welchem überhaupt nur 
dasjenige zur Entjtehung fommt, was urkundlich ausgebrüdt wird, 
und bei welchem die unentbehrlichiten materiell oder prozeßrechtlichen 
Erfordernifje zu feitftehenden, wejentlihen Formen geworden jind. 
Das jchriftlihe Verfahren bedarf einer gewiſſen Form, da ja die 
Schriftlichfeit jelbit eine Form iſt. Daß diefer „Formalismus“ bier 
einen eminent materiellen Grund bat, ift bereits eben angedeutet 
worden. Wenn in der Verfügung des Richters nicht einmal der: 
jenige knappe Inhalt jich befindet, welchen das Gejeg als notwendig 
vorschreibt, und welcher unerläßlih ift, um allgemein dem Ange: 
Hagten wenigitens eine freie Entjcheidung darüber zu ermöglichen, 
wie er fih auf den richterlichen Erlaß verhalten wolle, jo fann eine 
ſolche Verfügung nicht rechtskräftig werden. 

Ein Urteil bejchreitet niemals die Rechtskraft, jolange es nicht 
jamt den Entjeheidungsgründen dem Angeklagten bekannt gemacht 
morden ijt, d. h. wenn der Angeklagte bei der Berfündung nicht 
zugegen war: jolange nicht die Zuftellung einer fchriftlichen Aus: 
fertigung des Urteils jamt den Gründen an ihn erfolgt if. Das 
Reichsgericht hat wiederholt?) den Grundjag ausgeiproden, daß 


) Bel. EI 192; I 78. 
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der Angeklagte das Material haben müffe, um feinen Entſchluß 
bezüglich der Anfechtung des Urteils fafjen zu können. Bei dem 
Strafbefehl nun, welcher eigentlihe Entſcheidungsgründe gar nicht 
oder nur in ganz beſchränktem Umfang enthält, muß derſelbe 
Grundjag in erhöhtem Maße Anwendung finden. Ob der Einſpruch 
ein „Rechtsmittel“ ift oder nicht, kommt hierbei gar nit in 
Betracht. Dagegen veranlaßt uns die Tonjtitutive Bedeutung der 
Scriftlichkeit ſchon für die Entftehung des Strafbefehls einer: 
jeits, und die Notwendigkeit der Zuftellung einer Abjchrift des 
Mandats amderfeits, nicht auf die Vollitändigkeit der Bekannt: 
machung, jondern auf die des Strafbefehls jelbit in erfter Linie 
das Gewicht zu legen. 

Aber nit nur die Nüdfiht auf den Angeklagten macht die 
Annahme des Begriffs der abjoluten Nichtigkeit des Strafbefehls 
notwendig; es jprehen auch andre Momente materieller Natur 
dafür, gewiffe Formen bei Erlafjung des Strafbefehls als wejent: 
lih für feine Eriflenz zu eradten. Dies wird ſich alsbald im 
einzelnen ergeben. — 

a) Wird ein Delift durch Strafbejehl abgeurteilt, welches nicht 
zu den im $ 447 Abi. 1 St. P.D. bezeichneten gehört, oder wird 
die oben sub 2 beichriebene Strafgrenze überjhritten, fo kann der 
Strafbefehl dennoh die Rechtskraft bejchreiten und vollitredt 
werden.) Allerdings bat hier die Staatsanmwaltjchaft fein Mittel 
zur Anfechtung des Mandats; allein nur in Übereinftimmung mit 


GH. M.: Puchelt $ 450 N. 2; Thilo 8 450 N. 1 A. M.: Pfizer 
in G. ©. Bd. XL ©. 349, insbeſ. Anm, 1, welcher bier abjolute Nichtigkeit an: 
nimmt, weil die Gerichtöbarkeit des Amtsrichters „auf einer Art von Delegation“ 
beruhe; überichreite derfelbe die Grenzen feines Auftrags, fo habe die Entjcheidung 
feine andre Bedeutung, als die irgend eines unbefugten Privatmannd. An 
iheinend gl. M. Binding Grundriß des Deutichen Str.:Br.:NRehts (1893) 
©. 167. Ih Halte diefe Meinung für volllommen unrihtig. Das Amtsgericht 
entiheidet au im Mandatdverfahren ald „ordentliches Gericht“. Die Richter: 
qualität des Berfügenden bietet die nötigen Garantieen für die annähernde Ge: 
rehtigfeit auch einer unbefugt erlafienen Entſcheidung. — Aber das Geſetz felbft 
bietet uns einen Beweis für die Unhaltbarkeit der Pfizer’ichen Anficht: $ 458 
St. P.O. verlangt die ausdrüdlihe Nichtigkeitserfiärung der polizeilichen Straf: 
verfügung durch das Schöffengeriht, wenn erftere unter Überfchreitung der Zu: 
ftändigfeit erlaffen war. Eine ähnliche Beftimmung findet fi für das Verfahren 
bei amtsrichterlichen Strafbefehlen nicht. Dies ift bemeiiend. Pfizers Anficht 
trifft daher nur zu, ſoweit fie fich auf die polizeiliche Strafverfügung bezieht. 
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ihrem Antrag iſt dasſelbe erlafjen worden, und es wäre ihre Pflicht 
geweien, vorher die Übereinftimmung des Antrags mit den Vor: 
Ihriften des Gejeges forgfältiger zu prüfen. 

b) Das gleiche Rejultat ergibt jih, wenn in den oben sub 3 
behandelten Fällen die „gerichtliche Entſcheidung“ durch amtsrichter— 
liden Strafbefehl ftattfindet. Sollte in praxi ein jolcher Straf: 
befehl vorfommen, jo dürfte er wohl nie unangefochten bleiben. 

c) Bezüglich des objektiven Verfahrens ift zu bemerfen, das 
ein Strafbefehl, welcher nicht gegen eine bejtimmte Perſon als Be: 
Ihuldigten erlaffen wird, nichtig ift und nie vollitredt werden 
kann. *°) 

Dagegen gilt für den Fall sub 4b das gleiche wie oben 
(sub 7 a und b.) 

d) Wird ein Strafbefehl ohne ſchriftlichen Antrag der Staate- 
anmaltichaft erlaffen oder weicht der Inhalt desjelben von dem 
Antrag des Staatsanmwalts in einem wejentlihen Punkte ab, jo 
iſt der Strafbefehl nichtig. Wäre dies nicht der Fall, jo ftände 
der Amtsanwalt einem ſolchen Verfahren ganz machtlos gegenüber, 
da er den Strafbefehl nicht anfechten könnte, und auch die Auf: 
bebung durch den Richter jelbit, etwa im Falle einer Auffichtsbe: 
ſchwerde, nicht angängig wäre.’®) 

Hier ift aljo wiederum das Erfordernis der Willensüberein: 
ftimmung zwiſchen Richter und Staatsanwalt der materielle 
Grund für das formale Erfordernis der aktenmäßigen Überein- 
ftimmung zwiſchen dem jtaatsanwaltjchaftlihen Antrage und dem 
amtsrichterlihen Strafbefehl. 

Man kann auch bier nicht zur Widerlegung unſrer Anficht 
darauf hinweiſen, daß der unangefochtene Strafbefehl ftets die 
Wirkungen eines rechtskräftigen Urteiles erlangen ſolle; denn ein 
dem unjrigen analoger Fall it eben bei dem Urteile undenkbar. 


8 2. Das Vorverfahren und die Entjheidung des 
Amtsrichters. 

I. Das Verfahren beginnt, wie immer, mit der Thätigkeit der 

Staatsanwaltihaft. Hält diefelbe im konkreten Falle, nachdem fie 


®) Bol. 8 3 5. IL, 1b Ddiefer Arbeit. — Die Einziehungdinterefienten 
fönnten in einem ſolchen Falle Einwendungen gegen die Zuläffigfeit der Vol: 
ftredung erheben. 

50) Bgl. 8 3 4, III diejer Arbeit. 
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die erforderlichen Ermittelungen angejtellt, das Mandatsverfahren 
für zuläſſig und pafjend, fo Itellt fie den Antrag auf Erlaffung 
eines Strafbefehls. ’') 

Diefer Antrag muß: 

1. ſchriftlich gejtellt werden; 

2. alle jonftigen Erforderniffe einer Anklageihrift gemäß 
$ 198 Abi. 1 St.P.D. enthalten 32); 

3. auf eine bejtimmte Strafe gerichtet fein. Wird eine Geld: 
jtrafe beantragt, jo muß auc die zu ſubſtituierende FFreiheitsftrafe 
bezeichnet werben.??) 

4. Dem Antrage find die Akten des Vorverfahrens beizu: 
fügen. °*) 

Wurde der Antrag nicht jchriftlich geftellt, jo ift ein trotzdem 
erlafjener Strafbefehl nichtig, d. h. der Rechtskraft nicht fähig. 
Der ernitlihe Wille der Staatsanwaltſchaft, den Erlaß des Straf: 
befehls zu beantragen, muß urkundlich fejtgeftellt jein. 

Leidet der jchriftliche Antrag nur an einzelnen Mängeln, jo 
it, wenn trogdem der Strafbefehl ergeht, eine Heilung derjelben 
möglid. Doc dürfen die Mängel nicht derart fein, daß dadurd 
die Willensübereinftimmung zwilhen Richter und Staatsanwalt 
in einem für die Gültigkeit des Strafbefehls wejentlihen Punkte 
aufhörte, eine urkundliche zu fein. Fehlt alſo 3. B. die Angabe 
der Beweismittel, jo wird diefer Mangel dur Erlaß des Mandats 
geheilt??); fehlt aber die Strafe oder die rechtliche Dualififation 
oder die Bezeichnung der That, jo wäre ein hierauf gegründeter 
Strafbefehl nichtig. Stiljehweigende Übereinftimmung befteht da- 
gegen bezüglich des Koftenpunttes und der Einjpruchsbelehrung, 


59) Huch wenn das OÜberlandesgeriht gemäß $ 173 St.P.D. die Erhebung 
der Öffentlichen Klage beihlofjen hat, kann der Amtsanwalt zweifellos die Er: 
lafjung des Strafbefehls beantragen. 

3), Bol. BI.M.B. $ 17 und Formular III. Auch die Strafausmeffungs: 
gründe follen hiernach womöglich kurz angedeutet werden. 

) So ausdrücklich BF.M.B., 5. 7 der Voririften für die Ausfüllung 
des Formulars III; ferner Puchelt $ 448 N. 2; v. Hries 2. 740; Löwe 
SAEN. 1b. 

4) Bol. Buhelt 8 47 N. 4; Keller $ 47 N. 5; Ullmann 2. 508; 
v. Kries 2.740; Meves in 9.9. II 391; Rintelen 2.249; Löwe SHE N. 1a. 

55) flbereinftimmung Hinfichtlic; der Beweismittel ift überhaupt nicht er: 
forderli: vgl. Puchelt $ 449 N. 4. 

Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVIII. > 
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welche beide im Antrage des Staatsanmwalts nicht erwähnt zu werden 
brauden. 

II. Läuft nun der Antrag des Staatsanwalts beim Amts: 
richter ein, jo muß diejer alsbald dazu Stellung nehmen. Hierbei 
ergeben fich folgende Möglichkeiten: 

1. Der Amtsrichter ftimmt in allen Punkten mit dem An- 
trage überein; er iſt überzeugt von der Schuld des Angellagten 
und hat au im übrigen nicht Das geringite Bedenken. In diefem 
Fal muß er den Strafbefehl ohne weiteres erlaſſen. ($ 448 
Abi. 1 St.P.D.) 

2. Der Amtsrichter ift mit der Auffaflung des Staatsanwalts 
und den Konjequenzen, welche derjelbe aus dem angegebenen That: 
beitande zieht, aud; mit der Anwendung des Mandatsverfahrens 
völlig einveritanden, allein er bedarf bezüglih der thatjächlichen 
Feſtſtellungen jelbit noch irgend einer Aufllärung — 3. B. über 
die erforderlihe Einficht eines Jugendlichen. 

In diefem Falle erhebt ſich die Frage, ob der Nichter befugt 
fei, vor Erlafjung des Strafbefehls jelbit noch irgend welde Er: 
mittelungen und Beweiserhebungen anzuftellen. Die Frage wird 
faft allgemein verneint?®), obgleih m. E. hierfür im Gejege ein 
Anhaltspunkt nicht befteht. 

Das Gejeg ordnet lediglih an, daß die Erlaffung des Straf: 
befehls ohne vorgängige „Verhandlung“ ftattfinden ſolle. Das 
Wort „Verhandlung“ bedeutet hier nichts andres als Parteienver- 
handlung, Hauptverhandlung. Dies ergibt ſich nicht bloß aus dem 
allgemeinen Sprachgebraud) der Juftizgejege (vgl. 3. B. 8 175 G. V. G. 
Sat 1 und Löwe Anm. hierzu, $ 170 G. V.G. 8 335 8. P.O. u. a.), 
fondern auch aus ber Beitimmung des 8 448 Abi. 2 St.P.D., wo 





5) So von: Meves in 9.9. II 392; Fuld in 8.5. XXXIV ©. 543u.544 
Anmerkung, Dochow in Holtz. R.:Ler. 801; Löwe 8 47 N.8; SAMEN. ic, 
Dalde S. 293; Bennede 678; Ullmann 2.558 Anm. 1; Stenglein $ 47 
N. 4; 8 448 N. 5 (der Richter dürfe nur den Staatsanwalt veranlaflen, noch 
Erhebungen zu pflegen); Stenglein 2. 367 ff. Was die betreffenden Auße: 
rungen der Motive betrifft, jo bejagen diefelben Feineswegs, daß eine „Anhörung 
des Beihuldigten“ und „eine vorgängige Unterſuchung“ unzuläffig feien, e8 wird 
vielmehr nur erwähnt, daß es im Gegenfaße zum ordentlichen Verfahren diejer 
Umftände bier nicht bedürfe und daß fich deshalb das Mandatäverfahren durch 
große Leichtigkeit und Schnelligkeit auszeihne. (Hahn Materialien I 286) Uni. 
M.: Buhelt 8 47N.4 Abi. 2.,, Müller n Bl., neue Folge Bd. XL ©. 
146; v. Schwarze 8 447 N. 6; Erörterungen ©. 6, 10; v. Kries 2, 741. 
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es heißt: „Findet der Amtsrichter Bedenken, die Strafe ohne 
Hauptverhandlung feitzufegen, jo it die Sache zur Hauptver— 
handlung zu bringen.” Hat alfo der Richter ein Bedenken, welches 
fih auch ohne Gegenüberftellung der Parteien, ohne Verhandlung, 
löſen läßt, jo iſt er nicht gehalten, die Sache zur Hauptverhandlung 
zu bringen. 

Für die Richtigkeit unſrer Anficht pricht ferner die Beftimmung 
des $ 153 Abſ. 2 St. P.O, wonad die Gerichte innerhalb der durch 
die Identität der That gejegten Grenzen zu jelbitändiger Thätig- 
feit berechtigt find. Dieſe Beitimmung ift für das Mandatsver: 
fahren durch nichts außer Kraft gefegt, und es hätte doch wahrlich 
einer ausdrüdlichen Anordnung bedurft, um dem Gerichte diejes 
Grundrecht zu nehmen.‘’?) 

3. Der Amtsrichter ijt lediglih mit den in der Klage bean- 
tragten Deliktsfolgen in irgend einem Punkte nicht einverftanden. 
In diefem Falle muß er zunädit verjuchen, ſich mit dem Staats— 
anmwalt zu einigen. Er wird aljo den Antrag besjelben mit einer 
diesbezüglichen Bemerkung zurüdleiten. °®) 

a) Erflärt fi der Amtsanmwalt mit der vorgejchlagenen An: 
derung für einveritanden — mas nah dem mehrfach betonten 
Prinzip des Gejeges ftets ſchriftlich geſchehen muß —, jo kann der 
Amtsrihter den Strafbefehl erlaffen; er ift jedoch auch jetzt nicht 
behindert, die Eröffnung des Hauptverfahrens aus andern, die 
Straffrage nicht betreffenden Gründen zu bejchliegen; ja jelbjt eine 


57) Übrigens möchten wir darauf hinweifen, daß auch die Hiftorifche Ent: 
widlung nicht gegen uns ins Feld geführt werden kann. Diefelbe fpricht höchſtens 
für unfre Auffaffjung. Nach den meiften früheren Rechten war das Mandat: 
verfahren nur zuläffig, wenn es Feines rechtlihen Gehörs des Angeflagten bes 
durfte. Die Zuläffigkeit fiel alfo hinweg, „wenn aus andern Gründen, weil der 
Angeflagte vorgeführt oder die Verhaftung desfelben erforderlih war, ohnehin 
eine perſönliche Vernehmung desielben erfolgen mußte”. (PBland, Syftematifche 
Darftellung des deutſchen Strafverfahrens Göttingen 1857 ©. 496; vgl. aud) die 
Nachweiſungen dortjelbft.) Auf Ddiefem Standpunkte fteht nun die R.St. P.O. 
nicht mehr; die Motive betonen ausdrüdlih, daß das Mandatsverfahren gegen 
Verhaftete ıc. vorzüglid) anwendbar fei. Liegt aljo hierin ſchon ein energifcher 
Bruch mit dem Hiftorifchen, jo haben wir überhaupt feine Veranlafjung in diejer 
Frage bei Beurteilung des geltenden Rechts auf die geſchichtliche Entwicklung 
weitere Rüdficht zu nehmen. 

58) Val. 8 19 des Formulars III der B.J.M.V., mo der Amtsrichter unter 
der Rubrik „Verfügung des Amtsrichters“ (Spalte VIII) die von ihm als an= 
gemeflen erachtete Strafe einträgt. 

34* 
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Zurüdweilung des Antrags — 3. B. infolge nachträglich bemerkter 
Verjährung — iſt jehr wohl noch denkbar.’) 

Auch eine wiederholte Verftändigung zwiſchen Nichter und 
Amtsanwalt in einer Sache it feineswegs ausgeſchloſſen. 


b) Erflärt fih der Amtsanmwalt mit der vorgejchlagenen Ande— 
tung nicht für einverjtanden, jo fann er: 

&) noch einmal eine dritte Strafpojition beantragen, die etwa 
in der Mitte zwiſchen den bisherigen liegt. Dies wird jedod im 
Intereſſe der Leichtigleit des Verfahrens nur dann als angemeffen 
erachtet werden können, wenn eine jehr rajche Verjtändigung mög: 
li iſt. 

Der Amtsanwalt kann ferner: 

8) „bei jeinem Antrage beharren”. Dann wird der Amts: 
richter in der Regel das Hauptverfahren eröffnen — wenn er nicht 
den Antrag zurückweiſt; er kann jedoch auch jegt noch den Straf: 
befehl erlaffen — troß 8 448 Abjag 2 St. P.O. Denn es ift ja 
möglich, daß der Amtsrichter jegt nit mehr „eine andre als die 
beantragte Strafe feitjegen will”). Auch iſt es dem Richter feines: 
wegs benomnten, nochmals eine Einigung mit der Staatsanwalt: 
ſchaſt zu verſuchen; dies ift jolange möglich, als der Antrag über: 
haupt noch auf Erlafjung eines Strafbefehls gerichtet ift. 

AU dies wird von Wichtigkeit, wenn bejondere Umſtände vor: 
liegen, welche die Erledigung im Wege des Mandatsprozejles als 
wünſchenswert erjcheinen laſſen, vgl. 3.B. oben $1 3. HH 5b. 

y) Der Amtsanmwalt kann ferner ohne weiteres die Eröffnung 
des Hauptverfahrens beantragen; dann bleibt dem Amtsrichter nur 
die Wahl, — direlt oder nad Anordnung einzelner Beweis— 
erhebungen — dem neuen Antrage entweder zu entiprechen oder 
ihn abzulehnen, es jei denn, daß die Vorausjegungen des $ 207 
Abi. 2 St.P.D. vorliegen. 


0) A. M.: v. Schwarze 5 448 N. 6: der Amtsrichter ſei in dieſem Falle 
zum Grlaß des Strafbefchls verpflichtet. Dies ift finnwidrig und findet auch im 
Gejege gar keine Stüße. 

9), Die B. J. M. V. ſcheint Died nicht für möglich zu halten. Es heißt da bei 
den Borfchriften für die Ausfüllung des Formulars III: „Wenn er auf feinem 
Antrage beharrt, lautet der Eintrag: ‚Wird Eröffnung des Hauptverfahrens be: 
antragt‘." Siehe auh B.J. M.V. 5 19 Abſ. 3. Unſ. M.: Löwe 5 448 R. 4b. 


Verfahren bei amtsrichterlichen Strafbefehlen. 519 


d) Der Amtsanwalt kann endlich die Klage ganz fallen lafjen®'); 
denn hierzu ijt er allgemein bis zur Erlaffung‘?) des Strafbefehls 
oder Eröffnungsbejhlufies befugt ($ 154 R.St. P.O.). 

4. Der Amtsrichter weicht bezüglich der rehtlihen Auf: 
fafjung von dem Antrage des Staatsanwaltes ab, hält jevod das 
Mandatsverfahren für zuläjfig und angemeffen. 

In diefem Falle muß Entiprechendes gelten wie sub 3°°), mit 
der einzigen Modifikation, daß ein Verſuch des Amtsrichters, fi 
mit der Staatsanwaltichaft zu verftändigen, nicht vorgejchrieben iſt. 

Dieje unfre Anficht ergibt ſich nicht nur aus der ratio legis, 
wonach eben jene ftrenge Übereinftimmung®*) zwifhen Staatsanwalt 
und Amtsrichter eine Garantie für die Zuverläfligkeit des ſum— 
mariichen Verfahrens bilden jol, jondern au aus dem Wortlaut 
des Geſetzes felbit. ' 

Der Amtsrichter darf dem Antrage nur dann entjprechen, wenn 
dem Erlaſſe des Strafbefehls Bedenken nicht entgegenftehen. Der 
Strafbefehl muß nun gemäß $ 449 Abi. 1 St.P.D. das ange: 
wandte Strafgejeg, der Antrag jelbft gleichfalls die rechtliche Duali- 
filation der That enthalten. Weicht deshalb die Anjchauung des 
Richters von der des Amtsanmwalts ab, jo ftehen der Erlafjung des 





1) Vgl. B.J. M. V. 8 24. 

2) Gl. M.: Meves in 9.9. II 398; Stenglein $ 451 (S. 659) Anm. ) 
Löwe $ 451 R. 6. 

> Gl. M.: v. Kries 2.741; Stenglein $ 448 N. 4; 8. 368; Voitus 
Kontroverſen betr. die St. P.O. uſw. I 377 ff.; B.J. M.V. 8 26; Keller 8 448 
N. 4; Ullmann 2. 558; Dochow in Holtzendorffs R.Lex. 801; Löwe 8 448 
N. 3; Bennecke L. 677 Anm. 9; Geyer L. 873. A. M.: Meves in 9.9. Il 
393; v. Schwarze Erörterungen 10; Puchelt 83448 N. 4; Thilo SUEN. 4; 
anſcheinend auch: Bomhard u. Koller 8 48 N. 2. 

64) Selbſtverſtändlich iſt der Richter befugt, offenbare Irrtümer der Staats: 
anwaltſchaft bei Allegierung des Strafgeſetzes eigenmächtig zu berichtigen. 3.8. 
wenn es in dem Antrage heißt: „Vergehen des Hausfriedensbruches gemäß 8 132 
St.G.B.“ (ftatt $ 1233). — Formelle Abweihungen von dem ftaatdanmwalt: 
ſchaftlichen Antrage find aud nicht unbedingt unzuläffig. Doc ift hier ebenfalls 
Borficht geboten. Hat z. B. der Amtsanwalt in einem Antrage gegen den Be: 
fhuldigten X. eine Gefängnisftrafe von 14 Tagen, dann in einem weiteren Ans 
trage gegen &. eine Zufagftrafe von 3 Tagen Gefängnis beantragt, jo wird man 
dem Nichter die Befugnis nicht abiprechen können, einen einzigen Strafbefehl 
lautend auf 17 Tage Gejamtgefängnisftrafe zu erlaffen. — Wegen Berichtigung 
offenbarer Irrtümer vgl. Voitus Kontroverfen I 380, 
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Strafbefehle — d. h. des Strafbefehls, wie er beantragt wurde — 
allerdings Bedenken entgegen! 

5. Der Amtsrichter hält zwar eine von dem Schöffengeridhte 
abzuurteilende ftrafbare Handlung für gegeben, dagegen die An— 
wendung des Mandatsverfahrens für unzuläjfig oder nad den Um— 
ftänden für unangemefjen. 

Auf diefen Fall bezieht ſich in erfter Linie die Eingangsbejtim- 
mung des $ 448 Abſ. 2: „Findet der Amtsrichter Bedenken, die 
Strafe ohne Hauptverhandlung feitzufegen, jo iſt die Sache zur 
Hauptverhandlung zu bringen.” 

Das „ZursHauptverhandlung:Bringen”“ bedeutet — bier und 
in den oben erwähnten Fällen — die Überleitung zum Regelver: 
fahren; es gelten aljo auch die gewöhnlichen Regeln über die Er- 
Öffnung des Hauptverfahrens. Der Amtsrichter erläßt, wenn er 
nicht zunächſt gemäß $ 200 St. P.O. verführt, einen förmlichen Er: 
öffnungsbeihluß®), und nur in den Fällen des $ 211 Abj. 1 St.P.D. 
kann er ohne Beſchluß jofort Termin zur Hauptverhandlung an: 
beraumen. Ja, felbjt das Verfahren nah $ 211 Abi. 2 St. P.O. 
ift prinzipiell nicht ausgejchloffen 6%). 

6. Der Amtsrichter hält zwar eine ftrafbare Handlung für 
gegeben, nimmt jedoch an, daß zu deren Aburteilung das Amts: 
beziehungsmweife Schöffengericht nicht zuftändig fei. In diefem alle 
legt er die Akten durch Vermittlung der Staatsanmwaltichaft dem 
Zandgeridhte vor. ($ 207 St. P.O.)) 


65) Es wurde von manden Autoren (Meves in 9.9. II 392, Puchelt 
8 448 N. 6; Thilo 8448 N. 2; Rintelen 2.251) die Meinung vertreten, das 
„Zur:Hauptverhandlung:Bringen“ gefchehe ftetS durch einfache Verfügung. Diefe 
Anficht ift völlig unbegründet. Der Hinweis auf die 88 451, 456, 462 ermeift 
fih als offenbar unlogiſch. 

6, Man nehme folgenden Fall: Gegen einen Feſtgenommenen hat der Amts« 
anwalt ſogleich Strafbefehl wegen Betteld und Landftreidherei in realer Konkurrenz 
beantragt. Der Beihuldigte gefteht die Thatfachen zu, der Richter will aber ideale 
Konkurrenz zwiichen den beiden Deliften annehmen und deshalb eine mildere 
Strafe ausfpreden. Er fchidt in das Bureau des Amtsanwalts, derfelbe bleibt 
bei feiner Auffaffung, ift jedoch bereit, eine Hauptverhandlung ohne Schöffen zu- 
zulaſſen und derfelben beizumohnen. Er hat dann die Möglichkeit, feine Anficht 
in der Verhandlung noch zu begründen, fchlimmftenfalld Berufung einzulegen. 
Und dod) geht alles weit fchneller als im jchöffengerichtlichen Berfahren. 

6) Ebenfo: Meves in 9.9. II 393: Schwarze, Erört. 8. Anicheinend 
a. M.: B.J. M.V. 8 21. 
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7. Der Durchführung der Klage fteht ein in der Perfon des 
Angeihuldigten liegendes Hindernis, deifen Befeitigung zur Zeit 
nicht abzujehen ift, — vgl. Löwe Note 20 zu Buch II Abjchnitt 1 
— entgegen. 

In diefem Falle findet vorläufige Einftellung des Verfahrens 
ftatt ($ 203 St. P.O.). Wird das Hindernis fpäter bejeitigt, fo 
fann immer noch der Strafbejehl erlaffen werden; die vorläufige 
Einftellung nah $ 203 St. P.O. ift feine Überleitung ins ordent- 
lihe Verfahren. 

8. Der Amtsrichter hält die Erhebung der „Klage“ — im 
weiteren Sinne — überhaupt für unzuläjfig oder für unbegründet. 

Als Konfequenz der vorhergehenden Ausführungen ergibt fich, 
daß in diejem Falle die Klage durh einen Beſchluß auf Nicht: 
eröffnung des Hauptverfahreng gemäß $ 202 St. P.D.°%), beziehungs- 
weile einen Beihluß auf Nihtanberaumung der Hauptverhandlung 
in den Fällen des $ 211 St. P.O. zurüdzumeifen ift. 

Die Notwendigkeit, eine totale Abmweifung der Klage — troß 
Stillihweigens des Gejeges — zuzulaffen, wird allgemein aner: 
fannt: es wäre finnlos und gegenüber der Beftimmung des $ 344 
R.St. G. B. direft unfaßbar, wollte man den Richter zur Eröffnung 
einer Unterfuchung zwingen, von deren Haltlofigkeit er jelbit feit 
überzeugt ift. | 

Nun wird aber behauptet, die abweifende Verfügung des Amts: 
richters jei fein Beſchluß gemäß $ 202 St.P.D.; dem Staatsanwalt 
jtehe ſonach auch nicht die „jofortige Beſchwerde“ gemäß 8 207, 
jondern nur die einfache Beſchwerde nah $ 346 St.P.D. zu. 9) 

Dieje Anficht beruht auf der falſchen Auffaffung, als jei an 
fih eine Abmweijung des Antrags auf Erlajjung des Straf: 
befehls auch aus materiellen Gründen möglich.) In Wirt 
lichkeit find fachliche Bedenken gegen die Erlafjung des Mandats 





 H.M.: Meves in 9.9. II 39; Stenglein $ 48 N.3; 2. 368; 
Bombard u. Koller 548 N.2; Berner ne bis in idem (Leipzig 1891) 
©. 32; Voitus Kontroverfen I 372; B.J. M.V. 8 21; v. Shwarze $ 48 N. 2; 
Erörterungen 8; Ullmann &. 559; Rintelen 2. 251; Löwe 8 448 N. 2; 
Geyer 2, 872, v. Kries 2.740; Bennede 8, 677/78; Dochow in Holfen: 
dorffs R.:Ler. 801. 

) So Puchelt SIE N.3; Thilo $ HEN. 2, offenbar auch Keller 
SHEN 6 u 7. 

20) So ausdrüdlih: Keller 8 448 N. 6 u. 7. 
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nad) ausdrüdlicher Geſetzesvorſchrift ſtets dadurch zu bejeitigen, 
dag die Sade zur Hauptverhandlung gebracht wird. Die ab: 
lehnende Verfügung des Amtsrichters betrifft aber den Antrag 
auf Eröffnung des KHauptverfahrens, welcher ftets in dem Antrag 
auf Erlaffung des Strafmandats enthalten it. Hiermit ift Die 
Sade definitiv in das ordentlihe Verfahren übergeleitet. Der 
Amtsanwalt hat die fofortige Beichwerde. Läßt er den Be 
ſchluß rechtskräftig werden, jo gilt $ 210 St.P.D.; fiht er ihn an, 
jo kann die Straflammer Eröffnung des Hauptverfahrens bejchließen. 
Sie kann dagegen nicht jelbit den Strafbefehl erlajlen noch auch 
den Amtsrichter hierzu anweiſen?). Denn einmal ift die Erlafjung 
desjelben im Geſetz durchweg von dem freien Ermefjen des Amts: 
richters — nad welchem das Verfahren jogar feinen Namen trägt 
— abhängig gemadht. Ferner aber kann der Antrag des Amts: 
anwalts, jomweit er die Erlafjung des Strafbefehls betrifft, gar 
nicht mehr als fortbeitehend angejehen werden, nachdem einmal die 
Überleitung zum Negelverfahren ftattgefunden hat, während ander: 
jeits eine Erneuerung des Antrags zum Landgeridhte als unzuläflig 
ericheint. 

9. Endli kann der Amtsrichter der Meinung jein, daß der 
Antrag den formellen gejeglichen Erforderniſſen nicht entipreche. 

In diefem Falle it er befugt, den Antrag abzulehnen; auch 
hier findet jofortige Bejchwerde ftatt. Die rechtskräftige Ablehnung 
bat jedoch nicht die Wirkungen des S 210 St. P.O. — vgl. Löwe. 
g1IEN. 11a, 8 178 N.7T — Inwieweit etwaige Mängel der 
Antragsfchrift durch Erlaß des Strafbefehls faniert werden können, 
ift oben bereits erörtert worden. 


$ 3. Die Erlafjung des Strafbefehls und feine 
Belanntmahung. 


I. Der Strafbefehl muß ſchriftlich, d. h. urkundlich erlaffen 
werden. 

Aus der Notwendigkeit urkundliher Faſſung für die Entſtehung 
des Mandats folgt, daß im einzelnen auch nur dasjenige Wirk: 
famfeit haben kann, was in dem „Ichriftlichen” Strafbefehl ent- 
balten ift. 


N), GL M.: Löwe 8 448 N. 5; Geyer L. 873; ferner Lg. Limburg in 
der Rundichau der jur. Gefellihaft Frankfurt a. Main 1896 Seite 191. A. M.: 
v. Kries 2, 741; Ullmann 2.559; Stenglein $448 (S. 657) Anm, *); 2,368. 
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Offenbare Irrtümer finnftörender Natur, namentlich Schreib: 
fehler, können auf Verlangen berichtigt werden. So 3. B. wenn in 
dem Strafbefehl eine Gefängnisitrafe von drei Jahren gejchrieben 
ftand, während eine joldhe von drei Tagen gemeint war; wenn 
aus 34 M. 340 M. Geldftrafe geworden find oder wenn der Vor: 
name des Sohnes mit dem des Vaters verwechjelt wurde. 


Sollte nun auch das Vorliegen eines derartigen Berjehens 
nicht bemerft werden, jo würde doch einerfeits ein Richterfprud, 
d.h. ein mit Willen des Richters gefälltes Urteil gar nicht vorliegen 
und überdies ein Sprud, welder mit dem ftaatsanwaltjchaftlichen 
Antrage nit übereinitimmte, niemals die Rechtskraft bejchreiten 
fönnen 2). Anderſeits Fönnte aber auch dasjenige, was der Richter 
im Einverftändnis mit dem Amtsanmwalte nur bejtimmen wollte, 
ohne es zu thun, nicht in Wirkſamkeit treten, denn es handelt fi) 
um ein jchriftliches Verfahren und quod non est in actis, non 
est in mundo’®). 

Hieraus folgt, daß auch in jenen eben erwähnten Fällen nichts 
andres vorliegt als eine abjolute Nichtigkeit des Strafbefehls, 
obwohl ein eigentlicher Difjens zwijchen Richter und Amtsanwalt 
nicht befteht. Es ift dies eben die Folge der Schriftlichkeit des Ber: 
fahrens. 


’2) Allerdings iſt auch der Fall denkbar, daß derſelbe Fehler ſich in dem 
Antrage wie in dem Strafbefehl findet; der Richter übernimmt 3. B. die dreis 
monatliche Gefängnisftrafe, welche aus Verſehen vom Staatsanwalt ftatt einer 
dreimöchentlichen Strafe beantragt war, nachläffigerweife in den Strafbefehl. In 
diefem Falle liegt trogdem Nichtigkeit vor, weil die Beurkundung ohne den ent: 
ſprechenden Willen — theoretiih — fo wenig wirken fann wie der bloße Wille 
ohne die Beurkundung. Sehr interefjant der Fall auf Seite 30 der bayerijchen 
Staatslonktursaufgaben v. J. 1891 (Münden 1892). 

7) Wir haben hier Iediglich folche Verfehen im Auge, die fih ſowohl in 
der Urichrift als in der Ausfertigung des Strafbefehld finden, Sollten dieſe 
beiden von einander irgendwie weientlic abweichen, jo ift die Zuftellung ungiltig. 
Dabei ift jedoch folgende Einfhränfung zu machen: findet fih in der Urſchrift ein 
Berfehen, welches in der Ausfertigung befeitigt ift, fo kann der Richter die Ur- 
ſchrift einfach berichtigen, ohne daß etwas weiteres zu erfolgen braucht. In diefem 
Falle ift eben der Fehler nicht „ſinnſtörend“, da fein Beteiligter dadurch irre ge: 
führt werden konnte, Es ift wohl far, daß auch der $ 41 St.P.D. hieran nichts 
ändert; und auch wenn ein Verteidiger des Angeklagten die Aften einfieht, muß 
er bei einer Bergleihung des Driginals mit der Abfchrift den Irrtum jofort 
bemerfen. 
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Natürli wird die Nichtigkeit meift leicht zu beheben fein. Auf 
Neklamation des Bejhuldigten — und diefelbe ift von dem Ein: 
ſpruch ftreng zu ſcheiden — wird der Amtsrichter die Berichtigung 
veranlaffen, eventuell einen neuen Strafbefehl ausfertigen. Iſt der 
Richter felbit auf feinen Fehler aufmerkſam geworden, jo wird er 
den Beichuldigten auffordern, zur Berichtigung vor ihn zu er: 
jcheinen, eventuell die Neuausfertigung bewirken. Stets aber 
muß von neuem die Zuftellung erfolgen, und die Ein: 
jprudsfrift beginnt neu zu laufen. 

Dies alles bezieht fich felbitveritändlih nur auf wirklid finn- 
ftörende Fehler, die zu Mißverftändniffen Veranlaffung geben können. 
Wenn der Nihter: „Drei“ ftatt „Drei“ jchreibt, wenn er beim 
groben Unfug den $ 260 3. 11 ftatt 360 3. 11 St.G.B. citiert 
oder wenn eine Zahl mit Buchjtaben wiederholt ift und ein Zweifel 
nicht vorliegen kann, jo darf natürlih von Nichtigkeit Feine Rede 
jein ’*). 

Sollte dennoch die Nichtigkeit unter Beibringung irgendmwelder 
Gründe von dem Beichuldigten behauptet werden, fo ift regelmäßig 
in der Bollftredungsinjtanzg darüber zu entjcheiden. Allein man 
darf doch m. E. auch während der einmwöchigen Friſt den Angeklagten 
nicht lediglich auf den Einjprucdy verweilen. Man kann dem Ange: 
Hagten nicht zumuten, daß er fich durch Beichreitung des ordentlichen 
Verfahrens einer reformatio in peius ausjeße, wo er doch nur 
über den formellen Rectsbeitand der ſummariſchen Entjcheidung 
Klarheit haben will. Anderſeits fann auch der Staatsanwalt ein 
Intereſſe daran haben, daß über die Frage der Nichtigkeit formell 
entjchieden werde, 3. B. wenn es fi darum handelt, den Lauf einer 
neuen Einjpruchsfrijt zu verhindern. 

Es folgt daraus, daß der Amtsrichter, wenn bezüglich der Frage 
der Nichtigkeit des Strafbefehls Zweifel obwalten, insbejondere alſo 
auf Antrag einer Partei, verpflichtet ift, jene Frage durch förm— 
lihen Beſchluß zu entjcheiden. Gegen diejen Beichluß findet dann 
das Rechtsmittel der (einfachen) Bejchwerde '°) jtatt. 


7) Entſprechend gibt es nichtfinnftörende Verſehen im ftaatsanmaltlichen 
Antrage, welche der Amtsrichter eigenmäcdtig berichtigen darf. Vgl. oben $ 2 
Anm. 64. 

6) Auch wenn der Richter den formellen Beſchluß, den er erlaffen follte, 
nicht erläßt, ift das Beſchwerderecht nicht ausgeſchloſſen. Vgl. Löwe 8 346 N, 1a. 
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II. Über den Inhalt des Strafbefehls gilt folgendes: 

1. Der Strafbefehl muß nad dem Gejege enthalten: 

a) Die Feſtſetzung der Strafe, d. h. der primär verhängten 
Rechtsfolgen des Delikte. 

Selbitverftändlih würde das Fehlen diejes mwejentlichiten Be— 
ftandteils die Nichtigkeit des Strafmandats zur Folge haben. '°) 

b) Die Bezeichnung der ftrafbaren Handlung und des ange- 
wendeten Strafgejeßes. 

Es iſt aljo zunächſt möglichit genau, wenn auch kurz, die Hand- 
lung zu individualiieren. Daraus folgt, daß auch die Perjon des 
Beichuldigten deutlich bezeichnet werden muß, was fich übrigens 
jhon wegen der Zuftellung von jelbit verjteht. — Kann man aus 
der Beichreibung nicht entnehmen, um welche konkrete That es fich 
handelt, jo ift das Strafmandat nichtig. 

Es muß fih außerdem aus dem Strafbefehl mit Sicherheit 
ergeben, wie das Delikt von dem Richter juriſtiſch qualifiziert wird. 
Dies ift mit dem „angemwendeten Strafgejeg” gemeint. Das Fehlen 
der PBaragraphenziffer wird den Strafbefehl nicht immer ungültig 
machen: wenn 3. B. das Delikt als „Übertretung des groben Unfugs 
nad) dem R.St. G. B.“ bezeichnet ift, jo ift die rechtliche Qualifikation 
Har. Wenn es dagegen heißt „Vergehen gegen die Gewerbeordnung” 
oder „Übertretung ftraßenpolizeiliher Vorſchriften“, jo kann dies nicht 
genügen. Der Angeklagte joll im ftande fein, fich über die Be: 
ihuldigung zu orientieren, damit er jich wirklich frei entjchließen 
fann, ob er die Strafe annehmen will oder nicht. 

Bon einer Bezeihnung der ftrafbaren Handlung mit dem 
technifchjuriftiihen Namen („Hausfriedensbruh”, „Zandjtreicherei” 
uw.) kann bei Anführung der Gejegesftelle ftets Umgang genommen 
werden, obgleich auch dies nicht wünjchensmwert erjcheint. 

c) Der Strafbefehl muß ferner nad dem Geſetz die Angabe 
der Beweismittel enthalten. | 

Es fragt fih nun, ob die gänzlihe Ignorierung der Beweis— 


10) v. Schwarze (Erörterungen 11) fagt: „Entipricht der Strafbefehl nicht 
den Vorſchriften des 5 449, fo ift derfelbe unwirkſam; bloße Mängel und Unvoll: 
ftändigfeiten in den einzelnen Angaben des Befehls find jedod nicht geeignet, 
ihn für unwirkſam zu eradten.“ v. Schwarze jcheint mit „unwirkſam“ das zu 
bezeichnen, was wir Nichtigkeit des Strafbefehld nennen. Leider ift fein Ge: 
dankengang in dem erwähnten Ga nur ganz kurz angedeutet. Ebenſo mie 
v0. Schwarze auch Puchelt 5 447 0.3. 
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mittelfrage, die Angabe nicht vorhandener oder die Beifeitelafjung 
vorhandener Beweismittel den Strafbefehl nichtig mache. 

Ich glaube, daß dies zu verneinen iſt'). Die Angabe der 
Beweismittel, jowohl der bisher benugten als auch der nötigenfalls 
noch beizubringenden, kann in dem fjummarifchen Verfahren nur 
von relativ untergeordneter Bedeutung fein. Hält der Angeklagte 
die thatjächlihen Angaben für unrichtig, jo mag er den Einfpruch 
erheben; will er es aber darauf ankommen lafjen, ob man ihm feine 
That werde nachweiſen können, jo ift für derartige Erperimente 
ebenfalld das ordentliche Verfahren der richtige Weg, während auf 
dem Wege des Mandats der Angeklagte nicht über jede einzelne 
Äußerung der vernommenen Perjonen aufgeklärt werden ann. 

Wenn aljo aud der Gejeggeber die Angabe der Beweismittel 
als obligatoriihen Beitandteil des Strafbefehls und neben den 
bereits erwähnten Erfordernifien desjelben aufzählt, jo müfjen wir 
doc bedenken, daß der Geſetzgeber ſelbſt auf die Frage der Nichtig- 
feit gar nicht eingeht und daher aud aus der jprachliden Grup: 
pierung jeiner Worte in diejer Hinficht Feine weitgehenden Schlüffe 
gezogen werden können. 

d) Der Strafbefehl muß ferner „die Eröffnung enthalten, daß 
er vollitredbar werde, wenn der Beichuldigte nicht binnen einer 
Woche nad der Zuftellung bei dem Amtsgerichte jchriftlich oder zu 
Protokoll des Gerichtsfchreibers Einſpruch erhebe.” 

Fehlt dieje Eröffnung oder findet fich in derjelben ein mejent- 
liher Mangel’*), jo ijt der Strafbefehl nichtig. 

e) Notwendig ift endlich die Enticheidung im Koftenpunfte: 
ber Angeklagte hat die Koften des Verfahrens ’") zu tragen. ($3 496, 
497 SPD.) 


m Gl. M.: EXVII 250, 251; D.2.G. Dresden (Annalen diejed Gerichts, 
herausgegeben von Klemm u, Lamm V 497). 

79) Die Einfpruchsbelegrung braucht natürlich nicht mwörtlih mit der im 
Geſetze vorgefchriebenen übereinzuftimmen. Es genügt 5. B. aud, wenn gejagt 
wird, der Strafbeiehl werde unter den betr. Umftänden „rechtskräftig“, obgleich) 
der Ausdrud „vollſtreckbar“ gemeinverftändlicher ift; freilich ift diefer vom Geſetz 
gebrauchte Ausdrud nicht ganz treffend, fondern zu eng, um die Folgen der 
Friftverfäumnis zu bezeichnen; allein praftijch genügt 8 ja, den Angeflagten auf 
die Bollftredbarkeit hinzumeilen. Vgl. Hierzu auch Auerbach, zwedwidrige 
Beftimmungen der Z.P.D. und St.PD.; Berlin 1896, ©. 8. 

9) Hierin find vie Koften der Strafvollftredung ſchon inbegriffen, fie 
brauchen nicht, wie dies in praxi mieift geichieht, beionders erwähnt zu werden, 
(arg: 88 496 Abſ. 1, 497 Ab. 1 St. P.O.). 
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Wie aber, wenn dieje Enticheidung unterblieben it? — Man 
Fönnte meinen, bier trage der Staat die Kojten, da ja eine Nach: 
tragsentjcheidung nicht möglich iſt. Allein die Sache liegt anders: 

Gemäß 5 496 St. P.O. hat der Amtsrichter dem Angeklagten 
die Koſten aufzuerlegen, obgleich diefe Entjcheidung von der Staats: 
anmaltichaft nicht ausdrüdlich beantragt zu jein braucht — und 
vielfach nicht beantragt wird. Da nun die Entjcheidung des Richters 
mit dem Willen der Staatsanwaltichaft genau übereinftimmen muß, 
jo ergibt fih, daß bei der Klage des Amtsanwalts der Antrag auf 
Verurteilung zur Koſtenzahlung ſtillſchweigend in dem Antrage auf 
Strafe enthalten ift*). Hieraus aber folgt mit Notwendigkeit, daß 
eine Unterlafjung oder Einjchräntung jener Verurteilung jeitens 
des Richters eine Abweihung von dem ſtaatsanwaltſchaftlichen An- 
trage bedeutet und jomit die Nichtigkeit des mangelhaften Straf: 
befehls herbeiführt. 

2. Der Strafbefehl joll außerdem enthalten: 

a) bei Feitiegung einer Geldftrafe die im Unvermögensfalle 
zu Jubjtituierende Freiheitsftrafe. Dies ergibt fi indireft aus 
SS 491 St. P.O. 

Iſt die genannte Feſtſetzung unterlaffen worden, und fanır nach 
Rechtskraft des Strafbefehls die Geldftrafe nicht beigetrieben werden, 
jo hat nachträglich gemäß 8491 St. P.O. die Ummandlung durd) 
den Amtsrichter zu erfolgen. Bor der Entjcheidung it der Staats: 
anmwaltichaft und dem Verurteilten Gelegenheit zu geben, Anträge 
zu ftellen und zu begründen“). ($ 494 Ab. 2 St.B.D.) Bei der 
nachträglichen Entſcheidung ift der Amtsrichter an den ftaatsanmwalt: 
Ichaftlihen Antrag nicht gebunden. Hier liegt feine ſummariſche Ent: 
Iheidung mehr vor; vielmehr find die Vorausfegungen bdiejelben 
wie im Regelverfahren. 

b) Es ijt ferner wünjchenswert, daß der Strafbefehl darüber 
Auskunft gebe, wie und an wen die Koften und die etwa verhängte 





80) Es fcheint Died dem oben erwähnten Grundfaß: quod non est in actis, 
non est in mundo zu widerſprechen; allein der Antrag im Koftenpunfte fehlt ja 
nicht in der Klage des Amtsanmwaltd; er ift nur nicht mit bejonderen Worten 
ausgedrüdt, fondern notwendig, kraft Geſetzes in den Antrag auf Strafe 
enthalten. 

) 9. Schwarze 8 448 N. 1 fagt, wenn fpäterhin die Verwandlung der 
Geld: in Freiheitsftrafe notwendig werde, fo finde eine Mitwirkung der Staats: 
anwaltihaft nicht ftatt. Dies tft ficherlih unridtig. 
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Geldftrafe zu bezahlen jeien. Doch kann der Angeklagte hierüber 
aud in andrer Weile aufgeklärt werben. 

c) Endlich ift es felbitveritändlih, daß gewiſſe Formalitäten, 
wie bei andern amtlichen Schriftitüden, insbefondere bei andern 
Entſcheidungen auch bier erfüllt werden follen. 

Dazu gehört vor allem die Angabe des Datums und die Unter: 
ſchrift des Richters‘). Daß lettere nicht unbedingt notwendig ift, 
ergibt ſich per arg. e contrario aus $ 275 Abf. 2 St. P.O. *). 

Auch die Überſchrift „Strafbefehl“ iſt nicht unerläßlih. Sollte 
ein Amtsrichter etwa den Ausdrud „Strafmandat” oder „Straf: 
beſcheid“, ſei es im Konterte, jei es als Überfchrift wählen, jo wäre 
dies ungebörig, aber ficherlih ohne ſachliche Bedeutung. 

III. Die „Erlafjung“ des Strafbefehls gejhieht durch end: 
giltige Niederichrift; der Wille des Amtsrichters wird fich hier 3. B. 
duch die Unterzeihnung oder durch Abgabe zur Gerihtsjchreiberei 
zweds Fertigung der Abjchrift fundgeben*). Der Tag des Erlafjes 
it duch das Datum zu bezeichnen. 

Die Erlafjung des Strafbefehls ift vor allem deshalb von 
wejentlicher Bedeutung, weil dur fie die Verjährung unterbrochen 
wird*). Sie ift in conereto diejenige erfte richterlihe Handlung, 
welche wegen der begangenen That gegen den Thäter gerichtet ift**). 
(5 68 R.St. G. B.). 


#2) Meves in H.H. II 394 bezeichnet dieſe Requiſite als „notwendige“. 
Ebenjo Huther in G. A. XXXVII 141 bezüglicd der Unterfchrift (bei der poli— 
zeilihen Strafverfügung). 

Bol. Löwe $ 33 N.4; E.I 210, 402. 

#) Prinzipiell das Gleiche gilt aud dann, wenn der Richter, wie es regel: 
mäßig geihieht, den Strafbefehl in der Gerichtsichreiberei auf Grund feiner kurzen 
formularmäßigen Notizen fertigen läßt. Auch hier muß ftet$ beachtet erden, 
daß der endgiltige Wille des Richters enticheidend ift. Ein Hauptmerkmal der 
endgiltigen Fertigung dürfte meift in der Unterichrift des Richters liegen; vgl. 
B.J.M.V. $ 27 Abf. 2. Aus dem Gejagten erhellt, daß möglicherweife Das (in 
der Gerichtsjchreiberei beigefügte) Datum für den Erlaß nicht maßgebend ift, z. B. 
wenn der Nichter bei Vorlegung zur Unterfchrift noch eine Berbefferung trifft und 
doch das urſprüngliche Datum ftehen läßt. 

85) Gl. M.: Meves in 9.9. II 396, Kammergeriht Berlin (in Johows 
Jahrbüchern XV 275) A. M.: Bennede 2. 427: „Die Entfheidungen, deren 
Berlündung oder Zuftellung an die Betroffenen erforderlich ift, find erft mit 
diefer Bekanntmachung vorhanden.“ 

) Schwierig ift die Frage, ob aud die Erlafjung eines nichtigen Straf: 
befehles die Verjährung unterbriht. Die Frage ift im allgemeinen zu bejahen; 
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Weitere Folgen der Erlafjung des Strafbefehls haben wir an 
andrer Stelle bereits beſprochen. Sie bildet die Grenze für die 
Zuläfligkeit der Klagezurüdnahme*?) und Klageänderung, abgejehen 
vom Falle der Einfpruchserhebung; ferner darf von der Erlaffung 
des Strafbefehls ab das Gericht feine örtlihe Unzuftändigkeit nur 
noh auf Einwand des Angeklagten ausſprechen **), u. a. m. 

Nun erhebt jich aber die interefjante Frage, ob denn nad) Er: 
laß, d. h. nach endgiltiger Fertigung des Strafbefehls der Richter 
noch befugt jei, denjelben wieder aufzuheben. Man lehrt allgemein: 
lolange eine jchriftlich abgefaßte Entjcheidung noch niemandem be: 
fannt gemacht jei, bleibe dem Gericht die Befugnis, fie wieder zu be- 
jeitigen und als nicht erlaffen zu behandeln. (Vgl. Löwe $ 3 Note 3). 

Diejer Sa mag in praxi häufig zutreffen; prinzipiell halte 
ih ihn nicht für richtig, fiherlih nicht in Bezug auf eine jo wichtige 
Entjheidung wie die Erlafjung eines Strafbefehlse. Der Straf: 
befehl kann m. E. von dem Richter fpäteftens dann nicht mehr ab: 


nur wenn der Richter in abstracto zur Vornahme der betreffenden Handlung 
nicht berechtigt ift, wird die Verjährung nicht unterbrochen (vol. Olshauſen 
St. G. B. $ 68 Note 16). Alio 5. B., wenn der Staatsanwalt überhaupt keinen 
Antrag geftellt hat. Enthält dagegen der Strafbefeh! felbft Mängel, die feine 
Nichtigkeit bewirken, fo kann man nicht jagen, daß dem Richter die abftrafte Zu: 
ftändigfeit gefehlt Habe. Nur ift zu bedenken, dab die Handlung „wegen der be: 
gangenen That gegen den Thäter gerichtet“ fein muß. Es muß aljo irgendwie die 
tonfrete That und die Perſon des Angeihuldigten aus der richterlihen Handlung er: 
fennbar ſein — was z. B. troß Berwechfelung der Vornamen noch möglich ift; andern: 
fall8 findet Unterbredung der Verjährung nicht ftatt. Vgl. auch D.L.G. Dresden 
IX 5. Dieſer Gerichtshof fteht übrigens auf dem Standpunfte, daß die Ver: 
jährung erft mit der Zuftelung unterbrochen werde, da überhaupt die richterliche 
Handlung nad $ 68 St. G. B. bereite in die Äußere Erſcheinung getreten jein 
müſſe. Vgl. Dresden IX 8. Dagegen Olshauſen St.G.B. 8 68 N. 15a. 

37) Ebenfo wie die Zurüdnahme der Klage, ift auch die Zurücdnahme des 
Strafantragg — wenn folde nicht überhaupt ausgefhloffen ift — bis zum Erlaf 
des Strafbefehls zuläffig. Diefer Moment entipricht m. €. hier der „Verkündung 
eines auf Strafe lautenden Urteils": wenn das Gericht felbft nicht mehr befugt 
ift, feine Entfheidung zurüdzunehmen, dann foll auch der anklagende oder Tage: 
veranlafiende Teil zur Zurüdnahme nicht mehr berechtigt fein. Dies ift der 
Sinn des 8 64, Abi. 1 St.G.B. und dies entſpricht auch einem allgemeinen 
Prinzip unſrer St.P.D. — Bird Einſpruch eingelegt, jo kann auch der Straf: 
antrag wieder zurüdgenommen werden, u. 3. bis zur Verkündung eines auf Strafe 
lautenden Urteild, Damit dürften die Bedenken von Olshauſen ($ 64 N. 6), 
bejeitigt jein, 

8) Bol. Thilo 8 451 N. 8: Löwe 8 18 N. 260. 
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geändert werden, wenn berjelbe irgendwie jeinen Willen, dab die 
Abfaffung des Mandats eine endgiltige jein jolle, Eundgegeben hat “). 
Gibt aljo der Amtsrichter die Niederfchrift des Mandats zur Ge— 
richtsfchreiberei zweds Fertigung der Abjchrift und Bethätigung der 
Zuftellung, jo kann er die Unterbredhung der Verjährung nicht mehr 
rüdgängig machen, mag auch die Zujtellung nicht ausführbar fein. 
Solange er freilich die Niederſchrift ohne weitere Äußerung bei ſich 
behält, ijt es lediglich jeinem Willen überlafjen, ob er jene nur als 
einen Entwurf oder als eine Fertigung betradhten will. Niemand 
wird ihn hier an einer „Wiederaufhebung” hindern können, u. 3. 
einfach deshalb, weil ein „Erlaß” noch gar nicht vorliegt. 

Jede andre Auffaffung ergibt — wenigitens für das Mandats- 
verfahren — höchit fomplizierte und unbefriedigende Rejultate. 


IV. Die Belanntmahung des Strafbefehls erfolgt ſowohl an 
den Angeklagten als auch an den Amtsanwalt®). Denn aud 
diejer wird zweifellos von der Entfcheidung über jeinen Antrag 
„betroffen“, und es liegt daher fein Grund vor, den $ 35 St. P.O. 
nit anzuwenden. Die Zuftellung erfolgt gemäß $ 41 StPO. 
durh Borlegung der Urfchrift des Strafbejehle. In praxi be 
gnügt man fich vielfah") mit einer kurzen, formularmäßigen Mit- 
teilung, wenn nicht von einer Jolchen überhaupt abgejehen wird. 
Man rechtfertigt dies damit, daß ja der Strafbefehl mit dem An: 
trage übereinjtimmen müfle und daher eine Zuftellung nicht not— 
wendig jei. Allein ich meine, gerade das Erfordernis der Über: 
einitimmung zwijchen Antrag und Strafbefehl follte dazu führen, 
daß eine Zuftellung ftets erfolgte, wie das Geſetz es verlangt. 
Denn es joll der Staatsanwaltichaft durch dieſe erleichtert werden, 
jene Übereinftimmung zu prüfen und eventuell die Nichtigkeit des 
Strafbefehls geltend zu machen. 


#9) Daher kann auch aus Gründen, melde vor Erlaf des Mandats bereits 
vorlagen, feine Einftellung des Verfahrens mehr erfolgen, 3. B. wegen naditräg- 
ih bemerkter Verjährung; wohl aber ift vorläufige Einftellung nad) $ 208 
SPD. ftatthaft, ebenſo wie die Einftelung wegen nadträglid eingetretencr 
Berjährung. 

9) Nicht auch an die Einziehungsinterefjenten. Dagegen wird einem bereits 
zugelafienen Nebenkläger der Strafbefehl zuzuftellen fein. ($$ 485, 439 Abf. 1 
St. P.O.). 

N) So in Preußen und Bayern. 
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Die „Belanntmahung” an den Angeklagten kann nur durch 
Zuftellung, nicht auch durch Verkündung geſchehen. Dies ergibt 
fih nicht nur unmittelbar und zweifellos aus den Worten des Ge- 
jeges, jondern entſpricht auch vollflommen dem Sinne desjelben und 
dem ganzen Wejen des Mandatsprozefjes. 

a) Die Einſpruchsfriſt berechnet fih, wie $ 449 St.P.D. aus: 
drüdlich vorjchreibt, unter allen Umftänden von der Zuftellung 
ab. Dieje Beitimmung kann nicht fortgedeutet werden; man fann 
nicht jagen, der Gejeggeber habe an die Möglichkeit einer Ber: 
fündung nicht gedacht und habe unter Zuftellung nichts weiter als 
Belanntmahung im Sinne des $ 35 St.P.D. verftanden. Denn 
warum hätte in dieſem Falle der Gejeßgeber in $ 448 nicht gerade 
jo gut das allgemeine Wort „Bekanntmachung“ anwenden können 
wie bei den entiprechenden Beitimmungen über die polizeilichen 
Strafverfügungen und die Strafbejcheide der Verwaltungsbehörden 
in den $$ 453 u. 459 St. P.O.? — In Wirklichfeit wollte die 
R.SP.D. den Landesbehörden, ja jogar der Landesgejeßgebung 
bezüglich der Art der Belanntmahung freie Hand laffen, während 
fie bezüglich der reichögejeglich erichöpfend geregelten Materie der 
Strafbefehle in diejer Hinficht eine feite Norm fette. 

Noch auffallender ift der Gegenjaß zu $ 114 St. P.O., wo troß 
der Schriftlichkeit des Haftbefehls ausprüdlih „die Belannt: 
madhung gemäß $ 35” vorgejchrieben, aljo auch die Verkündung 
zugelaſſen iſt. 

b) Die Beſtimmung des 8 449 St. P.O. entſpricht auch voll- 
kommen dem Geiſte des Geſetzes: 

Daß der Geſetzgeber an die praktiſche Möglichkeit einer Ver— 
kündung — welche allerdings bei vorläufig Feſtgenommenen und 
Verhafteten häufig eintritt — nicht gedacht hätte, iſt wiederum nicht 
möglich. Denn er geht ja, wie in den Motiven ausdrücklich geſagt 
it”), bei der ganzen Regelung unſers Verfahrens gerade davon 
aus, daß dasfelbe in den Fällen bejonders praftifch jei, in welchen 
der Angeklagte fich nicht auf freiem Fuße befinde. 

Der Sinn unjrer Beitimmung ift offenbar folgender: Bei der 
fummarifhen Sahbehandlung und Entjheidung des Mandats- 
prozefjes it es wünſchenswert, daß der Bejchuldigte das Urteil mit 


9) Motive S. 241; Hahn Materialien I 286. Vgl. auch oben 81 
sub II, 5a. 
Heitfchrift f. d. gef, Strafrehtäm. XVIIL 35 
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allen feinen Beltandteilen urkundlich in der Hand habe, ehe er ſich 
über Annahme oder Nicht-Annahme desjelben entjcheidet. Es joll 
aljo vor allem einem vorherigen, d. h. vor diejer urkundlichen Be- 
händigung erklärten Verzichte die Giltigkeit verfagt werden. Und 
die Beftimmung ift um fo mehr gerechtfertigt, als man fich leicht 
vorftelen Kann, in welcher Weife bei der großen Zahl der Fälle 
die „Verkündung“ der Strafbefehle ftattfinden würde: der Ange- 
tagte würde niemals den ganzen Inhalt des Mandatsverfahren, 
und do würde es faum jemals zu einer Rüge fommen. 

Wir gelangen aljo zu dem Rejultate: die Bekanntmachung des 
Strafbefehls muß ftets durch Zuftellung erfolgen, welche dur den 
Amtsrichter nad) den Regeln der R.St.P.D. zu bewirken iſt. ($$ 36 
Ab. 2, 37 St. P.O.)) *). 


) Dffenbar gl. M.: Meves in 9.9. II 394; Puchelt 8 47 N. 3; 
$ 449 N. 5; Bennede 2. 679 vgl. aud v. Schwarze Erörterungen ©. 12. 

4) Der eben beiprochene Grundſatz ift von großer Wichtigkeit für die Be- 
urteilung des in Bayern, namentlich in Münden üblichen Verfahrens, der joge: 
nannten „Haftjour“, welches fih im weſentlichen auf Die bayr. Juftizminifterial: 
befanntmadhung vom 22. April 1887 (J.M.BL. S. 116) gründet, Man geftatte 
und, hier in Kürze auf dieſes wohl allgemein intereffante und doch wenig be: 
kannte, eigentümliche Berfahren einzugehen: Die vorläufig Feitgenommenen werden. 
nachdem der Amtsanwalt feine Anträge geftellt hat, dem Richter vorgeführt und 
über die Befchuldigung vernommen. Hält derjelbe — regelmäßig infolge Ge: 
ftändniffes — die Sade für glatt, fo „erläßt“ er den Strafbefehl, d. h. er er: 
öffnet dem Beichuldigten die über ihn verhängte Strafe und fragt ihn, ob er die: 
felbe annehme. Wird die Frage bejaht, fo beginnt der Strafvolljug jofort. 
Außerdem wird die Entiheidung zunächſt durch eine Furze Notiz beurkundet, dgl. 
Eröffnung und Submiifion. Ein Protofoll wird nicht geführt. (Bgl. citierte 
Juſt. Min. Belanntmahung). 

. Daß die Ießtgenannte Unterlafjung mit den 88 166, 185, 186 R. St. P. O. 
unvereinbar ift, bedarf feiner nähern Begründung. Außerdem ergeben ſich folgende 
Bedenfen: 

a) Wie foll ein Strafbefehl rechtöfräftig werden, der noch gar nit erlafien 
ift? Denn zur Erlaffung gehört die fchriftliche Abfafjung des Mandats mit allen 
feinen notwendigen Beftandteilen; vgl’ 88 447, 449 St. P.O., auch Bomhard 
u. Koller 8 47.2. 

b) Selbft wenn der Strafbefehl im Sinne des Geſetzes „erlaffen” wäre, 
jo Fönnte doc die (in praxi meift fehr fummariiche) Verfündung — oder, mie 
die Juſt. Min, Belanntmadhung fih ausprüdt: „Die Eröffnung des Strafbefehls“ 
— niemald den Lauf der Einipruchsfrift bewirken. Daher ift der Verzicht be: 
deutungslos, und die VBollftredung der Strafe unftatthaft. 

Es wäre fehr wünſchenswert, daß in diefer Hinficht eine Anderung in der 
bayrifhen Praxis einträte. Denn mag aud dad Verfahren manche praftifche 
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Vorzüge haben, jo entipricht es doch nicht der Würde der Gerichte, daß fie ihren 
Dienft durch offenbare Verſtöße wider das Geſetz erleichtern, Leider fommen die 
betreffenden Fälle fozufagen nie zur Kognition der oberen Gerichte, den abge: 
urteilten Perſonen fehlt e8 natürlih an einem Rechtsbeiftande; auch ift das Ber: 
fahren nicht öÖffentlih; außer den unmittelbar beteiligten Beamten hat kaum 
jemand eine Hare VBorftelung von der Sade. Selbft in Juriftenfreifen tft vie 
Meinung verbreitet, e8 handle fich bei der „Haftjour” um das Verfahren nad) 
8 211 Abſ. 2 R.St.P.O. 

Übrigens läßt ſich unſchwer das Verfahren derart modifizieren, daß es den 
geieglichen Vorſchriften entipricht. Der Richter lann leicht in wenigen Minuten 
die Strafbefehlsformulare ausfüllen, Man laſſe dann einen Geridhtövollzieher zu: 
gegen fein und diefen — fei es in demfelben, fei e8 in einem Nebenraume — die 
Formalität der Zuftellung vollziehen, worauf ein jeder, wenn er will, vor Bes 
endigung der Haftjour fich über feinen Verzicht jchlüffig machen fann. Thut er 
died nicht, fo ift er entweder zu entlaffen oder die Unterfuhungähaft gegen ihn 
anzuordnen. In jedem Falle muß aber ein Protokoll über feine Vernehmung 
aufgenommen werden! 


(Schluß folgt.) 


35* 


17. 


Dolus eventualis? 
Bon Brof. L. von Bar in Göttingen, 





Wenige Rechtsfragen haben in den legten Jahren jo die allge: 
meine Aufmerkjamfeit auf fih gezogen, wie die frage des fogen. 
Dolus eventualis. Es machte fih im gebildeten Laien-Publikum 
ftart die Meinung geltend, daß mit der Annahme eines Dolus 
eventualis — mit der Behauptung, jemand habe einen be: 
ftimmten den äußeren Thatbeftand einer jtrafbaren Handlung 
bildenden Erfolg zwar nicht direkt gewollt oder erftrebt, wohl aber 
fei er aud damit zufrieden geweſen, habe es gebilligt oder fich 
darein ergeben, wenn dieſer Erfolg eintreten follte — fich fehr 
leicht aus Weiß ein Schwarz madhen, aus der bloßen vom Gejege 
in dem fraglihen Fale gar nicht für ftrafbar erachteten Unadht- 
famteit eine ftrafbare Abjicht deducieren laffe und jomit in dem 
jog. Dolus eventualis eine Schlinge dargeboten fei, die in nicht 
zu berechnender Weile Anwendung finden könne. 

Man darf es daher als verdienftlich bezeichnen, daß die 
ftändige Deputation des Deutſchen Juriftentags die Frage auf die 
Tagesordnung gejegt und zwei Gutachten darüber veranlakt hat, 
das eine von Reichsgerichtsrat Dr. Stenglein, das andre von 
Prof. v. Liszt.) Stenglein kommt zu dem Ergebniffe, daß die 
öffentliche Meinung in Anjehung des Dolus eventualis nur irre 
geleitet fei. Der Dolus eventualis jei „itets in der Wifjenfchaft 
anerkannt” gemwejen und von dem in der Wiſſenſchaft anerkannten 
Begriff „entferne fi die Praris des Reichsgerichts in Feiner Weife.” 
Den Dolus eventualis definiert Stenglein dabei in der oben in 








1) Verhandlungen ded 24. Deutfchen Juriftentages Bd. 1 (1897) S. | — 
106, und ©. 107—183, 
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nuce bezeichneten Weife. v. Liszt fucht mehr einen eignen prin- 
zipiellen Standpunkt zu gewinnen?) Er unterzieht dabei eine 
größere Anzahl von Urteilen des Reichsgerihts einer eingehenden 
Kritik und weiſt in ihnen erhebliche Wideriprüche nad. Dod wird 
Ichließlich nicht jomohl ein beftimmter Rechtsſatz dem Suriftentage 
zur Annahme empfohlen, als vielmehr nur der formale Ausweg 
ergriffen, eine (maßgebende) Entſcheidung der vereinigten Straf: 
jenate für wünſchenswert zu erklären. 

Die Frage nun, um melde es fih handelt, iſt nur eine An- 
wendung des allgemeinen Problems, wiemweit ein beſtimmter äußerer 
Erfolg rechtlih als den Willen des handelnden Subjefts erwirk 
lihend anzufehen jei, und da jehr oft die That, wenn fie fertig 
vorliegt, ein andres Geficht zeigt als die begonnene oder gemwollte 
oder erjtrebte ahnen ließ, jo it die Beantwortung in vielen Fällen 
nicht eben einfach. Der Handelnde wird unerwünjchte Folgen von 
fih, als jeinem Willen nicht entfprechend gern abweifen, und ander: 
jeit8 mögen andre von ihrem Standpunkte vielleiht nit unbe: 
rechtigt ihm zurufen: George Dandin, „Tu l’as voulu“, „du 
wolltejt etwas, woran aller menſchlichen Berechnung nach ſich Folgen 
fnüpfen mußten, die du vermieden zu ſehen mwünfchteft, die dir im 
höchſten Grade zumider find. Dieſe Folgen find eben nur die 
andre Seite, das andre Gefiht der That, die du mollteft, des Er— 
folges, den du erjtrebteft." Eine Photographie des Erfolges feines 
Handelns hat niemand in der Tafche. 

Es wird indes kaum erforderlich fein, in die Tiefen pfycholo- 
giſcher Streitfragen hinabzufteigen; vielleicht genügt eine genaue 
Beachtung einerjeits der Sprache, welde bis zu einem gewiſſen 
Grade ein Spiegel der Piychologie genannt zu werden verdient, 
und anderſeits der täglichen Lebenserfahrung, welche jeder an ſich 
maden kann. 

Wollen und Wünſchen treffen oft in demſelben Erfolge zu— 
jammen; dennoch find beide genau zu unterfcheiden. Jh will nur 
etwas, auf dejjen Herbeiführung ich mit meiner Thätigfeit irgend 
einen Einfluß üben, alſo nur etwas, für deſſen Eintritt id faufal 
werden kann, oder genauer ich will nur etwas, für deſſen Herbei- 
führung bei mir die Borjtellung einer wenigitens mitwirkenden 
Kaujalität meines Ich beiteht; wünſchen kann ich etwas, worauf 


) Darüber unten. 
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mir jeglicher kauſale Einfluß fehlt. Anderfeits wünfche ich in der 
Regel nur etwas, das mir angenehm ift, mir Befriedigung ge: 
währt; mwünfche ih etwas, das mir an ſich unangenehm it, jo 
wünſche ich es als eine Vorftufe, als ein Mittel für etwas mir 
Angenehmes, mir Befriedigung Gemwährendes; das ift aber jchon 
eine fünftliche, auffallende Sprachweiſe, welche eben deshalb über 
das Verhältnis des zunächſt und fcheinbar Erwünjchten zu dem 
eigentlih Gewünjchten Aufklärung nötig madt. Dagegen kann ich 
ſehr wohl dem gewöhnlichen Sprachgebrauche nah etwas wollen, 
was mir an fi unangenehm, mir Befriedigung nicht gewährt; ich 
will 3. B. mich einer jchmerzhaften Zahnoperation unterziehen; 
denn in dem Wollen überwiegt die Kauſalität (oder doch die Vor: 
ftellung der Kaufalität, da ich auch etwas wollen kann, bei welchem 
ih nur irrtümlid mir eine Kauſalität zufchreiben darf.) Aller: 
dings wird pfychologifch der Wille durch den Wunſch erzeugt; ich 
will etwas, weil ich entweder dies letztere ſelbſt wünſchen oder weil 
ih der Meinung bin, die Vorftellung habe, daß hinter oder mit 
dem gewollten Unangenehmen, fi aud ein gewünjchtes Angenehmes 
einftellen werde: ich will mich der unangenehmen Zahnoperation 
unterziehen, weil ich dadurch von dauernden, mich jegt quälenden 
Zahnſchmerzen befreit zu werden mir voritelle. 

Wie aber, wenn umgekehrt ich etwas mir Angenehmes, Wün— 
fchenswertes will und nicht vor, ſondern hinter demjelben etwas 
mir Unangenehmes erfheint (in meiner Borftellung ericheint)? Will 
ih dann dies Unangenehme auch? 

Die Antwort wird bejahend ausfallen müfjen, wenn ich mir 
diejes Unangenehme mit dem unmittelbar Gemwollten als unver— 
meidlich verbunden, notwendig gegeben vorftelle; denn ein Bor: 
gang, der mit einem andern unvermeidlich (oder notwendig) ver: 
bunden erjcheint, iſt gleihjam nur die zweite Seite des unmittel- 
barer gemwollten, bildet mit ihm eine unzertrennliche Einheit. ch 
will eine Erholungsreije unternehmen; diefelbe wird eine erhebliche 
Summe Geldes koſten; das jcheint unvermeidlich; folglich will ich 
diejes Geld ausgeben, obwohl mir die Ausgabe unangenehm ift. 
IH will Radfahren lernen, obwohl die damit, wie ich weiß, an- 
fangs verbundene bedeutende Anftrengung mir unangenehm ift; 
folglich will ich auch dieſe Anftrengung. 

Die Antwort muß dagegen verneinend ausfallen, wenn ich das 
Unangenehme, das hinter dem Angenehmen jteht oder mit ihm ein- 
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tritt, nur als möglich, als vermeidlich betrachte. Ich will eine 
Bergbefteigung vornehmen und ftelle mir gleichzeitig vor, daß id) 
dabei eine bösartige Erkältung oder einen Beinbruch mir zuziehen 
fönne Will ih nun, wenn ich die Bergbeiteigung beginne, mir 
eine Erkältung oder einen Beinbruch zuziehen? Will ich etwa im 
Finftern eine Treppe hinabfteigend, mir durch einen Fall eine Ver: 
ſtauchung, einen Arm oder ein Bein breden, wenn id an diefe 
legteren Möglichkeiten denke? Eine bejahende Antwort würde hier 
eine Abjurdität bedeuten. Strafrechtlich würden alle Fälle von 
Culpa, bei denen der Handelnde irgend an die Möglichkeit der 
jpäter wirklich eingetretenen Folge dachte, zu Fällen abſichtlicher 
Beihädigung geftempelt werden! 

Wie aber, wenn ich ein mir Angenehmes als mit einem 
direft erjtrebten Erfolge als nur möglich verbunden mir vorftelle? 
Will ich es dann? Es jcheint, daß ich es will; aber es fcheint 
auch nur jo. Wollen kann ich immer nur etwas, das ich als Pro: 
duft meiner Thätigkeit betrachte, nicht als Geſchenk des Zufalles. 
Alfo iit das mir Angenehme auch in biefem Falle nur gewollt, 
wenn ich meiner Thätigkeit eine Richtung gebe, die ich als kauſal 
für jenes Angenehn betrachte, wenn ich das Angenehm eritrebe. 
Es ift aljo hier in Wahrheit fein Unterſchied zwifchen demjenigen, 
was dem handelnden Subjefte unangenehm und demjenigen, was 
ihm angenehm ift. Nur die Beweisfrage wird hier oft Schwierig. 
feiten machen; fie wird ficher gelöft, wenn der Handelnde ernitlich 
bemüht geweſen ift, die fragliche‘ weitere Folge feiner Thätigkeit 
zu vermeiden, fie durch bejondere Veranftaltungen zu hindern. In 
andern Fällen wird das dem Individuum Angenehme leicht als 
wirklich erftrebt betrachtet werben; aber im Zweifel muß für den 
Richter die Regel „In dubio pro reo“ durcgreifen?). 

Bei unjrer Unterfuhung haben wir bis jegt den Gegenjaß zu 
Grunde gelegt desjenigen, was dem handelnden Subjefte angenehm 
und desjenigen, was ihm unangenehm, was ihm zumider ift. Es 
gibt aber auch ein Mittleres, das Gleichgiltige. Kann ich etwas 


3) Beifpiel: X kann den Tod feines Feindes A wünſchen; aber es Tann 
ihm im höchſten Grade unerwünſcht fein, den A auch nur aus Verjehen zu töten. 
Bei einer Jagd tritt dies letztere Ereignis nun wirklih ein. Soll X hier wegen 
Mordes oder mindeftens wegen Totichlagd verurteilt werden, wenn er, um ein 
Stück Wild zu treffen, unvorfihtig ſchoß, und ihm dabei der Gedanke durch den 
Kopf ging, er fünne möglicherweife den A treffen und töten? 
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wollen, was mir gleichgiltig ift, d. h. deſſen Eintritt oder Nichtein- 
tritt für mich indifferent erjcheint? Die Antwort kann nur lauten: 
diret kann ich es jedenfalls nicht wollen; denn das meinen nter: 
ejjen, meinem Ich völlig Fernliegende kann meine Kaujalität auc 
nicht anreizen, nicht in Bewegung jegen. Aber ich kann das mir 
Indifferente allenfalls mit in den Kauf nehmen für etwas Nidt: 
indifferentes, das ih will. Will ih es dann auch? Die Antwort 
fann nur diejelbe jein, welche wir oben bei dem Unangenehmen 
fanden. Ich will das mir Andifferente, falls es mit dem direkt 
Gemwollten mir unvermeidlih verbunden erjcheint. Es ift mir 
gleicheiltig, ob ich, die Treppe hinuntergebend, meinem Hausgenofjen 
X begegne. Wenn ih mid anjhide, die Treppe hinunterzugehen, 
während er, wie ich jehe, zu feiner noch höher belegenen Wohnung 
binaufiteigt, jo will ih ihm auch begegnen, die Begegnung ſcheint 
unvermeidlih. Wenn ic aber mir nur vorftelle, daß ich, die Treppe 
binunterjteigend meinem Hausgenoſſen möglicherweije begegnen 
könne, jo habe ich die Begegnung nicht gemollt?). 

Eine meitere Zwijchenftufe zwijchen dem Angenehmen, dem 
ndifferenten und dem Unangenehmen tft undenkbar. Es gibt ins- 
befondere im Wollen nicht die Zwifchenftufe des „nur Gebilligten“. 

Wir haben uns bis jegt der Begriffe „notwendig“ und ander: 
ſeits „möglich“ bedient. In Wahrheit beiteht im realen Zuſammen— 
bange der Dinge ein ſolcher Unterfchied nicht, ſoweit nicht etwa 
Handlungen andrer Perſonen eingreifen, und nad der Lehre des 
ftrengen Determinismus gilt der Sat des notwendigen Kaufalzu: 
jammenhanges jelbit für menjchlihe Handlungen. Anderſeits ift 
vom Standpunkte des handelnden und den Erfolg im Voraus be 
rechnenden Subjekts und genau betrachtet nichts notwendig: auch 
der anjdeinend völlig fihere Erfolg kann im einzelnen Falle aus: 
bleiben; nicht einmal die einfachiten KRörperbemegungen, die gewöhn: 
lihen Denkoperationen beherrſchen wir abjolut. So jcheint größere 
Genauigkeit unfre auf jenem Unterjchied gebaute Unterſuchung um: 
zuwerfen. Aber das praftiiche Leben identifiziert einen jehr hohen 
Grad von Wahrjcheinlichkeit mit Notwendigkeit oder, wenn man ſich 
etwas genauer auszudrüden verjucht, mit Gemwißheit. Und da das 
Recht dem praftiihen Leben entjpringt und wiederum diejem zu 


4) Für den Fall der notwendigen Verbindung der Erfolge ergibt fich 
die Antwort von felbft aus dem Früheren. 
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dienen bejtimmt ift, jo find wir berechtigt, dem Begriffe der Not: 
wendigfeit denjenigen der jehr hohen Wahrjcheinlichkeit zu ſubſti— 
twieren. Wer aljo den Erfolg a will, will aud den Erfolg b, 
falls diejer mit jehr hoher Wahrjcheinlichleit neben oder hinter dem 
Erfolge a eintreten wird; natürlih nur dann, wenn im Augenblide 
der Thätigkeit die Vorſtellung diefer jehr hohen Wahrjcheinlichkeit 
vorhanden it. 

Die legtere Bemerkung führt von jelbit auf die Erwägung, 
daß Fehler in der Tarierung der Wahrfcheinlichkeit auf ſeiten des 
handelnden Subjekts die Beurteilung des Willens modifizieren 
müſſen. Die Wahrfcheinlichkeit des Erfolgs b kann enorm groß 
jein; aber der Handelnde glaubt oder hofft bei mangelhafter In— 
telligenz oder thörichtem Leichtfinn, der Erfolg b werde nicht ein- 
treten, oder es jei doch leicht möglich, daß er nicht eintrete; dann 
ift der Erfolg b nicht gewollt. Noch mehr gilt dies jelbjtver: 
tändlih, wenn der Handelnde ſich pofitiv bemüht, den Erfolg b 
abzuwenden, jollten auch diefe Bemühungen einem Kundbigen als 
durchaus thöricht erjcheinen. Wenn ein ungeübter Schüge ein 
Kartenblatt treffen will, das eine andre Perſon in der Hand hält, 
und dabei diefe Perjon verwundet oder tötet, jo hat er doch nicht 
verwunden oder töten wollen. Ganz anders der von Berner und 
nad ihm von andern beſprochene Fall, daß ein Bandit, um die 
Schußweite feines Gewehrs zu probieren auf einen in größerer 
Entfernung gehenden Menjchen jchießt. Hier ift die Verwundung 
direft gewollt, fie war ja das Ziel der Thätigkeit, der Erfolg, den 
der Bandit als nächften fich vorftellt, fie war ihm erwünſcht; daß 
fie vielleiht wenig wahrſcheinlich erjcheinen mochte, ift nach dem 
früher Dargelegten in diefem Falle gleichgiltig. Eine andre Frage 
ift es, ob der Banbit, wenn er nicht verwundet, ſondern tötet, auch 
die Tötung gewollt habe. Wenn im pojitiven Rechte Tötung 
und Verwundung (Körperverlegung) auch in Bezug auf den Willen 
Iharf unterjchieden werden, muß die Frage dem Dbigen zufolge 
verneint werden, falls die Tötung dem Banditen nicht pofitiv lieber 
war, als die VBerwundung. 

Wir jagen, wenn die mehreren in Frage jtehenden Erfolge 
im pojitiven Rechte ſcharf unterjchieven werden. Es iſt eben mög: 
lih, daß dies gar nicht der Fall ift, jo 3. B. nach dem deutjchen 
Strafgejegbuche in Bezug auf die verfchiedenen Erfolge der Körper: 
verlegung. Dem Handelnden mag jeine Handlung in einem völlig 
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verſchiedenen Lichte erjcheinen, je nachdem der von ihm geführte 
Schlag dem Getroffenen nur einen augenblidlihen Schmerz oder 
ein dauerndes Siehtum verurfadht; das Geſetz hält ſich hier an 
den Erfolg: „vulnera non ad mensuram dantur“; es liegt nad 
dem Gefege eine ſchwere doloſe, nicht etwa nur eine jchwere culpoje 
Körperverlegung vor. Inſofern dagegen je nad) den verjchiedenen 
Erfolgen verjchiedene Deliktsbegriffe gebildet jind, ift der Han— 
delnde nur verantwortlich für die von ihm als unvermeidlich oder 
doch als mit höchſter Wahrjcheinlichkeit?) eintretend betrachteten 
Folgen des von ihm in näherer Linie wirklich erftrebten Erfolges. 

In Wahrheit gibt es daher feinen Dolus eventualis in Be 
ziehbung auf verjchiedene, auch im Strafrechte unterjchiedene Erfolge 
in der Art, daß der Handelnde den entfernteren nur als möglich 
gedachten Erfolg nur billigt, falls er eintritt. Wer gleihwohl einen 
ſolchen Dolus eventualis annimmt, muß fonjequent auch be- 
baupten, daß wer eine dunkle Treppe hinabtappt, mit dem Be 
wußtjein, daß er dabei ein Bein brechen könne, fi vorjäglid 
einen Beinbrud zugezogen habe, wenn dies Ereignis wirklich ein- 
tritt; denn in Anjehung der faktifhen Zurehnung können nicht: 
deliktiſche und anderjeits deliktiſche Erfolge als verfchieden nicht 
betrachtet werben. 

Genügt es aber nit — oder doch wenigitens bei gewiſſen 
Deliktsbegriffen — zum Dolus, daß jemand ohne Elares Bewußt— 
jein, jei es der redhtlihen Borausjegungen eines erlaubten Han 
delns, jei e8 der möglichen Folgen feines Handelns darauf los: 
handelt, falls dann hinterher die Unerlaubtheit der Handlung (die 
Widerrechtlichkeit) oder in Fällen der zweiten Art der ſchädliche Er: 
folg jih wirklich herausftellt? Die Fälle eines Irrtums oder einer 
Unflarheit über den Sinn des Strafgejeges jelbit jcheiden hier aus; 
denn der Irrtum des Handelnden und jelbjtverftändlih auch Un: 
Harbeit, Mangel an gehöriger Erwägung des Sinnes des Straf: 
gejeges kommt der richtigen, auch in der Praris unbedingt herr: 
ſchenden Anfiht nad) dem Handelnden nicht zu gute, man mag 
über den Dolus eventualis denfen, wie man will. 


5) In diefem letztern Falle ift aber auch dem früher Gefagten zufolge von 
einem dolofen Herbeiführen der entfernteren Folge nicht zu reden, wenn der 
Handelnde die Borftellung hatte, er könne durch Gegenmaßregeln die entferntere 
Folge abwenden, und wenn er diefe Gegenmaßregeln angewendet oder anzu⸗ 
wenden unternommen hat. 
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In den übrigen Fällen aber ſtellt ſich die Frage einfach ſo: 
will der Geſetzgeber nur denjenigen ſtrafen, der poſitiv den Willen 
hat, das konkrete Recht oder Rechtsverhältnis zu verletzen oder 
auch denjenigen, der nur nicht die Überzeugung hat, dem konkreten 
Rechte gemäß zu handeln? Dieje Frage ift nicht allgemein, ſondern 
nur nad Maßgabe der einzelnen Deliktsbegriffe zu beantworten, im 
Zweifel aber allerdings im erjteren Sinne So wird der Dolus 
beim Diebjtahl und bei der Unterfhlagung auch auf das Moment 
der Rechtswidrigkeit, auf die Abficht, konkretes fremdes Eigentums: 
recht zu verlegen, bezogen. Wer glaubt, daß ihm eine Sade ge: 
höre, ftiehlt oder unterfchlägt fie nicht. Aber man wird ebenfalls 
nicht behaupten wollen, derjenige jtehle oder unterjchlage, der nur 
an die Möglichkeit denkt, daß die Sade, die er in feinem Nugen 
verwendet, ihm nicht gehöre, falls nachher diefe Möglichkeit als 
Wirklichkeit fich herausftellt. Die entgegengejegte Anſicht paßt wohl 
als moraliiche Anftandspflicht für Leute mit mwohlgefüllten Porte: 
monnaies, die für ihr Geld im gegebenen Augenblid alles, deſſen 
fie bedürfen, erhalten, nicht aber eignet fie fich für die Not des 
Xebens, die häufig ein rajches Zugreifen erfordert, und was aus 
der entgegengejegten Anficht folgt, wenn man gar einen Verſuch 
mit Dolus eventualis als rechtlih möglih annimmt, it wahrhaft 
erihredlih. Das Geſagte wird aber auch gelten müfjen 3. B. für 
Betrug und Erpreffung. Man wird vielleicht diefe Anficht für ge 
fährli eradhten; aber man darf den bloßen Vorwand eines Anz 
geflagten, er habe ſich irrigerweife für berechtigt gehalten, nur die 
Möglichkeit einer Nichtberechtigung habe ihm vorgejchwebt — bei 
Betrug aud 3. B. er habe nicht an eine Schädigung des andern 
Kontrahenten geglaubt, jie nur für möglich gehalten — nicht mit 
der Wirklichkeit‘) einer ſolchen Vorſtellungsweiſe in der Seele des 
Handelnden verwechjeln?). Und in welche unlöslide Schwierigkeiten 


6) Bgl. den Thatbeftand in der im Archiv für Strafreht Bo. 45 (1897) 
S. 137 mitgeteilten Entſcheidung des Reichdgerichtö III v. 26. April 1897. 

) Man dente fi) auch 3. B. folgende Sachlage: ein Reifender, der gerade nicht 
an Gelvüberfluß leidet, aber doc im Augenblid ein gefülltes Portemonnaie be: 
figt, bemerkt auf feinem Plage im Eifenbahntupee ein Zwanzigmarfftüd, Es ift 
möglid, Daß er jelbft, ebenfo aber aud, daß ein andrer es verloren bat, und 
Nachrechnen bringt im Augenblid feine Klarheit. Begeht der Reifende einen Dieb: 
ftahl (oder Diebftahlsverfud) mit eventuellem Dolus, wenn er das Geldſtück als 
das feinige einftedt? 
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und Widerfprühe die Annahme eines Dolus eventualis in ſolchen 
Fällen vermwidelt, werden wir unten bei Kritif einzelner richterlicher 
Entjcheidungen wahrnehmen. In der That beruht die Annahme 
eines Dolus eventualis in der Verwehslung eines Gefährdungs: 
dolus mit dem im Gefege geforderten Verletzungsdolus. Auch bier 
fönnen wir das oben benußte Beifpiel verwenden. Wer im Dun 
feln eine jteile Treppe hinabtappt, will allerdings nicht, auch nicht 
eventuell jeinen Körper, jeine Gejundheit jchädigen; aber er ge— 
fährdet feinen Körper, und ohne Bedenken jagen wir: er mill 
feinen Körper, jeine Gejundheit gefährden, er hat Gefährdungsvor: 
fat. Der Dolus eventualis hat aljo nur ſoweit Beredhtigung, 
als das Gejeg in einer Sonderbeftimmung den Gefährdungsvoriag 
dem Derlegungsvorjag gleichitellt. Meines Wiſſens ift dies aber 
im Strafgefegbude nur in einem einzigen Paragraphen®) der Fall, 
wenngleih verjchiedentli der mit Gefährdungsporfag verurjachte 
wirklich verlegende Erfolg als Straferihwerungsgrund erjcheint. 
Jene einzige Stelle ift der von der üblen Nachrede handelnde $ 186. 
Wer in gutem Glauben, in Beziehung auf einen andern eine den 
legtern in der öffentlihen Meinung herabwürdigende Thatjache be— 
bauptet oder verbreitet, will — jedenfalls nach der herrſchenden 
Anficht nicht, welche in einer wahren, der Handlungsmeife des Be 
troffenen entjiprechenden Behauptung eine Verlegung der Ehre 
prinzipiell erfennt und andernfalls die Beleidigung, beziehungs- 
weije üble Nachrede als Ehrverlegung betrachtet — die Ehre des 
andern nicht verlegen; aber er gefährdet die Ehre des andern, 
und will jie gefährden, wenn die Behauptung jchließlih nicht wahr 
ift, und diefer Gefährdungsvorjag wird aus praktiihen Gründen, 
um nicht die Ehre leichtfertigen Verlegungen preiszugeben, hier mit 
dem Verletzungsvorſatze identifiziert, ebenjo wie der Fall, daß die 
Behauptung nur nicht ermeislich ift, gleichgeitellt wird mit dem 
Falle, daß fie als pojitiv unwahr ſich herausitellt?). 





9) In einer andern Stelle $ 259 ift geradezu dem Dolus die Culpa gleich: 
geftellt, zwar nicht jede Culpa, wie freilih von vielen angenommen wird, wohl 
aber die bemwußte mit der Möglichkeit der Schädigung fremden Eigentums 
rechnende Culpa. Wenn man da, wo folde Eulpa ftrafbar ift, fie als Dolus 
eventualis bezeichnen will, fo ift ja eine folche theoretiiche Bezeichnung zwar für 
andre Fälle irreführend, fie bemeift aber für die Eriftenz eines Dolus eventualis 
gar nichts. 

9) Über das Berhälmis von Gefährdungs- und Verlegungsvorfag beſtehen 
Meinungsverfchiedenheiten. Binding, Normen II ©. 455, fagt: „Berlegungs: 
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Zweifelhaft kann allenfalls erjcheinen der zu dem Delikte des 
$ 176 Nr. 3 erforderlihe Dolus — ein Fall, über welchen ja auch 
jehr verjchiedene Enticheidungen ergangen und Anfichten geäußert 
find. Die Frage it die folgende: will der Gejeßgeber mit der 
jhweren Strafe des Zuchthauſes nur denjenigen ftrafen, der pojitiv 
davon überzeugt ift, daß die Perjon, mit welcher er unzüchtige 
Handlungen vornimmt ufw., nicht einmal vierzehn Jahre alt iſt, 
oder joll allemal auch derjenige jene jchwere Strafe erleiden, der 
ih nur die Möglichkeit eines geringeren Alters der betreffenden 
Perſon vorftelt? Im legtern Falle würde der Gejeggeber gleich: 
jam jagen: bei Strafe des Zuchthauſes bis zu 10 Jahren „hands 
off“ bei allen Perſonen, bei denen die Möglichkeit vorſchwebt, daß 
fie noch nicht vierzehn Jahre alt find, (jedenfalls wenn dieje Mög: 
lichkeit fpäter in der gerichtlichen Unterfuhung als Wirklichkeit ſich 
herausſtellt). Ein Strafgeieg ſolchen Inhalts ift denkbar. Wenn 
man aber erwägt, dab der Wortlaut des $ 176 Nr. 3 zu einer 
derartigen jehr jtrengen Auffaffung nicht nötigt, vielmehr als Regel 
gilt, dat der Dolus — abgejehen von dem Moment der Strafgejeß: 
Widrigkeit — den gejamten Thatbeftand eines Delikts umfafjen 
muß, daß ferner die äußeren Kennzeichen des Alters bei jugendlichen 
Perſonen fehr oft trügen, daß endlich das St.G.B. für den Haupt: 
fall der Unzucht eines Mannes mit jehr jungen weiblichen Per: 
jonen noch eine wichtige Ergänzungsvorjchrift in $ 182 enthält, jo 


und Gefährdungsvorfag ſchließen fich aus, jobald man als Objekte beider dasſelbe 
Rechtsgut denkt“ (der Zufak ſobald ufw. macht bei der Zweifelhaftigkeit des Be: 
griffs des Rechtöguted Übrigens den Sinn des Satzes undeutlih). Aber wer 
4. B. den Körper eined andern dur einen Schuß verlegen will, wird, indem er 
zielt, den andern ſchon gefährden; die Gefährdung ift, genau betrachtet, eine, 
freilich oft der Wahrnehmung faktifch fich entziehende, Borftufe der Verlegung, 
und fo umfaßt der Verlegungsmwille (oder Verlegungdvorfag) aud immer den 
Sefährdungsmwillen, aber nit umgelehrt. Binding eremplifiziert hier unzus 
treffend allgemein aus dem befondern Verhältnis von Ausjegung und Tötung. 
Unfer pofitives Geſetz unterfcheidet dieſe beiden Delikte fo, daß es bei der Aus: 
fegung ausfchließenden (d. 5. Körperverlegung, beziehungsweife Tötung, alfo wirt: 
liche Berlegung ausjchließenden) Gefährdungsvorfag fordet, und bei mweiterreihen: 
dem, aljo wirkliche Verlegung einichließenden Vorſatz den Thatbeftand fogleich in 
Körperverlegung, Tötung oder Verſuch diejer Verbrechen übergehen läßt. Wer aber 
in der beftimmten Abficht, dadurch den X mit Familie ums Leben zu bringen, 
eine Überfhwenmung mit gemeiner Gefahr auch für eine große Anzahl andrer 
Perſonen vorjägli hHerbeiführt, follte der nicht des Mordes, beziehungsweiſe 
Mordverfuchs in idealer Konkurrenz mit dem Verbrechen des $ 312 ſchuldig fein? 
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wird man denjenigen nicht nach $ 176 Nr. 3) ftrafen können, der 
nicht wirklih mußte, daß er fih an einem Kinde unter vierzehn 
Jahren vergriff, und bei freier Beweiswürdigung iſt dagegen auch 
nicht einzuwenden, daß diefer Beweis gegen den Angellagten nicht 
zu erbringen wäre. Wenn die förperlihe Erſcheinung der jugend: 
lihen Perſon aud täufhen fann, und dies den Beweis erjchweren 
muß, jo laffen doch in vielen Fällen ſich jehr gemwichtige Beweis— 
momente aus der Art und Weife, wie der Angeklagte zu der frag: 


lihen Handlung gelommen ift, aus feinem Borleben — ob man 
es mit einem abgefeimten Lüftling zu thun bat oder nit — ujw. 
herleiten. 


Eine analoge Betrahtung wird auch über die Frage des 
Dolus eventualis bei der Bigamie entſcheiden müfjen. Nimmt 
man an, der Gejeggeber habe die ſchwere Strafe der Bigamie ver: 
ordnen wollen, für jeden, der irgend an die Möglichkeit dent, 
die frühere Ehe fei nicht wirklich aufgelöft, insbejondere der andre 
Ehegatte jei doch nicht tot — und dies ift wirklich die Meinung 
Hälſchners!e) — jo ift es doh Hohn auf die Geredtigfeit dann 
denjenigen jtraflos zu laffen, der fich gar nicht einmal die Mühe 
gibt, an jene Möglichkeit zu denken, und in fehr leichtfertiger Weiſe 
es dahin bringt, bei Lebzeiten feines frühern Ehegatten eine neue 
Ehe, 3. B. im Auslande, wo etwa der Standesbeamte oder der 
Geiſtliche nachläſſig verfährt, oder die formellen Vorſchriften für Zu: 
laſſung zur Ehejchließung weniger itreng find, einzugehen. Mit 
andern Worten: der Gejeßgeber, der jene ftrenge Anficht ſanktio— 
nieren wollte, mußte, um gerecht zu verfahren, mindeitens aud) 
jede mit gröberer Fahrläffigkeit eingegangene Bigamie mit Strafe 
bedrohen. Das ift nun nicht geichehen. Es ift alfo jene jtrenge 
Anficht zu verwerjen, und Hugo Meyer (Lehrb. 5. Aufl. ©. 738) 
bemerft daher, zwar genüge auch bei der Bigamie Dolus even- 
taalis, aber legterer jei noch nicht mit jedem Zweifel an der Auf: 
löjung der frühern Ehe erfüllt. Aber, wenn nicht jeder Zweifel 
genügt, wie ſtark muß er dann fein, um ftrafbar zu werden? 
Darüber erhalten wir feinen Aufſchluß; die Entfcheidung wird zu 
einer völlig willtürlichen; das eine Gericht könnte verurteilen, wäh— 
tend ein andres in einem ganz gleichen Falle freifprehen möchte, 
ohne daß der oberfte Gerichtshof irgend eine Kontrolle auszuüben 


0) D. gem. d. Strafrecht II ©. 477, 478. 
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im jtande wäre. Das Richtige und Konjequente ift alfo auch: nur 
derjenige ift ftrafbar, der davon überzeugt ift, daß die erjte Ehe 
noch beiteht; aber freilih ohne gute Gründe fann eine zurechnungs— 
fähige Perſon nicht annehmen, ihre einmal gejchlofjene Ehe eriftiere 
nicht mehr, insbejondere der andre Ehegatte jei tot; kann fie alſo 
jolhe Gründe nicht angeben und glaubhaft machen, jo wird der 
Richter in der Regel felbit, den angeblihen Glauben an die Auf: 
löjung der frühern Ehe als leeren Vorwand behandeln dürfen. 
Wird aber einmal diejer Glaube als exiſtent angenommen, jo führt 
das Inquirieren nach dem Vorhandenjein von Zweifeln, nach der 
Vorſtellung von andrer Möglichkeit nur allzu leicht irre. 

Auch bei der Beleidigung hat man die Möglichkeit eines 
eventuellen Dolus angenommen. Sieht man (vgl. oben ©. 542) 
davon ab, daß bei der jogenannten üblen Nachrede ein Gefähr: 
dungsdolus in dem oben bezeichneten Sinne genügt, jo wäre ein 
eventueller Dolus etwa in den folgenden Fällen denkbar: 1. je- 
mand macht eine Außerung — jei es mündlich (im Selbſtgeſpräch) 
oder jchriftlih, 3. B. in feinem Tagebuch — die objektiv die Ehre 
eines andern antaftet; bieje Außerung iſt zunächſt nicht dazu be: 
jtimmt, zur Kenntnis irgend einer andern Perſon zu gelangen, 
eventuell würde aber der Sprechende oder Schreibende mit diejer 
Kenntnisnahme einverjtanden jein. 2. Jemand fällt abjprechende, 
allgemeine Urteile, er geigelt allgemein gewiſſe menjchliche Fehler 
ohne jemanden, durch anderweite konkrete Merkmale als mit diejen 
Fehlern behaftet zu bezeichnen; er hat, jo könnte man jagen, aber 
eventuell nichts Dagegen, wenn X oder Y das Gefagte auf fich be- 
zieht oder wenn Dritte dieje Bezeichnungen auf X oder Y als vor: 
handen annehmen. 3. Jemand hat eventuell nichts dagegen einzu: 
wenden, daß eine an fich nicht beleidigende Äußerung in einem 
beleidigenden Sinne aufgefaßt werde. 

Den erjten Fall anlangend, fo eriltiert wohl immer die ab: 
ftrafte Möglichkeit, daß felbft eine, wie man glaubt, bei feſt ge- 
ſchloſſenen Thüren gethane Äußerung, eine in ein Tagebuch ge 
jchriebene Bemerkung zur Kenntnis irgend eines Dritten kommt. 
Wer das bedenkt, ift damit eventuell einverjtanden; er ift nach der 
Meinung, welche Eventualdolus annimmt, ftrafbar. Wer es nicht 
bedenkt, ift ftraffrei. ft dieſe Unterfcheidung gerecht? Man braucht 
die Frage nur zu ftellen, um fie beantwortet zu erhalten. In den 
beiden andern Fällen aber handelt es fih um objektiv erlaubte 
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Äußerungen. Hier nad verftedten, dem Handelnden gar nur als 
Möglichkeiten vorjchwebenden Zielen zu forfchen, ift unzuläflig; man 
würde in dem zweiten Falle das freie Urteil über menjchliche Hand: 
lungen, welches für die Entwidlung, ja Aufrechterhaltung der all 
gemeinen Moral notwendig ift, unmöglich machen!). Und in dem 
dritten Falle jchiebt der Richter mit der Annahıne der Möglichkeit 
eines Eventualdolus, ftatt jelbft ein Urteil nah) Maßgabe der be 
gleitenden Umftände über die Meinung des Angeklagten zu fällen, 
diejes Urteil dem Angeklagten und deſſen größerer oder geringerer 
Ürteilskraft zu, und dies ift unrichtig. Mit Recht bemerkt auch 
v. Liszt (Gutadten ©. 127): Welcher Redner, welcher Schrift: 
jteller wäre im ftande, jeine Worte jo „eindeutig“ zu wählen, daß 
jedes Mißverjtändnis auf jeiten einfältiger oder böswilliger Hörer 
ausgejchloffen wäre? 

Iſt fodann eine Teilnahme — insbefondere Anftiftung, Bei- 
hilfe — mit eventuellem Dolus denkbar? Auch dies ijt zu ver: 
neinen. Die Teilnahmehandlungen haben nad dem Geſetze an fich 
feinen beitimmten Thatbejtand; eine unendliche Menge von Beran: 
ftaltungen an fi recht unfchuldiger Natur, können einem andern 
dienlich werden, ein Verbrechen zu begehen, und unberechenbar find 
auch die Eindrüde, die in einem andern den Entihluß zu einem 
Verbrechen hervorrufen können. Nur die ganz beftimmte Abficht, 
daß dieſe einzelne Handlung einen andern zur Begehung eines 
Deliktes beftimmen jolle, oder die ganz beſtimmte Vorftellung, daß 
dies der Fall jein werde; nur eine wirkliche Beitimmung einer ge- 
troffenen Beranftaltung einer vorgenommenen Handlung, daß die- 
felbe zur Förderung der Begehung eines Deliktes dienen jolle, kann 
bier eine vor dem Richter nachmweisbare Schuld begründen; die 
gegenteilige Anfiht müßte in die jchlimmften Irrwege verftriden 
und durch rejultatlofe, ja lächerlihe Unterfuhungen das Anfehen 
der Juftiz berabziehen. Dasjelbe muß dann auch) gelten von der 
Begünftigung, während wie oben bemerkt bei der Hehlerei ($ 259) 
unfer Strafgejeg jogar eine Art von Gulpa beitraft, welhe man 
immerhin als Dolus eventualis bezeichnen kann. 

Man wird der bier vertretenen Anficht den Vorwurf machen, 
daß fie einzelne Handlungen, welche rad dem unmittelbaren Ge: 


2) Über diefen Fall die Abhandlung des BVerfafferd im Gerichtsfaal Br. 52 
(1896) ©. 121 ff. 


Dolus eventualis? 547 


fühle als höchſt ftrafwürdige fich darftellen, entweder ftraflos oder 
doch mit geringfügiger Strafe ablommen laffen müffe. Es find das 
Fälle, in denen der Handelnde in raffinierter Weife einen Natur: 
faujalismus in Bewegung jegt, der möglichermweife nur einen geringen 
oder gar feinen jchädlichen Erfolg haben kann, aller Wahrſchein— 
lichkeit nad aber einen jchädlichen Erfolg haben wird. Nehmen 
wir an, das jogenannte Sprengftoffgeje von 1884 eriftiere nicht, 
jo würde dahin der Fall gehören, daß ein Anarchiſt eine Spreng- 
bombe ſich entzünden läßt, die entweder nur erjchreden (oder eine 
Sachbeſchädigung) herbeiführen aber auch Menjchen jchwer ver: 
legen oder töten kann. Seht könnte man den Fall etwa fo kon: 
ftruieren, daß jemand abfichtlich in rajcheiter Gangart mit einem 
Wagen in eine Gruppe von Menjchen bineinfährt, oder daß ein 
berittener Bolizift ohne irgend welde rvechtfertigende Veranlaſſung 
aus Brutalität in eine Menjchenmenge bineinjprengt. Sollen wir 
da bei der Beftrafung nur die Abficht, erjchreden zu wollen, zu 
Grunde legen? Der ruchloje Thäter würde — fo jcheint es — 
dann überhaupt nicht oder nur mit der Strafe des groben Unfugs 
belegt werden, falls feine Verlegung von Perſonen erfolgt; falls 
fie erfolgt, würde er nur wegen Culpa haftbar jein. 

indes diefe Konfequenz kann abgemwiejen werden. In den lekt- 
genannten Fällen billigt der Handelnde nicht lediglich den ſchwerern 
Erfolg, falls er eintritt; er nimmt ihn nicht nur als möglichen 
allenfalls mit in den Kauf. Der ſchwere Erfolg ift ihm in dieſen 
Fällen lieber, als gar fein Erfolg, gefchweige denn, daß er verfuchen 
follte, diefen fehwereren Erfolg abzuwenden. Der jchwerere Erfolg 
befriedigt ihn ebenjo wie der leichtere; jener Erfolg ift ihm ebenjo 
lieb oder angenehm wie diefer. Er hat den jchwereren aljo gewollt 
und zwar direkt’). Und dies Rejultat ftimmt genau mit dem 


19) Daher kann allerdings in manden der von Lucad, Die fubjeltive 
Berihuldung S. 46 fi. beiprochenen Fälle Tötungsdolus angenommen werden; 
zwar nicht lediglich wegen der von dem Schuldigen gebrauchten Worte: „Mir ift 
alles gleih”, „Heute muß nod einer hin werden“ uſw., aber wohl, wenn ber 
Angeklagte ſich mit einem befonders gefährlichen Werkzeuge planmäßig verſah und 
diefes dann in voller Wut gebrauchte. Aber im Falle, daß ein Wilddieb auf den 
verfolgenden Förfter feuert (Lucas S. 48) kann dod von einem Tötungsvorjage 
wie ihn St.G.B. $ 212 im Gegenfaß gerade zu 8 226 verlangt, nicht ohne 
weitere® geredet werden, Unmittelbar wird es häufig dem Schuldigen genügen 
wenn er den Verfolger einftweilen durch Körperverlegung unfhädlih mat. Wenn 
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Prinzip, auf welchem die hier entwidelte Theorie überhaupt be 
ruht: der Erfolg wird dem Handelnden voll zugerechnet 1. wenn 
der Handelnde in dem Erfolge jeine Befriedigung findet, wenn der 
Erfolg feiner Abficht entipricht, ebenſo aber auch 2. wenn der Er: 
folg nach der Vorſtellung des Handelnden unabwendbar'?) war (im 
böchften Grade wahrjheinli war und der Handelnde nichts that, 
was feiner Vorftellung nah den Erfolg aud nur möglichermeile 
abwenden fonnte). Dies Prinzip ift weder eine Willens: noch eine 
Vorftellungstheorie. Zunächſt entjcheidet der Wille, aber der Wille 
fügt ſich der VBorftellung, wenn legtere den Charakter der Kot- 
wendigfeit annimmt. Anderjeits aber kann der Wille auh abjicht: 
Lich fich gegen die jonft aufvrängende Wahrjcheinlichkeitsvoritellung'*) 
abſchließen; er fühlt fich befriedigt in dem Kreije mehrerer Erfolge, 
die er nicht beftimmt jondert, und dann wird mit Fug alles, was 
an wirklihem Erfolge in diefen Kreis hineinpaßt, voll zugerechnet. 

In dem obenerwähnten, für den Juriſtentag ausgearbeiteten 
Gutachten (a. D. ©. 116 ff.) hat v. Liszt auf die in der Recht: 
ſprechung, insbejondere auch des Neichsgerichts, in Anjehung des 
Dolus eventualis zur Zeit herrfchende Unficherheit bingemiejen. 
Es find aber nit nur Widerjprüde, die hier vorlommen; es 
werden gerade vom NReichsgerichte oft Wendungen gebraucht, bei 
denen irgend etwas, das nur wie der Schatten einer beftim: 
menden Richtſchnur ausjähe, gar nicht gedacht werden kann. Die 
bloße Vorjtellung der Möglichkeit des Erfolges (bezw. des Vor— 
liegens der Borausjegungen des Deliktes bei Anklage aus 8 176,3) 
jol nicht zur Annahme des Dolus hinreichen: in den meijten Ent: 
iheidungen wird daneben noch gefordert, der fragliche Erfolg müfje 
„in den Willen des Handelnden aufgenommen“ geweſen fein. Was 


in manchen derartigen Fällen nad unferm Geſetzbuche ſich allzu geringe Strafen 
ergeben, jo hat dies feinen Grund im der gejeglichen Fafjung des Totjchlags: 
begriffs, welche völlig unpraktifch ift. Beftimmter Vorſatz, zu töten, und doch feine 
Überlegung, das wird ſich in der Regel gegenfeitig ausichließen. 

13) Unabwendbar im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauchs genommen. 
Genau betrachtet ift ja ein Zufünftiges im Voraus nie als unabmwendbar zu be: 
zeichnen, 

) Anders der Fall, daß ein verfolgter Verbreher auf den verfolgenden 
Polizeibeamten fhießt, um diefen zur Verfolgung unfchädlih zu machen. Hier 
wird ſich meift nicht feftftellen laſſen, ob wirklich dem Angellagten der Tod des 
getroffenen Beamten ebenfo lieb oder lieber war, als die bloße Unſchädlichmachung, 
d. h. Berwundung. 
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diefe Aufnahme in den Willen bedeuten fol, ift völlig unerfindlich, 
und wenn zumeilen richtig hervorgehoben wird, daß der Erfolg, 
den der Angeflagte etwa vermeiden wollte, ihm nicht zum Dolus 
angerechnet werden könne, jo heißt es ein andres Mal, der Ange: 
Hagte war ſich dabei der Möglichkeit bewußt, daß durch feine Hand» 
lung auch Menjchen getötet werden könnten, und war mit legterm 
Erfolg, wenn er eintrat, einverftanden; auch diefen legtern von ihm 
als möglich vorausgejehenen Erfolg hat er eintretendenfall® gewollt 
und nicht etwa vermeiden wollen”). In der legtern Entſcheidung 
wird aljo der Sat: „Der Erfolg, den jemand vermeiden wollte, 
kann nicht zum Dolus angerechnet werden”, in den völlig verjchie- 
denen Sag verwandelt: „Wer einen als möglich vorgeftellten Er: 
folg nicht (durch bejondere Veranftaltungen) zu vermeiden fuchte”, 
hat diefen Erfolg gewollt, muß ihn zum eventuellen Dolus fich 
anrechnen lafjen. In andern Entfheidungen jodann wird ein bloßes 
„Zweifel hegen“, „ein Handeln auf die Gefahr hin“, ein „Gleich 
gültig jein“ für genügend zur Annahme des Dolus erklärt. Wie 
Liszt (Gutachten ©. 123) in Übereinftimmung mit Mittelftädt 
treffend hervorhebt, ift der Gerichtshof mit Enticheidungsgründen 
der legtern Art völlig bei der Verwechslung von Eulpa und Dolus 
angelangt: „Scire debuisse et potuisse, culpa est.“ 

Indes ift auch bei Liszt das Ergebnis jchließlih — mie 
es nicht anders ſein kann — eine Identifikation der Gulpa, ins: 
bejondere der bewußten Culpa, mit dem Dolus eventualis, und 
dem von Liszt (Gutachten S. 127, 128) gegen die Praxis er: 
hobenen Vorwurfe, nicht der wifjenjchaftlihe Begriff des Dolus 
eventualis, jondern eine Nechtiprehung, der die wifjenfchaftliche 
Vertiefung fehle, trage die Schuld an jolher Verwirrung, wird 
nicht beizuftimmen jein. Liszt ift bezüglich des Dolus eventualis 
ein Anhänger der jogenannten Billigungstheorie, deren Unhaltbar— 
feit oben bereits nachzuweiſen verſucht iſt. Allerdings hat Frank’), 
der in diejer Hinficht einer Bemerfung Breidenbahs!”) gefolgt 
ift, und mit ihm Liszt der Billigungstheorie eine größere prak— 


15) Senat II und III, 15/22. Dezember 1884 (Entih. 12 ©. 64). Die 
Entſcheidung ſelbſt dürfte zu billigen fein — troß der fehr anfechtbaren Gründe. 
Es handelte fih um die Herbeiführung von Dynamit:Erplofionen mit größter 
MWahrieinlichkeit der Beihädigung oder Tötung (Niederwald-Attentat), 

") 7 X 211. 

1) Kommentar über d. großherzoglich heſſiſche Gejekbuch 1844, I, 2 ©. 57. 

36* 
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tiihe Faßbarkeit, welche zugleich ein Unterfheidungsmertmal gegen: 
über der die Culpa abgeben fol, in folgender Weife zu ver: 
Ihaffen verfudt. Mau ſoll fih die Frage vorlegen und beant— 
worten: würde bie betreffende Perjon, jo wie fie gehandelt hat, 
auch gehandelt haben, wenn fie gewußt hätte, daß der jchäblidhe 
Erfolg beitimmt eintreten würde! Da in bdiefem legtern Falle 
nit nur nad der hier vertretenen, fondern nad der allgemein 
angenommenen Anfiht nicht Dolus eventualis, jondern un: 
zweifelhaft direkter und beftimmter Dolus vorliegt, wenngleid 
der fraglihe Erfolg dem Handelnden gerade nicht lieb oder ange: 
nehm zu jein braudt, jo bedeutet die Frage nichts anderes, als 
die folgende: „Hält der Richter-den Angeklagten des Dolus directus 
in Anjehung des fraglichen Erfolges für fähig?” und genau genom— 
men nicht nur dies, jondern es ſoll der Richter den Borjag des 
Angeklagten feftitellen, nicht nach Umſtänden, wie fie der Angeklagte 
fi vorftellte (bezw. wie fie wirklich vorliegen), fondern wie fie der 
Richter fich beliebig Fonftruiert. In Wahrheit ift das Rejultat fol- 
gendes: Derjenige, den der Richter für ſchlecht hält, wird verurteilt, 
der feiner Meinung nah Gute wird freigefproden!?). Daß dieje 
Konjequenz richtig gezogen ift, ergeben jogleich die von Frank jelbft 
benugten Beifpiele. 

Sehr richtig will Frank von einem Dolus eventualis nichts 
wiffen, wenn jemand im Bette raudt, ohne dabei durch den Ge: 
danken ſich vom Rauchen abhalten zu laffen, er könne möglicher: 
weiſe eine Brandftiftung verurjahen, während anderſeits — das 
Bernerſche Beifpiel — dem Banditen, der aus großer Entfernung, 
um die Tragfähigkeit feiner Büchje zu erproben, auf einen Men: 
ſchen jchießt!”), Dolus eventualis zur Laſt gelegt wird. Die Ent: 
ſcheidung ift in beiden Fällen richtig?0); aber der Entſcheidungs— 
grund ift doch nur der, daß der Rauchende ein guter, der Bandit 
ein ſchlechter Menſch iſt. Wäre e8 da nicht viel richtiger, zu der 
alten Theorie des Dolus indirectus zurüdzulehren, welche den 
Animus nocendi entjcheiden ließ? Der Bandit hat den Animus 


1) In politischen Prozeffen würde das heißen: der Sozialdemofrat, der einer 
nah Anfiht des Richterd zu mißbilligenden Partei Angehörige wird verurteilt, 
und umgekehrt. 

19) Übrigens ein recht wenig praktiſches Beifpiel. 

20) Der Bandit fegt in raffinierter Weife das Leben eined andern aufs 
Spiel (vgl. oben). 
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nocendi, der Rauchende hat ihn nicht. Dieſe alte Theorie ſcheint 
doch weit objektiver und greifbarer; fie ſetzt ſolche Entdeckungsreiſen 
in die Seele des Handelnden, wie Frank und Liszt z. B. fie ver— 
langen, nicht voraus. Laſſen wir aber jene Unterfcheidung einmal 
gelten. Wie joll gar in minder fchweren Deliktsfällen 2%) entfchieden 
werden, ob der Handelnde, wenn er den wahren Sachverhalt ge: 
fannt hätte, gleihmwohl gehandelt haben würde? Hier läßt das 
unmittelbare Gefühl, welches bei jchweren Deliktsfällen etwas ficherer 
leitet und in Wahrheit Frank, wie den Gerichtshöfen die Ent- 
Iheidungen nicht jelten unbemerkt biktiert, völlig im Stiche; denn 
je weniger jchwer ein Delikt wiegt, um fo weniger leicht ift bier zu 
entjcheiden, ob jemand unter gegebenen Umſtänden das Delikt nicht 
begangen haben würde. Nehmen wir folgenden Fall. A, ein wohl: 
habender Gutsbejiger, befindet fich in feinem Jagdgebiete; er be- 
merkt in einiger Entfernung einen prachtvollen Rehbod; er fhießt 
und erlegt den Bod, der eben jenjeits der Grenze auf fremdem 
Sagdgebiete jteht. Im Augenblide des Abdrüdens dachte A, wie 
er nicht leugnet, an die Möglichkeit, daß der Bock fich jenfeits der 
Hagdgrenze befinde. Wie ftarf muß bier die Jagdpaſſion des A 
geihägt werden, wenn ihm ein Dolus eventualis beigemefjen wer- 
den foll?')? 

Genau betrachtet fcheint mir, wenn Fehler in der Recht: 
ſprechung vorlommen, daran die Theorie vielleicht mehr noch als 
die Rechtſprechung die Schuld zu tragen; denn darin wird man 
Stenglein (vgl. Gutachten) Recht geben müffen: die Rechtiprehung 
des Reichsgerichts ift eben nur der Theorie gefolgt; das Reichs: 
gericht hat jogar gerade in neuerer Zeit mehrfach Verſuche gemacht, 
das Gebiet des Dolus eventualis gegenüber der Culpa durch Auf: 
ftellung ftrengerer Erforderniffe zu bejchränfen, freilih mit fehr 
problematifhem Erfolge. Dagegen faßt Liszt ſelbſt am Schluffe 
feines Gutachtens das pofitive Ergebnis feiner Erörterung in dem 
Sage zufammen: „Eventueller Vorſatz liegt vor, wenn der Thäter 


20%) Das Reichsgericht (Sen. III) Hat unter dem 3. März 1884 die Mög: 
lichleit eines eventuellen Dolus bei dem Bergehen des 8 292 des St.G.B. ans 
erkannt. 

21) Sch Habe bereits vor langen Jahren (Die Lehre vom Kauſalzuſammen⸗ 
hange im Recht, 1871 ©. 35 ff.) gegen die Üblihe Annahme eines Gventualdolus 
mich ausgeiprohen. Frank a. D, ift der Meinung, mich widerlegt zu haben, 
Ich kann mid nit davon Überzeugen, daß dies gelungen fei. 
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die Möglichkeit, daß das Thatbeitandsmerktmal gegeben jei, erkannt 
und in die Realifierung diefer Möglichkeit eingemilligt hat.” Es 
dürfte fchwer halten, der Subjumtion unter dieje Charafteriftif die 
bewußte Kulpa zu entziehen, und wer dieje Charakteriftil als richtig 
annimmt, wird auch fagen müfjen: Wer eine dunkle Treppe hinab: 
tappt, bat den Willen, fich eventuell den Arm zu breden! Eine 
Unfallverfiherungs:Gejellihaft, die den Fal vorfäglicher Selbitver: 
legung von der Verficherung ausjchließt, ſchiene danach im Rechte 
befindlih, wenn fie dem Verlegten in ſolchem Falle die Auszahlung 
der Verſicherungsſumme weigerte. 

Betradten wir nun die gejchichtlihe Entwidelung der Lehre 
vom Dolus eventualis, jo dürften wir finden, daß es fich in ber 
That nur um eine Kette von Verirrungen handelt, die aber erit in 
unfrer Zeit zu wahrhaft enormer Gefahr einer gejunden Recht: 
ſprechung angewadhjen if. Der erfte Anfangspunkt der Lehre 
vom Dolus eventualis liegt wohl in dem zuerit von den Kano— 
niiten des Mittelalters aufgejtellten, dann von der italienischen 
Aurisprudenz??) adoptierten Satze, daß demjenigen, der in facto 
illieito verfiere, ftetS auch die weitern Folgen der unerlaubten Hand: 
lung zuzurechnen jeien und zwar in der Regel auch zum Dolus, 
ein Sag, der fi in damaliger Zeit, da man einen Indizienbeweis 
jelbft über den Dolus nicht für voll gelten ließ, vielmehr ein Ge 
ftändnis auch über diefen Punkt zur Anmendung ber ordent: 
lihen Strafe für nötig erachtete, bejonders aus dem Grunde empfahl, 
dag man damit leere Ausflüchte des Inquiſiten, er habe nur leicht 
verwunden oder nur verwunden, nicht aber töten wollen, bequein 
abjchneiden konnte?). Im Laufe des 18. Jahrhunderts fing man 
an, nah und nad einzujehen, daß jener Sag über die unbegrenzte 
Haftung ex facto illicito widerfinnig fei; denn danach würde 3. B., 
genau genommen, wer ein geringfügiges PBolizeidelilt begeht, auch 
haften für den Tod eines Menjchen, der nur in einer ganz außer: 
ordentlichen Berkettung der Umftände mit jenem Delikte in Ber: 


2) Vgl. die genauen Nadhmeifungen bei Löffler, Die Schulformen des 
Strafrehts Bo. I Abt. 1 S, 138 ff. Der Satz bezog ſich bei den Kanoniften 
urfprünglih wohl nur auf die Jrregularität der Geiftlihen und mar da allerdings 
nad den allgemeinen Anſchauungen der Kirche nicht unrichtig. Über die Rezeption 
des Satzes bei den Jtalienern ſ. Löffler S. 147 ff. und bejonders ſchon Albertus 
de Gandino, Super maleficiis, Rubr. de homicidariis et eorum poena n. 21. 

2) Bl. Löffler ©. 152 ff. 
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bindung jteht?*). Aber das Fortbeitehen des Inquiſitionsprozeſſes 
mit jeinem Mißtrauen gegen die Indizienbeweiſe machte gerade bei 
der allmählichen Befeitigung der Folter und der damit vermehrten 
Schwierigkeit der Erlangung eines Gejtändnifjes eine andre Er- 
leichterung des Beweijes des Dolus einleuchtend. Es jchlic eine 
Fiktion fich ein, weldhe den Beweis einer direkten, auf das erreichte 
Endziel des Thäters gerichteten Abficht überflüffig machte, und an 
die Stelle des Berfierens in facto illicito trat fo der berühmte, 
nachher berüchtigte Dolus indirectus oder generalis oder Animus 
nocendi. Wer einen andern ſchädigen will durch ein geringeres, 
unzweifelhaft von ihm gemolltes Delift, muß als ebenfalls gewollt 
auch die weitere jchwerere Folge diejes zunächſt gewollten Deliktes 
ih anrechnen laſſen, vorausgejegt, daß der Eintritt diefer ſchweren 
Folge wahrfcheinlich war, oder daß doch die fchwerere Folge ebenjo 
gut eintreten konnte wie die direkt beabfichtigte leichtere). Scharf: 
finnige Juriften — unter ihnen vielleicht zuerft 3. ©. Böhmer?) 
— jpradhen dabei jchon von einer Eventualität, und jo erjcheint 
nah und nah — fo ſchon bei 3. F. Meifter?”), dann aber jpäter 
3. B. bei Wäcdhter?®) — der Dolus eventualis. 


Indes halten alle diefe Autoren noch feſt an dem Erforber: 
niffe, daß der Handelnde in erjter Linie doch ſchon einen ver- 
brecheriſchen Erfolg, ein Delikt gewollt haben müfje — das, wie 
eigentlich vorausgefegt wird, mit dem fpäter eingetretenen wirklichen 
und ſchwereren Erfolge in naher Verbindung fteht, wie dies be- 
jonbers der Fall, wenn der Handelnde vorgibt, beftimmt nur Körper: 


#4) Leyser Meditationes spec. 603. 

3) So insbefondere die vielbefprochene Nettelbladt-Glängeriche Differtation, 
De Homicidio ex intentione indirecta commisso. 

26) Meditationes in 0.C.C. art. 137 85 4, 

”) Prineipia juris eriminalis $39, „Dolus indireetus (est), si illud 
delietum quod quis eflecit, non quidem prineipaliter intendit, sed tamen 
eventualiter voluit, dum hoc perinde ac illud, quod praecipue inten- 
debat, ex actione sua evenire posse praevidebat.“ 

36) Lehrbuch (1825) 8 78. Feuerbach (vergl. z. B. Lehrbuch d. gem, peinl. 
Rechts 88 59, 60) kennt zwar auch einen Dolus eventualis, aber nur mehr in 
dem oben (S. ) anerkannten Sinne. Den heutigen Dolus eventualis betrachtet 
Feuerbad, der das Widerfinnige eines folchen Begriff einfah, als Culpa dolo 
determinata, freilih darin irrend, daß er eine befondere Art der Culpa 
annahm, 
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verlegung gewollt zu haben, während der Tod bes DVerlekten die 
wirklihe Folge war. 

Allmählich wird aber dies praktiſch wichtige Erfordernis auf: 
gegeben, und rein logifch betrachtet, auch richtigerweije. Die Frage 
des Raufalzufammenhanges und des Willensinhaltes jollte in ab- 
stracto, ohne Rüdfiht auf die Bebürfniffe der Rechtsordnung, 
rein philojophifch oder bezw. pjychologifch gelöft werden, und danach 
fonnte dem Umftande, ob jemand in erfter Linie gerade einen 
ftrafbaren Thatbeftand zu verwirklichen ftrebte, Bedeutung nicht 
beigemefjen werben; die rechtliche Betrachtung deffen, was gewollt 
und gefchehen war, wurde einer befondern Unterfuhung vorbe- 
halten. So hieß e8 denn: Jeder — aud wer etwas volllommen 
Erlaubtes thut — haftet zwar nicht für ſämmtliche Folgen feiner 
Thätigfeit (Handlung), aber auh nit nur für diejenigen, welche 
fein eigentliches Ziel bilden, fondern auch für die Folgen, die er mit 
in ben Kauf zu nehmen gedachte, falls fie eintreten würden, welche 
er billigte, ohne fie geradezu zu begehren oder zu erftreben??). 

Nun war die Lehre vom Dolus eventualis in ihrer heutigen 
Geitalt fertig, und gegenüber diefem unfaßbaren Proteus, der glei 
ſam mit Polypenarmen alle und jede an fi unjdhuldige Hand: 
lungen zur triminellen Unterfuhung ziehen konnte, war die alte 
Lehre von der Haftung für (wahrſcheinliche) Folgen wegen Ber: 
fierens in re illieito doch nur ein harmlojes Ding — eine Lehre 
freilich, die, ein Produkt des Inquiſitionsprozeſſes und die jchäb- 
lichen Folgen der im Inquiſitionsprozeſſe fich geltend machenden 
richterlichen Zmeifelfucht einigermaßen abfchneidend, gerade erit 
dann zur Herrichaft gelangte, als der fchriftlihe Inquiſitionsprozeß 
durh den modernen münblihen Strafprozeß mit freier Beweis- 
würdigung verdrängt war. 

Zur Herrihaft — man kann daneben fagen, zur völligen 
Blüte und Entfaltung — denn was bei den ältern Schriftftellern 
noch nicht vorfommt: die neuere?) und neuefte Doktrin und Nedt: 


=) Man vgl. 3. B. die von Stenglein (Gutachten S. 92) mit dem Prär 
difat „sehr richtig“ bezeichnete Deduktion von Köftlin, Syftem des deutſchen 
Strafrehtd S.194 ff., woran ſich dann die ganze Kette der neuern und neueften 
Lehrbücher und Kommentare anſchließt. 

%) So indbefondere fhon Zahariä, Die Lehre vom Verſuche der Ber 
brechen I (1836) S. 43—45, und mit großer Sicherheit Köftlin Syftem I 
©. 222. 
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fpredung nimmt aud einen ftrafbaren Verſuch mit eventuellem 
Dolus?!) an; da — jo wird in der Theorie gejagt — jeder Erfolg 
vom Standpunkte des Handelnden aus nur ein möglicher fei, fo 
feien eben von dem Handelnden alle Möglichkeiten, die er ins Auge 
faßte, gewollt. In der Praxis aber wird einfach gejagt, da das pofitive 
Geſetz (das Strafgefegbudh) überhaupt nicht zwiſchen den verfchie- 
denen Arten des Dolus unterjcheide, jo jei auch beim Verſuche ein 
folder Unterjchied nicht zu machen ). „Wie alle in der einen oder 
andern Art beabfichtigten??) verbrecheriihen Erfolge, wenn fie ein: 
treten, dem Thäter als vollendete Delikte in idealem Zuſammen— 
treffen zuzurechnen find, ebenfo find diefelben, wenn fie nicht ein- 
treten, als ftrafbarer Verfuch dem Thäter zu imputieren” +). Da— 
nah wird man allerdings des Verſuchs eines dolojen Verbrechens 
Ihuldig, wenn man eine einigermaßen unvorfichtige, Gefahr brin- 
gende Thätigkeit mit dem Haren Bewußtjein vornimmt, daß daraus 
möglicherweife der betreffende jchädliche Erfolg hervorgehen könne. 
Der im Bette mit diefem Bemwußtfein Rauchende ift alfo nur durch 
Annahme einer thätigen Reue vor der Verurteilung wegen Verſuchs 
der Brandftiftung zu retten, jobald ihm die Möglichkeit diefer Folge 
durch den Kopf geht, und mie viele ftrafbare Verjuhshandlungen 
leivenjchaftlihe Raucher eigentlih auf dem Gemiffen haben, kann 
man jchwerlich ermefjen. Allerdings wird der Staatsanwalt gegen 
den barmlofen Bürger nicht mit einer Anklage vorgehen. Man wird 
den Ausweg dahin nehmen, daß ja der Handelnde in ſolchem Falle 
den Brand des Haufes nicht gebilligt habe. 


21) Die ältere Praris (unfred Jahrhunderts) zeigte fi) noch ziemlich abweiſend. 
So bemerkt ein Urteil des frühern Oberappellationdgerichts zu Dresden, die An: 
nahme eines Berfuchd mit eventuellem unbeftimmten Dolus fei im allgemeinen 
bedenklich (Temme, Archiv für ftrafrechtl. Entſcheidungen Bd. 1 S. 195), und 
in einem Botum mehrerer Mitglieder des Dberappellationsgerichts zu Kaſſel 
(TZemme Archiv I S. 177) heißt es menigftens, bei Nichtbewirkung des Erfolgs 
fönne der eventuelle Dolus nicht bemiefen werden. 

2) So z. 8. ſchon Leonhardt, Kommentar zum hannoverfchen Kriminal« 
geſetzbuch J (1846) ©. 158, und Urteil des Reichsgerichts (II. und III. Senat) 
vom 15./22. September 1884 (Entfcheidungen 12 ©. 65). 

=) Ob die Erfolge, wenn fie ald mögliche vorhergefehen find, deöhalb auch 
beabfichtigte find, das ift gerade die Frage. 

24) So das citierte Urteil des Reihsgerihtd. Da dies Urteil im fons 
treten Falle zutreffend war, ift oben bemerkt worden. Die Angeklagten hatten 
eine Beranftaltung getroffen, deren ſchadende Wirkung, wie fie wußten, durchaus 
unberechenbar war, 


556 Brof. 2. von Bar. 


Man kann es in diefer Hinfiht nur als ein Glüd betradten, 
daß unfer Strafgefegbuh den Verſuch bei Vergehen der Regel nad 
nicht beitraft. 

Anders als mit dem eventuellen fteht es aber mit dem alter: 
nativen Dolus?). Der Handelnde will (erftrebt) bier wirklich von 
zwei (oder mehreren) beftimmten Crfolgen jedenfalls einen (oder 
mehrere); welcher Erfolg eintritt (oder welche Erfolge eintreten), 
it ihm gleid. 8. B. A mirft einen jchweren Stein in einen 
Menſchenhaufen; einen Menjchen will er treffen, welchen, darauf 
fonımt es ihm nit an. An der vollen Haftung für den Erfolg, 
an der Möglichkeit eines ftrafbaren Verſuchs it hier nicht zu zweifeln. 
Es liegt gemiffermaßen ein friminaliftiiher Jactus missilium 
vor, und jo wenig der Civiliſt bei dem in den römijchen Quellen 
erwähnten Jactus missilium an dem ausreichenden Willen zweifelt, 
Eigentum an denjenigen zu übertragen, der das geworfene Geldftüd 
ergreift, jo wenig kann auch der Kriminalift Bedenken tragen, einen 
ausreihenden Dolus in jenem Falle anzunehmen). Oder aber 
der Handelnde ergibt fi nicht nur in den ſchweren Erfolg, falls 
derjelbe eintritt; er ift ihm vielmehr ebenjo lieb oder angenehm 
wie der leichtere. 3. B. jemand ſchießt auf einen andern; die 
Tötung it ihm ebenjo lieb wie die Berwundung ??). 

Der eventuelle Dolus dagegen, wie er in der neuern und be— 
fonders der neueften Doktrin und Praris fein Weſen treibt, ift nur 
ein aus rrtümern hervorgegangenes und darum irreleitendes 
Phantom, geeignet, die Strafjuftiz bei dem Volke in Mißkredit zu 
bringen. Es bat denn auch dem eventuellen Dolus — mas aus 
dem Gutachten Stengleins nicht hervorgeht — jeit feinem Auf: 
fommen an namhaften Gegnern nicht gefehlt. So jagt Meifter 
(Anm. zu $ 39 feiner Principia jur. erim.), daß jehr viele 
(plurimi) Schriftiteller die Eriftenz eines indirelten (worunter auch 
der eventuelle begriffen wird) Dolus leugnen. Auf diefem Stanb- 


35) Über den Fall des Werfens einer Sprengbombe vgl. oben. 

36) Daß der alternative Dolus durchaus von dem eigentlich eventuellen zu 
unterfcheiden fei, ift auch von andern bereits hervorgehoben, fo z. B. von Köftlin, 
Neue Revifion der Grundbegriffe des Kriminalrehts (1845) S. 261, und Syftem 
©. 196, Häufig wird Übrigens der eventuelle Dolus für einen alternativen ge: 
halten, 

3”) Der Beweis wird aber immer ſchwer zu erbringen fein, daß der ſchwere 
Erfolg dem Handelnden ebenjo lieb war, wie der leichtere. 
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punkte ftehen 3. B. Feuerbach (Lehrbudh 8 59)) und fein wifjen- 
fchaftliher Gegner und Zeitgenoffe Grolmann (Grundfäge der Kri- 
minalrechtswiſſenſchaft 4. Aufl. $ 52), alfo die beiden meiitgenannten 
Kriminaliften ihrer Zeit. Luden (Lehrbuch I 1847, ©. 243 ff.) 
wollte von einem irgend unbeftimmten Dolus überhaupt nichts 
wifjen?®). Leider ift — nachdem gerade Xöffler*) der Gejchichte 
der Mißgriffe in der geſchichtlichen Entwidlung des unbeitimmten 
Dolus genauer nachgegangen — die jchlieglihe Abwehr Löfflers 
gegen die Doftrin des Dolus eventualis nicht eben energiſch genug 
geweſen. Einerſeits erklärt Löffler die „eventuelle Einwilli- 
gung” für ein „Lünftliches Surrogat”, das von dem Willen des 
Erfolges durchaus verfchieden fei, und anderſeits doch für einen 
„pfychologiſchen Thatbeftand”, der zwar von Belang, aber doch 
nicht bedeutend genug fei, um zur Abgrenzung von Schuldftufen 
verwendet zu werden. 
Ich glaube mich energiiher ausdrüden zu jollen. 


3) Feuerbach jagt: „Es gibt Fälle, wo Dolus mit der Eulpa bei einer 
und derfelben Handlung zufammentrifft: wenn nämlich ein Verbrecher einen bes 
ftimmten verbrecheriſchen Erfolg zum Zwecke hat, auß der Hierauf gerichteten 
Handlung aber ein andrer rechtswidriger Erfolg entftanden iſt, melden er als 
mögliche Folge feiner Handlung entweder vorhergeiehen hat oder vorherjehen 
tonnte. Hier ift Dolus in Anfehung des Zweckes, den er wirklich gewollt hat, 
Culpa in Anfehung derjenigen Wirkung, welche ohne die Abficht des Handelnden 
aus feiner, auf einen andern rechtswidrigen Zweck gerichteten Handlung entftanden 
if. (Culpa dolo determinata nah Feuerbad.).... Indirekter Dolus ift nicht 
denkbar. — Das was Feuerbach $ 59 Dolus eventualis nennt, ift Dolus 
alternativus in dem Sinne, daß der Handelnde fi nicht nur in den ſchwerern 
Erfolg, wenn er eintritt, ergibt, fondern daß er ihm ebenfo lieb ift, wie der mins 
der ftrafbare Erfolg. Grolmann, der gleichfall® Dolus alternativus in dem 
legtern Falle annimmt, bemerkt, einen Dolus indirectus in dem Falle anzus 
nehmen, daß eine weitere Rechtöverlegung nur ald möglich angeicehen würde, fei 
eine Ungerechtigkeit. Die weitere Rechtöverlegung fei in dem Ießtern alle nur 
eine culpoſe. 

3) Ein energifcher Gegner des unbeftimmten und des eventuellen Dolus 
war auch der frühere Praftifer und fpätere Theoretiter Temme (Lehrb. d. preußi- 
ſchen Strafrechts 1853 S. 248 ff. und Anmerkungen in feinem Archiv für 
ſtrafrechtl. Entfcheidungen Bd. 1 ©.115, 190 ff). Temme hat ficher in der Ans 
nahme Recht, daß in vielen Fällen der unbeftimmte und eventuelle Dolus nur 
in den Inquiſiten hineininquiriert oder von fihlauen Inquifiten als ein ftraf: 
mildernder Umftand erjonnen murde. Aber Temmes Ausführung (Xehrb.), 
daß alles dasjenige, woran ver Handelnde im Augenblide der That ald möglich 
dachte, auch (direkt) gewollt (beabfichtigt) wurde, ift falſch. 

“) a. O. ©. 226. 
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Werfen wir die gejamte Lehre von der eventuellen 
Einwilligung, als einer Form des Dolus, über Bord; 
rechnen wir dem Handelnden nur dasjenige zum Dolus zu, was 
er entweder als ihm wünfchenswert erjtrebte oder was er als — 
im Sinne des gewöhnlichen Lebens — notwendig ‚mit dem Er- 
ftrebten verbunden erachtete*'), wobei es denn immerhin möglich 
it, daß dem Handelnden zwei oder mehrere nur mögliche Erfolge 
als wünjchenswerte*) erſchienen find. 

Liszt hat, wie oben bemerkt, als Ausfunftsmittel gegenüber 
dem jegigen Zuftande der deutſchen Praris eine Entſcheidung der 
vereinigten Strafjenate des Reichsgerichts für dringend wünjchens- 
wert erklärt. 

Dieſen Wunſch kann ich nicht teilen. 

Erftens ift es nicht ausgefchloffen, daß bei der Discrepanz der 
frühern Urteile des Reichsgerichts, die gleihwohl durch naheliegende 
aus den Umftänden ber einzelnen Fälle zu entnehmende Suppofitionen 
abgeſchwächt werden kann, die gewünjchte Entjcheidung der ver: 
einigten Strafjenate eine ſtark verklaufulierte, mit den Ausdrüden 
„wenn“, infoweit“ ufw. oder mit Hinweifungen auf die Thatfrage 
gleihjam gejpidte werde. Die Interpretation der Reichsgerichts— 
Entfheidung wäre dann eine neue Schwierigkeit; fie könnte jo, 
ftatt die Frage zu Hären, fie no mehr verwirren. Dann aber 
dürfte im Gebiete des Strafrechts, ſoweit nicht etwa reine pofitive 
Gebot: und Verbot: (fogenannte Polizeifälle) oder Steuer: und Zoll 
fontraventionen in Frage fommen, die einheitliche Rechtſprechung, 
mit welcher ohnehin bei uns allmählih eine Art Fetifchismus ge 
trieben wird, weit weniger ins Gewicht fallen, als im Givilvechte. 
Für die Strafjuftiz ift es immer noch befjer, daß ein Teil der Ur: 
teile gerecht ausfällt, als daß alle Urteile, welche eine ftreitige 
Frage berühren, nach einheitliher Schablone verfaßt, ungerecht aus: 
fallen. 


1) Ebenſo neuerdings Stoof, Z XV (1895) S. 199, 200, der damit 
feine frühere Anficht über den eventuellen Dolus ausdrüdlich aufgegeben bat. 

42) Es ift nicht nötig, daß die mehreren Erfolge gerade in gleichem Grabe 
wünſchenswert erfcheinen; aber erftrebt müflen fie werden. Stooß führt bier 
richtig als Beispiel an: Der Thäter will in erfter Linie den X treffen; follte er 
fehlen, fo will er wenigftens fein Pferd treffen; follte er auch diejes nicht treffen, 
fo will er wenigftens eine Wand treffen. — Hier ift beim Verſuche immer der 
ſchwerere Erfolg als prinzipaliter erftrebter maßgebend, 
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Nun ift bekannt, daß leider im Deutjchen Reiche ein erheb— 
liher Präjudizientultus befteht. Wie nun, wenn die Entjeheidung 
der vereinigten Senate eine irrige wäre? Der Kampf der Wifjenjchaft 
würde dann um fo fchwieriger werden. Und dabei bedenke man noch 
folgendes: Die Ausdrücke der Entjheidungsgründe paſſieren nicht 
immer bie Goldwage; jedem Gerichtshofe fommt es leicht mehr auf die 
Entſcheidung jelbit, als auf die Gründe an, und unbewußt wird dies 
auch bei einem höchften Gerichtshofe in gewiſſem Grade fich geltend 
machen. Der Präjudizienfultus aber Hammert fi an die Ent- 
Iheidungsgründe und fabriziert jo aus nicht bejonders geratenen 
oder jchiefen Entiheidungsgründen andre Entjcheidungen, die ber 
höchſte Gerichtshof felbit vielleicht niemals billigen würde, die aber, 
weil fie die Entfeheidungsgründe des höchſten Gerichtshofs reprodu- 
zieren, meiſt unanfechtbar find. 


18. 


Zur Reform des Privatklagenerfahrens. 
Bon Amtörichter F. Gorden in Hamburg. 





Die Mängel unfrer heute geltenden Strafprozeßordbnung find 
von ihrem Inkrafttreten an fowohl von namhaften Praftifern als 
aud von hervorragenden, mit dem Strafrecht ſich beichäftigenden 
Theoretitern lebhaft empfunden worden. Noch vor kurzem, als der 
Entwurf eines Geſetzes betreffend Anderung und Ergänzung des 
Gerihtsverfaffungsgejeges und der Strafprozeßordnung dem Reichs: 
tage vorgelegt wurde, fehlte es nicht an gewichtigen Stimmen, 
welche den Entwurf für halbe Arbeit erflärten und mit guten 
Gründen eine völlige Neugeftaltung unfers Strafprozefjes befür: 
worteten. Die allgemein getadelten Borjchriften unjrer Strafpro: 
zeßordnung find den Leſern diejer Zeitjchrift nur zu gut bekannt. 
Es bedarf hier feiner Aufzählung der einzelnen Mängel. Nur eine 
einzelne Materie unjers Strafprozeffes, das Privatklageverfahren, 
fol im Nachſtehenden einer kritiſchen Würdigung unterzogen werden 
und zwar in denjenigen Bunkten, die bisher noch nicht eingehender 
beijprodhen worden find. Es dürfte fid hierbei zeigen, daß das 
bisherige Verfahren in feiner Weije den Anforderungen der Praris 
und nit in allen Stüden dem Schugbedürfnis des jeine Ehre 
verteidigenden Teiles der Bevölkerung genügt. Und doch ift gerade 
auf diefem Gebiete eine praktiſche und gerechte Geftaltung geboten, 
will man — und ein ſolcher Wille ift vorhanden — mit einiger 
Ausfiht auf Erfolg der bisher geübten Eigenmacht, wie fie in zahl: 
reihen, die Aufmerkſamkeit der Offentlichteit erregenden Duellen 
zum Ausdrud Fam, entgegentreten. 

I. Schäßt der Gejeßgeber die perfönliche Ehre eines Menjchen 
höher als vermögensrechtlihe Güter, jo kann er eine Vorfchrift 
nicht länger beibehalten, die den in feiner Ehre Gekränkten bei 
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einer geringen Saumjeligfeit feines Rechtes auf Verfolgung der 
ihm zugefügten Beleidigung für verluftig erklärt. Wir meinen die 
Beltimmung des $ 431 Abi. 2 St. P.D., nad welcher im Verfahren 
eriter Inſtanz die Klage als zurüdgenommen gilt, wenn der Privat: 
Hläger in der Hauptverhandlung weder erjcheint noch durch einen 
Rechtsanwalt vertreten wird. Man jeke den Fall, daß der unver: 
treten gebliebene Privatlläger durch Nachläſſigkeit einige wenige 
Minuten zu ſpät im Hauptverhandlungstermin erjcheint. Der 
Richter hat bereits auf Antrag des Angeklagten, — eines joldhen 
bedarf es übrigens nicht — die Klage dur Urteil für zurüdge: 
nommen erflärt. Damit ijt ver Kläger durch eine momentane, viel: 
leicht nicht einmal arg tadelnswerte Säumnis feines Rechtes end: 
giltig verluftig gegangen. Eine Wiedereinfegung in den vorigen 
Stand gibt es nah SS 44, 45, 431 Abi. 4 St. P.O. nidt. Eine 
Berufung gegen das Urteil kann feinen Erfolg haben. Dieje Folgen 
der Nachläjligkeit, die man bei Verſäumung der Berufungs: oder 
andrer Rechtsmittelfriiten in den Kauf nehmen kann, find jo eror: 
bitant, daß eine Abänderung der erwähnten Vorſchrift dringend 
befürwortet werden muß. Hat fie doch nirgends ein Analogon! 
Im Zivilprozeſſe, in welchem es fih doh um untergeordnetere 
Güter als die Ehre einer Perſon handelt, erfolgt bei Verſäumung 
des Termins Erlaf des Berfäumnisurteils, und auch dies nur auf 
Antrag des Gegners. Gegen das Verfäumnisurteil hat der Kläger 
das Rechtsmittel des Einjpruches, und wenn er von diefem Rechts— 
mittel Gebrauch macht, hat jeine Saumjeligkeit nur die vollftändig 
berechtigte Folge, daß er die Koſten des Verjäumnisurteils zu tragen 
bat und wegen der bisherigen Koſten vielleicht erefutiert wird. 
Seines Rechtes geht er nicht verluftig. Eine weitere Folge dürfte 
das erjte Ausbleiben des Privatklägers im Hauptverhandlungster: 
mine auch im Wrivatklageverfahren nicht haben. Privatlläger 
müßte die Koften der Verlegung des Termins tragen, und er wäre 
vielleicht nach Analogie des $ 50 St. P.D. zu einer angemefjenen 
Ordnungsitrafe zu verurteilen. Verſäumt er aud den zweiten 
Termin, jo wird man nichts dagegen einwenden können, daß ihm 
dann durch Urteil jein Klagerecht genommen wird. 

II. Eine empfindlide Lücke im jegigen Privatklageverfahren 
bejteht darin, daß der Gejeßgeber feine Beitimmung darüber ge 
troffen hat, innerhalb welcher Zeit nah vorgenommenem Sühne: 
verjude die Privatllage angeftellt werden muß. Erſt kürzlich ift 
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in Hamburg der Fall vorgelommen, daß ein Privatfläger unter 
Stellung des Strafantrages die Vornahme des Sühneverfuches be 
wirkt hatte. Eine Klage ftellte er nicht an. Dem Gegner ließ er 
auf erfolgte Anfrage erklären, er habe mit einer Klage nunmehr 
5 Jahre Zeit. Einer derartigen Chikane müßte ein Ziel gejegt 
werden dur die Vorſchrift, daß bei Verluft des Klagrechtes binnen 
einer gewiſſen Frift, von der Vornahme des Sühneverfuhes an 
gerechnet, die Klage erhoben werben müßte. Im Zivilprozefie kann 
man der Unannehmlichleit einer drohenden, nicht angeitrengten 
Klage dadurdy begegnen, daß man gegen den eines Anſpruches ſich 
berühmenden Gegner eine Feſtſtellungsklage erhebt). Durch den 
befürmorteten Klageredhtsverluft müßte im Privatllageverfahren für 
den angeblihen Beleidiger eine ähnliche günftige Lage gejchaffen 
werben. Denn es ift nicht zu überjehen, daß für den Gegner 
eines chikanöſen Privatklägers, abgefehen von der Unannehmlichkeit, 
5 Jahre einer drohenden Privatklage ausgejegt zu jein, die Gefahr 
entjteht, dab er jeine ihm günstige Refultate verfprehenden Beweis: 
mittel verliert. Wielleicht ift dies gerade der Zwed der Zurüd: 
haltung des Klägers. 

Auch hier zeigt fih ein Mangel unjrer St.P.D. Der Kläger 
fann mit der Einreihung der Klage die Stellung von Anträgen 
auf Sicherung des Beweiſes gemäß $ 65 Abi. 3 St.P.D. ver: 
binden. St eine Klage noch nit anhängig, jo hat nad unjrer 
Anfiht der fpätere Angeklagte fein Mittel, ſich etwaige Gegen: 
bemweife durch Beichaffung eidliher Zeugenausfagen zu fihern. 

III. Ein weiterer Mangel jcheint uns ferner darin zu liegen, 
daß die St.P.D. feine angemefjenen Vorſchriften darüber trifft, 
wie zu verfahren ift, wenn der Privatlläger ſich außerhalb des 
Gerichtsfiges befindet. Iſt er nicht allzuweit entfernt, jo wird 
feinem perjönlichen Erjcheinen im Hauptverhandlungstermine nichts 
im Wege ftehen. Befindet er fich aber in großer Entfernung vom 
Gerichtsorte, jo enthält die aus $ 431 Abi. 2 St. P.O. folgende 
Verpflichtung entweder perfönlid im Termine zu erjcheinen oder 
ih durch einen Rechtsanwalt vertreten zu laffen, jedenfalls bei ein: 
fachen Privatllagen, eine große Härte und zwar nicht bloß gegen: 
über dem Kläger, jondern auch gegenüber dem Angeklagten. Dringt 
erfterer mit feiner Klage nicht durch, jo hat er außer den jo ſchon 


I) Die Borausfeßungen des 8 231 3. P.O. müſſen allerdings vorliegen. 
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recht großen Gebühren nod feine Reife: oder Vertretungskoften zu 
tragen. Der Angellagte aber wird im Falle jeiner Verurteilung 
dur die Pflicht zur Erftattung der Reife: oder Vertretungskoſten 
ganz ungebührlih belaftet, und die ihm aufgebürdete Kojtenlaft 
trifft ihn um jo fchwerer, als von den meilten Gerichten jeine 
Strafe ohne Rüdfiht auf die von ihm zu tragenden Koften be- 
mefjen wird. Um dieſe Härten teilweiſe zu bejeitigen, dürfte fich 
eine Vorjchrift empfehlen, nach welcher PBrivatlläger ohne im Ter: 
mine erſcheinen oder jich vertreten laffen zu müſſen, feine Anträge 
vor dem Gerichte jeines Wohnortes in den Fällen jtellen könnte, 
in welchen das erfennende Gericht ein jolches Verfahren für an: 
gemefjen erachtet. Der Angeklagte, der ſich nicht am Site des Ge: 
richtes befindet, wird auf Grund $ 232 St.P.D. von der Ber: 
pflihtung zum perjönlihen Erjcheinen entbunden. Ein gleiches 
beneficium müßte für den Kläger gejchaffen werden. 

IV. Aud der $ 428 St.P.D. bedarf u. E. einer Änderung. 
Er beftimmt im 1. Abjage folgendes: 


„Bei wechjeljeitigen Beleidigungen oder Körperver— 
legungen kann der Beihuldigte bis zur Beendigung der 
Schlußvorträge ($ 257) in erfter Inſtanz mittels einer 
Widerklage die Beitrafung des Klägers beantragen.“ 

Dieje Vorſchrift bildet eine Ergänzung des materiellen Straf: 
rechts, der 88 198, 199, 232 St. G.B. Es iſt bekannt, daß der 
Begriff der Wechjelieitigkeit vom Reichsgericht jehr weit gefaßt 
wird. Nach jeinem Urteil vom 4. Juni 1880?) bedürfen die klagend 
und widerklagend geltend gemachten Beleidigungen?) weder eines 
zeitlihen noch urjählihen oder thatjählihen Zufammenhanges. 
Demgegenüber hat Verfaffer in aller dem höchſten Gerichtshofe 
gegenüber gebotenen Bejcheidenheit auszuführen verfucht, daß nad) 
der hiltorifhen Entjtehung des $ 198 St. G. B. eine einfchränfendere 
Auslegung des Begriffes der Wechjeljeitigkeit geboten erfcheint, und 
mindeftens ein thatjächliher Zufammenhang zwiſchen den Elagend 
und widerllagend geltend gemachten Beleidigungen gefordert werden 
mußt). Will man dies nicht anerkennen und die vom Reichsgericht 
fanktionierte Praris nicht verlaffen, jo müßte durch eine Änderung 


2) E. in Str, S. Bd. I ©. 87. 
3 Dasfelbe müßte auch für Körperverlegungen gelten. 
9) Goltd. Arch. 45 S. 23. 
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des citierten Abjages des $ 428 St.P.D. das Geriht und der 
Kläger vor Chikanen des Widerklägers geihügt werden. 

Dem Berfafier ift in feiner amtlichen Thätigkeit folgender Privat- 
Hagefall vorgefommen: Angeflagter hat vom Privatkläger behauptet, 
er habe in einem Zivilprozefje einen Meineid geleiftet. Ein diejerhalb 
gegen den Privatkläger eingeleitetes Strafverfahren war mangels 
Schuldbeweiſes eingeftellt worden. Das Geriht mußte daher im 
Privatklageverfahren den erhobenen Vorwurf felbitändig prüfen?). 
Nah umfangreiher Bemweisaufnahme ftellte es fich heraus, daß der 
Vorwurf gänzlich unbegründet war. Kurz vor Beendigung der Schluf- 
vorträge erflärte der Angeklagte, Kläger habe ihn vor etwa drei 
Monaten einen Zumpen genannt. Er erhebe wegen diejer Belei- 
digung Widerflage und verlange Beftrafung des Privatflägers. 
Als Beweis für die ihm zugefügte Beleidigung berief er fih auf 
zwei Zeugen, die an Gerichtsitelle nicht anwejend waren und deren 
Adreſſen auch nicht ohne weiteres feitgeitellt werden fonnten. Nir— 
gends früher hatte der Angeklagte durchblicken laſſen, daß er eine 
Widerklage erheben wolle. Die von ihm widerklagend geltend ge 
machte Beleidigung ftand mit dem Vorwurfe des Meineides in gar 
feinem Zufammenhange. Nah den Grundjägen des Reichsgerichts 
und unter Berüdjichtigung des 5 428 Ab. 2 St.P.D. wäre das 
Gericht genötigt gewejen, die Sadhe zu vertagen und die ganze Be- 
weisaufnahme über den angeblihen Meineid des Privatklägers zu 
erneuern. Demgegenüber müßte Abhilfe geſchaffen werden, vielleicht 
in der Weije, daß die Erhebung der Widerklage nicht bis zur Been- 
digung der Schlußverträge, fondern nur bis zur Beendigung der 
Vernehmung des Angeklagten über die Anklage®) zuläffig wäre. 
In diefem Stadium des Verfahrens kann der Richter leicht fehen, 
ob er die Beweismittel für die Widerklage an Ort und Stelle hat, 
und er kann eventuell ohne Vergeudung von Zeit und Arbeitskraft 
die Vertagung beſchließen. Schon das preuß. Strafgejegbud hat 
die Erhebung der Widerklage nicht, wie unjre St.B.D., auf das 
Ende des Klageverfahrens, jondern auf den Anfang verlegt. Der 
$ 161 a.D. bejagt”): 

„Iſt bei wechfeljeitigen Ehrverlegungen von einem 
Zeile binnen drei Monaten auf Beitrafung angetragen, fo 





6) Arg. aus 8 190 St. G. B. 
6, 88 242 Abſ. 3, 136 St. P.O. 
7) Goltd. Materialien, Teil II. 
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kann der andre Teil auch nad Ablauf jener Frift bis 

zur Verhandlung der Sache auf Beitrafung an: 

tragen.” 
Der Entwurf eines preuß. St.G.B. von 1845°) beitimmte als Zeit: 
punkt der Erhebung der Widerklage den Moment „der Auslafjung 
auf den Strafantrag des Gegners” und der Entwurf eines St.G.B. 
für den Norddeutſchen Bund?) ließ eine Widerklage nur „bis zur 
Verhandlung der Sache“ zu. Alle dieje Zeitpunkte find praktifcher 
als der von unſrer Strafprogeßordnung gewählte. 

V. Mit dem Begriff der Wechjelfeitigfeit haben wir eben das 
materielle Strafrecht geftreift. Wir müfjen noch einen Augenblid 
bei demjelben verweilen und zwar bei dem $ 195 St.G.B., der in 
prozefjualer Beziehung zu mwejentlihen Bedenken Anlaß gibt. Das 
hier dem Bater und Ehegatten eingeräumte Recht, aus eigner Macht— 
volllommenheit für jein beleidigtes Kind oder feine in ihrer Ehre 
gefränkte Ehegattin Strafantrag ftellen und die Rolle des Privat: 
klägers übernehmen zu können, ſoll nicht beitritten werden. Mit 
dieſem Rechte wird aber in den meijten Fällen inſofern Mißbraud 
getrieben, als der Vater beziehungsmweife Ehemann nur deshalb 
jelbft die Klage anftellt, um entweder durch das eidlihe Zeugnis 
der gekränkten Frau oder des verlegten Kindes (falls letzteres eides- 
mündig ift) ein ficheres Dbjiegen im Prozeſſe zu erzielen oder um 
von der Frau oder dem Kinde eine drohende Widerllage fernzu: 
halten. Daß zunädft bei dem erjteren Motive der Angellagte er: 
heblich beeinträchtigt ift, dürfte offenfichtlic fein. Der Hauptinter- 
ejfierte, der Verlegte, wird zum Eide zugelajjen und der Richter 
muß diefem Eide, falls nicht fjonftige Bedenken entgegenftehen, 
Glauben ſchenken. Iſt allerdings von einer Reform der StP.D. 
zu erwarten, daß die Zeugen im Strafprozeffe nur nad dem Er: 
mefjen des Gerichts vereidigt werden, jo fällt das geäußerte Be: 
denken fort. Die Unmöglichkeit der Erhebung einer Widerflage 
bleibt beftehen. Denn das ſteht feit, daß die Wechjeljeitigfeit der 
Beleidigungen nach dem bisherigen Rechte eine Jdentität der Klagen: 
den Parteien vorausjegt. Eine joldhe liegt aber, wenn der Bater 
oder Ehemann Flagt, nie vor, es jei denn, daß er jelber den An- 
gellagten beleidigt hätte. Der Vater oder Ehemann klagt aller: 


8) Goltd. Arch. 15 ©. 373. 
9) Entw. v. 1870 8 198. 
37* 


566 Amtsrichter F. Gorden. 


dings nicht aus eignem Rechte, weil er durch die Beſchimpfung 
ſeiner Ehefrau oder ſeines Kindes mitbeleidigt iſt, ſondern in Ver— 
tretung der Beleidigten behufs wirkſamer Wahrnehmung ihrer 
Rechte"). Trotzdem kann der Angeklagte eine Widerklage nicht 
erheben. Daß hierin für den Angeklagten nicht bloß eine große 
Härte, jondern ſogar eine Ungerechtigkeit liegt, ergibt deutlich der 
$ 199 St. G. B.: 

„Wenn eine Beleidigung auf der Stelle erwidert wird, 
ſo kann der Richter beide Beleidiger oder einen derſelben 
für ſtraffrei erklären.“ 

Der Paragraph ſetzt alſo voraus, daß die Parteien ſich 
gegenſeitig beleidigt haben und eine dieſer Beleidigungen vom andern 
Teile ſofort beantwortet worden iſt. Nun ſetze man den Fall, die Frau 
des A babe die Angeklagte B beleidigt, letztere die Beleidigung 
auf der Stelle erwidert. Klagt die Frau des A gegen bie B, fo 
kann legtere bei Erhebung einer Widerklage das Refultat erzielen, 
daß die A verurteilt, jie jelbjt aber für ftraffrei erklärt wird. Er: 
hebt aber der Ehemann A die Klage, jo kann die B eine Verur— 
teilung nicdyt vermeiden. Denn die B hat nicht eine vom Kläger 
A ihr zugefügte Beleidigung auf der Stelle erwidert, jondern eine 
ihr von der Ehefrau A zugefügte Kränkung. Daß die Praris 
dem ungeachtet in derartigen Fällen die B für ftraffrei erklärt, 
Ipriht nur dafür, daß fie das Irrationelle der Wortfaffung der 
Vorſchrift des $ 199 St.G.B. einfieht. 

Sedenfalls ergibt fich bei der heutigen Geftaltung des Wider: 
Hageverfahrens das Nejultat, daß die B eine Verurteilung der Ehe- 
frau des A nur durch eine befondere gegen die A anzuftellende Klage 
erzielen fan. Genau derjelbe Rechtsftoff würde dann zum zweiten 
Male zur Kognition des Richters gelangen. Diefer Häufung höchſt 
überflüffiger Prozeffe würde dadurch abgeholfen werben können, daß 
dem $ 428 St. P.O. ein Zufat beigefügt würde, ber lauten könnte: 

„Eine Widerklage ift auch zuläflig, wenn auf Grund 
$ 195 St.©.B. Ehemänner und (beffer „oder”) Väter auf 
Beltrafung angetragen haben.” 

Bei diefer Ausdehnung der Widerflage würde das oben ge 
rügte Verfahren, die Klage vom Ehemann anftellen zu laſſen, um 


10) cfr. Olshauſen, Komment. Nr. 2 zu 195, v. Liszt: Lehrbuh Anm. 2 
zu 8 98. 
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die Ehefrau als Zeugin gebrauchen zu können, nicht mehr ftatt- 
finden. Die widerbeflagte Ehefrau müßte die Rolle der Angeklagten 
übernehmen und wäre damit als Zeugin ausgejchloffen. 

Es veriteht ſich bei diejer Geitaltung der Widerklage von jelbft, 
daß auch eine Änderung des Abi. 4 $ 70 G. K. G. zu erfolgen hätte, 
indem auch für die Wivderklage eine Gebühr zu erheben wäre. 

VI. Zum Schluſſe noch einige Bemerkungen über die Geital- 
tung der Koftenfrage im Privatklageprozeß. Der $ 503 St. P.O. 
regelt die Verteilung der Kojten dahin, daß im Falle der Frei— 
Iprehung des Angeklagten der Privatlläger, im Falle der Berur: 
teilung der Angeklagte die Koften zu tragen hat. Der Abjag 2 
jchreibt vor: 

„Wird der Bejchuldigte außer Verfolgung gejeßt oder 
freigefprochen, oder wird das Verfahren eingejtellt, jo 
fallen dem Privatkläger die Koften des Verfahrens .... 
zur Laſt.“ 

Nur für den Fall der Einftellung des Verfahrens und nur, 
wenn die Privatllage im Wege gütlicher Vereinbarung aus der Welt 
geichafft wird, wünjchen wir eine Ergänzung des $ 503 St. P.O. 

Das Privatklageverfahren unterliegt nad) Analogie des bürger: 
lihen Rechtsftreites der Privatdispofition des Klägers. Bis zur 
Verkündung des Urteils kann er die Privatklage zurüdnehmen, 
ohne daß dem Angeklagten ein Widerſpruchsrecht zuftände. Dieje 
Zurüdnahme durh eine günftige Geftaltung der Kojtenverteilung 
zu erleichtern, entſpricht ebenſo einer gefunden Prozeßpolitik, wie 
dem Intereſſe der Gerichte und der Parteien jelber. Heute it 
dieje Gejtaltung derart, daß fie die Zurüdnahme von Klagen eher 
erjchwert als erleichtert. Der Richter muß nämlich, jelbjt wenn 
der Angeklagte fein Unrecht eingefehen, den Kläger um Entſchuldi⸗ 
gung gebeten und ſich zur Zahlung einer Buße nebit vollftändiger 
Koftentragung bereit erklärt hat, die Koften im Falle der Klage: 
zurüdnahme ausnahmslos dem Privatlläger zur Laſt legen''). 
Dem Privatlläger bleibt nur ein zivilrechtliher Anſpruch auf Er- 
jtattung der Koften. Diefer Umjtand hindert in vielen Fällen die 
Zurüdnahme der Klage, falls Kläger dieje Konfequenz kennt oder 
fie ihm vom Richter (was feinem nobile officium entjpricht!) mits 
geteilt wird. Ein von der Praris gewählter Notbehelf, die Klage 


1) cfr. Gorden bei Goltd. 45 S.%0 ff. 
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bis zur Tilgung der vom Angeklagten übernommenen Verpflichtungen 
ruhen zu laffen, widerſpricht dem Gejege'?) und hat den Übeljtand 
im Gefolge, daß die Gerichtsgejchäfte in überflüffiger Weije ver: 
mehrt werden. Denn der Angeklagte muß zunächſt, gewiffermaßen 
privatim, fi nad der Höhe der Gerichtskoſten erkundigen. Er 
bezahlt die Koften, die vielleiht auf Grund $ 86 G.K. G. von der 
Gerichtskaffe angenommen werden. Der Kläger erhält dann feinen 
Vorſchuß zurüd und ‘gibt, falls auch die Buße vom Angeklagten 
erlegt ift, die Erklärung ab, er nehme feine Klage zurüd. Nun: 
mehr ergeht der richterliche Einftellungsbefhluß, der den Privat: 
Häger mit den Koften belaftet. Alle dieſe Schwerfälligkeiten fielen 
fort, wenn man dem Abi. 2 $ 503 St.P.D. eine Beftimmung bin: 
zufügte, nad) der der Richter im Privatllageverfahren der Bertei- 
lung der Koften unter den Parteien maßgebende Bedeutung bei- 
legen dürfte. 

Der 8 503 bedarf übrigens, wenn die bisher herrſchende Praris 
nicht verlaffen wird, eines mweitern Zufages. Heute wird nah Er: 
ledigung des Privatklageverfahrens von dem Gegner der zur Koften- 
zahlung verpflichteten Partei fofort und ohne weiteres die Koſten— 
feftfegung beantragt. Dies dürfte dem Geſetz nicht entfprechen. 
Nah $ 496 Abi. 2 St.P.D. findet nur dann eine gerichtliche 
Koſtenfeſtſetzung ftatt!?), wenn über die Höhe der Koften oder über 
die Notwendigkeit der unter ihnen begriffenen Auslagen Streit ent: 
fteht. Streit jegt ein Bejtreiten, zum mindeften eine ſtillſchweigende 
Weigerung zur Bezahlung der Koften voraus. Dieſe Weigerung 
muß alſo im Koftenfeftjegungsgefuhhe wenigftens behauptet, vielleicht 
jogar glaubhaft gemadt werden. Der 8 496 St. P.O. gilt aud 
für das Privatllageverfahren, und die Koften dürfen erjt dann 
vom Gerichte feitgeiegt werden, wenn feftfteht oder mit Grund zu 
vermuten ift, daß der Gegner die Bezahlung der Koften verweigert. 
Die Praris ignoriert die Giltigfeit des $ 496 St.P.D. im Privat: 
Hageverfahren. Um eine Anderung herbeizuführen, müßte im Sn: 
terefie des unnütz mit der Koftenfeitfegungsgebühr belafteten Koften- 
ſchuldners dem $ 503 am Schlufje beigefügt werden: 

„Der Abf. 2 8 496 findet entjprechende Anwendung.“ 


12) 8259 SPD. 
1) cfr. Zangsdorff in der Deutih. Jur. Zeitg. Bo. II S. 340. 
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Fitteraturberidt. 
Befonderer Teil. 
(Erfte Hälfte.) 


Bon Gerihtsafjefjor und Privatdozent Dr. Ernft Rofenfeld. 





1. Dr. jur. Arthur Eihmann. Über das Wefen der ver: 
leumderifhen Beleidigung und der falſchen Anfhuldigung 
nad deutſchem Strafredt. Leipziger Jnaugural-Difjertation. Leipzig. 
Drud von Gellmann & Henne. 1896. X und 89 ©.- Preis 2 Mt. 

Bon den beiden Meinungen über das Wefen der Beleidigung: Ber: 
legung der fozialen Geltung — und: Erregung eines Seelenfchmerzes, 
ſchließt Verf. fich nicht der letztern (S. 48, Anm.), fondern der erftern 
(5.8, 34,40,44,65) an, freilich mit großen Unklarheiten. Kennzeichnend 
ſoll der Sat fein (S. 40, Gegenf. zu Binding): „Einem jeden Fall 
von Unehre liegt zu Grunde ein Verhalten entgegen den Anforde: 
rungen, welche die Gejellihaft an das Individuum ftellt, d. i. eine 
Verlegung der Pflichten, welche dem Einzelnen nad den Anfhauungen 
der Gejellihaft zu erfüllen obliegen.” Diefe Anihauung muß zur 
Auffafjung der Ehre als der faktifhen Geltung führen. Unnötig 
erjheint dann die Hervorhebung des allgemeinen Menfchenwertes 
(S. 36), verfehlt die Polemik gegen v. Liszt und die Auffafjung der 
Kreditgefährdung als Anomalie (S. 38, 39 Anm., 46 Anm, 53), 
widerſpruchsvoll die Binding ſich nähernde Betonung des fittlichen 
Wertes des Menſchen als der Richtung feines Willens (©. 38). Doch 
find dieſe vom Verf. jehr- eingehend erörterten Fragen nur loje ver: 
fnüpft mit dem eigentlihen Thema: Verhältnis der 88 187 und 164. 
Die Schrift zerfällt in 3 Paragraphen. $ 1: Das Weſen der Ber: 
leumdung und der falſchen Anſchuldigung in jeiner hiſtoriſchen Ent— 
widelung, gibt nichts wejentlih Neues. S. 6, 7 ift im Berlaß auf 
Rafpe Löffler (Schuldformen S. 110 ff.) nit beadtet. In der 
deutfhen Geſetzgebung wäre das wichtige Landrecht des Herzogtums 
Preußen von 1620 zu erwähnen gewejen. $ 2 behandelt das Wefen 
der verleumbderifchen Beleidigung und der falſchen Anfchuldigung nad) 
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heutigem deutſchen Recht. Die eritere wird (S. 49—52) als Ruf 
gefährdung durch konkrete Thatjachenunterbreitung aufgefaßt, die fi 
von der üblen Nachrede weſentlich durh die Verſchiedenheit des 
Willens unterfheidet, dem fie entiprungen ift. Die f. A. ift auch nad) 
dem Berf. ein Delikt gegen den Staat in Bezug auf die Ungeftörtheit 
feiner NRedtöpflege (©. 56 ff., 64). Das foll aber nit aus der 
Stellung des $ 164 folgen, fondern von den in jeder f. A. ent- 
haltenen 2 Momenten: Angriff auf das Intereſſe, das der Staat an 
der ordentlichen beftimmungsgemäßen Funftionierung feiner Organe hat, 
— und: Gefährdung der perfönliden Integrität, it letzteres von 
jefundärer Bedeutung (S. 59); „denn einerfeit3 hat die ftrafrechtliche 
Integrität der Perfon durch die Strafrechtäpflege des Staates erjt die 
Grundlage für ihre Entftehung erhalten und wird durd deren In— 
tegrität in jedem Falle gededt, anderſeits aber fann die lehtere ge— 
gebenenfalld angegriffen werden, ohne daß diefer Angriff in Bezug auf 
die Perſon als ein rechtöwidriger erjcheint, wie bei der Einwilligung 
des fälſchlich Angeſchuldigten“. Das erjte Argument bemeilt zu viel, 
das zweite fann mit dem Hinweis auf die Straflofigfeit der Selbit: 
anfhuldigung widerlegt werden. Somit wird die (wie Verf. jelbit 
©. 32 erjehen läßt, nicht unabfihtlihe) Stellung im Syitem des 
St. G.B. doch wohl den Ausjchlag geben. Der 8 3: Die verleum- 
derifche Beleidigung und die falfche Anfhuldigung in ihren unterjchied- 
lihen Thatbeftandsmomenten, ift infofern überflüffig, als das Wejent- 
lichite ſchon fnapper im $ 2 gejagt war. Der Abjchnitt „Subjektiver 
Thatbeitand (S. 86— 89) weiſt bedenkliche Unklarheiten hinſichtlich des 
Vorfagbegriffes auf. Wegen des „wider befjeres Wiſſen“ foll dolus 
eventualis nicht genügen, doch wird auch nicht Wiffen im eraften, 
mathematifchen (?) Sinn verlangt. Es foll genügen, wenn man die 
Überzeugung gewinnen mußte (!), daß das Kundgegebene der That- 
ſächlichkeit nicht entiprede. ©. 88 werden „Wahrfcheinlichkeitöver: 
mutungen” dem Wiffen (von der ehrenrührigen Dualität der Be— 
hauptung) gleichgeftellt. 


2. Dr. jur. Nicolaus Hatzibßetros. Begriff der unzüdtigen 
Schrift und ihre Verbreitung. (St.G.B. $ 184.) Berlin W., 
Hermann Bahrs Buchhandlung (K. Hoffmann). 1896. 51 ©. 

Den Begriff des Unzüchtigen bejtimmt Verf. durch ein fubjeltives 
Moment (Vornahme aus gefhledhtliher Luft, ©. 18) und ein objeftives 
(Widerfprud) zu den anerfannten Regeln des Anjtandes in den geſchlecht— 
lihen Beziehungen S.20). DieAnwendung dieſes Begriffes zur Definition 
der unzücdhtigen Schrift entbehrt aber mehrfach der juriftiichen Schärfe 
und Folgerichtigfeit, fomwie überhaupt die Anfichten des Berf. keineswegs 
immer mit Deutlichfeit feinen Ausführungen zu entnehmen find. So 
ift nicht Mar, wie Verf. die Annoncen von PBorfichtöpräparaten be— 
urteilt (S. 31). Unklar bleibt au der Begriff der relativ unzüch— 
tigen Schrift (S. 29, 30), worunter in jpefulativer Abficht veranitaltete 
billige Bollsausgaben an ſich wegen ihrer wiffenfchaftlihen Bedeutung 
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nicht unzüchtiger Werke fallen ſollen. Schriften über Verhütung der 
Konzeption reizen nach dem Verf. (S. 32) zum außerehelichen Bei— 
ſchlaf an. Warum nur zu dieſem? Meiſt iſt das nicht die Tendenz, 
und das ſeltene Einſchreiten gegen dieſe Schriften (S. 33) ſomit wohl 
erklärlich. ©. 34, 35 handeln ganz gut über das Verhältnis der 
88 183, 184. Wahrhaft fünftlerifhe (fofern nur nicht die notwendige 
Vergeiftigung fehlt) und wiffenschaftlihe MWerfe find nah ©. 36 ff. nie 
unzüchtig. Werke der antifen und Haffifhen Litteratur (S. 41) find 
wegen der Unzugänglichfeit für jedermann und des fulturhiftorifchen 
Wertes nicht unzüchtig (2). Für den Begriff der Verbreitung erfordert 
Verf. (S. 43) fein Zugänglihmadhen für das Publifum. Gründe für 
diefe Anfiht gibt er nicht an, und ©. 47 entihlüpft ihm jogar der 
Ausdrud „Veröffentlihung” aud für die Verbreitung. Wie der Verf. 
das Vorlefen beurteilt (S. 48), bleibt troß feiner Auseinanderjfegung 
im dunklen. Zum Schluſſe verlangt Verf. (S. 50) Ergänzung der 
Beitimmungen, indem aud bloßes Feilhalten und öffentliches Anbieten 
zum Verlauf unter Strafe zu jtellen jei. 


3. P. Node, Dr. jur. et phil., Syndifus der Handelsfammer 
zu Hannover. Das Reichsgeſetz betreffend den Feingehalt 
der Gold- und GSilberwaren. Erläutert von uſw. Xeipzig, 
Diebener. 1896. (Bibliothef der Handels: Zeitung für die gejamte 
Uhren-Fnduftrie. Herausgegeben von Wilhelm Diebener in Leipzig. 
Heft 2. 80 Pia.) 30 ©. 

Eine klare Daritellung, die nit nur für den Juriſten, jondern 
auch für die beteiligten Induftriellen Wert hat. Die Judikatur ift 
fleißig benußt, aud die Litteratur ziemlich erihöpfend. Bei $ 9 Ziff. 4 
will der Berf. im Gegenjat zu Stenglein und Liszt aud Fahr: 
Läffigfeit genügen laſſen (S. 26) und beruft fih dafür auf die Ma— 
tertalien des Gejches. 


4. Dr. tanz, Kaiferl. Staatsanwalt. Rechtſprechung des 
Dberlandesgerihts Colmar i. Elf. in Straffahen. Im Auf: 
trage der Kaiferlihen Oberftaatsanwaltichaft herausgegeben. Januar 
1891 bis Ende 1895 nebſt Gefamt:{nhaltsverzeichnis für die Zeit 
vom 1. Ditober 1879 bis Ende 1895. Straßburg, Straßburger 
Druderei und BVerlagsanftalt, vorm. R. Schul & Co. 1897. 99 ©. 


Diefe Forſetzung der befannten Sammlung umfaßt die Nr. 267 
bis 419. Mit den volljtändigen Gründen find 2 Entjcheidungen mit: 
geteilt: Nr. 367: Gebührenvorfhußpflicht des luxemburgiſchen Privat: 
flägers nah $ 85 ©.K.©. befteht aud für die bereits verbraudte 
erfte Inſtanz (Entſch. vom 10. 3. 1894); und Nr. 385: Die Haft: 
barkeit Dritter für Steuerftrafen fann nit im Strafverfahren aus- 
geſprochen werden (Entjd. vom 18. 9. 94). Bemerkenswert, teilmeije 
freilich auch recht bevenflih, find folgende Entſcheidungen: Nr. 267 
(Wahrung der Nechtömittelfrift), Nr. 283 (Ummandlung einer Drb- 
nungöftrafe aus $ 179 G. V. G. in Freiheitsftrafe); Nr. 298 (Dolus 
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des Anftifter® und des Gehilfen); Nr. 302 (Ruheftörender Lärm durd 
berechtigten Gewerbebetrieb); Nr. 315 vgl. Nr. 291 (friminelle Natur 
der Zumiderhandlung gegen die franzöfiihen Steuergefege); Nr. 320 
mildejtes Geſetz: 8 2 Abſ. 2 St.©.B.); Nr. 354 (Beginn der Ber: 
folgungsverjährung bei dem „Dauerdelikt“ des $ 360 Ziff. 3 St. G. B.). 
Das beigegebene Inhaltsverzeichnis ift ſowohl Quellen: wie Stid: 
wortregifter. 


5. Dr. Arthur Eurti. „Unlauteres Gejhäftsgebahren“, 
„Schwindelhafte Reflame*, „Wanderlager”, „Ausverfäufe*, 
„Abzahlungsgefhäfte”. Ein orientierendes Referat, verfaßt im 
Auftrage des Gemwerbevereins Zürid. Zürich-Oberſtraß, Speibdel. 
1896. 40 ©. 0,50 ME. 

Die der Abfaffung des deutſchen Gefetes betr. den unlautern 
Wettbewerb vorangehende Erörterung gab Anlaß zu der Broſchüre. 
Das Kennzeihen unlautern Gejhäftögebahrens ficht Verf. in der Un: 
erlaubtheit der Mittel. Someit diefe eine rechtliche ift, ſoweit alfo in 
individuelle perfünlihe Rechte von Gemwerbegenofjen eingegriffen wird, 
liegt concurrence deloyale im engeren, juriftiich-technifhen Sinne vor. 
Hier ift Rechtsſchutz bereits ohne ein bejonderes Geſetz gegeben, in der 
Schweiz auf Grund des Obligationenrehts Art. 50 ff. Erfolgt fein 
direfter Angriff auf ein privates Gut, fo ift die Frage fchwieriger. 
Dennoch ift Verf. geneigt (S. 22), das Bedürfnis nad) einem fpeziellen 
Geſetz zu verneinen. Im einzelnen empfiehlt er eine Reklameſteuer; 
ferner jollten die Wanderlager und Ausverfäufe allerdings durch die 
Geſetzgebung beſchränkt werden, beziehungsmweije jollten die beitehenden 
Geſetze (wie das zürcheriſche betr. Markt: und Haufierwefen, vom 
17. Juni 1894) jtraffer angewendet werden. Der Abzahlungshandel 
mit Anlehenslojen ift ganz zu verbieten. Im übrigen ift jeder geſetz— 
lihen Regelung die Selbithilfe der foliden Gewerbegenofjen vor— 
äuziehen. 


6. Dr. H. Schwaiger, gepr. Rechtspraktikant. Das Geſetz zur 
Befämpfung des unlauteren Wettbemwerbes. Handausgabe mit 
Erläuterungen. Ansbach, Brügel & Sohn. 1894. IV und 67 ©. 
1,20 ME. 


Die Ausgabe iſt unmittelbar nad Erjcheinen des Geſetzes und 
faft ohne Benußung litterarifcher Hilfsmittel angefertigt. Nur Die 
Ausgabe von Hauß (bei Guttentag) ift berüdfihtigt.. Das B. G. B. 
ift noch im Entwurf citiert. Nach der Vorbemerkung ijt die Aus: 
gabe zunächſt für bayerifche Verhältnifje berechnet. Sie enthält zu— 
erft den Geſetzestert, dann eine die Entjtehungsgeichichte wieder: 
gebende Einleitung, dann nochmals den Tert der einzelnen Para: 
graphen mit interpretierenden Anmerkungen, endlih ein Sadregiiter. 
Da die Materialien faft ald „einzige Fundgrube” für die Erläute- 
rungen benußt find, fo verrät fih aud eine ftarfe Abhängigkeit von 
ihnen, 3. B. in der Auslegung des Wortes „Bezugsquelle“ in SS 1,4. 
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Ohne Kritif ift die Meinung herübergenommen, daß Angaben über 
die geographiihe Herkunft von Waren nicht darunter fallen (S. 18, 
25, 31). Im übrigen bejtreben fich die Anmerkungen in anerfennens» 
werter Weife, überall den Zufammenhang mit der fonftigen Gefeß- 
ſetzgebung und Judikatur aufzudeden oder herzuftellen. Bon ftärferen 
Irrtümern find nur hervorzuheben: ©. 32 tft das Höchſtmaß der ſub— 
fiviären Freiheitsftrafe aus $ 4 Abf. 1 auf 1 Jahr Gefängnis an 
gegeben, während es 6 Monate heißen muß, was aus $ 4 Abſ. 2 a. O. 
in Verbindung mit St.G.B. $ 29, Abi. 2, Sat 2 folgt. Hiermit 
hängt wohl aud die ſonſt ganz unerflärlihe, weder mit St.G.B. 8 74 
Abſ. 3, noch mit St.G.B. $ 78 Abf. 2 ftimmende Bemerkung zu 
84 Abſ. 2 a. D. zufammen: „Die höchſtmögliche Geſamtgefängnis— 
ftrafe beträgt ſonach 1'/, Jahre“. S. 49 zu $ 10 verbo: „unter: 
nimmt” iſt St.G.B. $ 82, als allgemein giltige „Zegaldefinition” des 
Begriffs „Unternehmen“ verwendet. Das widerfpriht dem Wortlaut 
des 8 82 a. D. und der gemeinen Meinung. 


7. Dr. Alerander Meyer, Berichterftatter der Reihätagsfommiffion. 
Reihsgejek zur Belämpfung des unlauteren Wettbewerbes. 
Mit Einleitung, erläuternden Anmerkungen und Sachregiſter heraus: 
gegeben. Nebſt dem Geſetz zum Schu der MWarenbezeihnungen und 
Ausführungsbeftimmungen dazu. Dritter Abdruck. Berlin, Franz 
Bahlen. 1896. IV und 965 1 Mt. 

Wohl in erfter Linie für Nicht-$uriften berechnet. Litteratur iſt 
nirgends benugt. Cine Einleitung weiſt auf den früheren Zujtand 
und auf die Tendenz des Gefetes hin. Es folgt der Tert mit leicht: 
faßlihen Noten, die größtenteils allerdings lediglich eine Paraphra= 
fierung des Gefeges enthalten, doc gerade den Laien vielfach über 
zufammenhängende und verwandte Teile des Rechtögebietes belehren 
werden. Das Geſetz vom 12. Mai 1894, die Kaiferliche Verordnung 
vom 30. Juni 1894, und die Beitimmungen des Patentamt3 vom 
21. Juli 1894 find nicht fommentiert. Zu bemerken wäre: ©. 6 ift 
von mehr ala 30 deutſchen Einzeljtaaten die Rede, was nicht 
ftimmen dürfte, ©. 20 wird $ 1,4 verbo: „Bezugäquelle” eine Er: 
weiterung des $ 16 Gef. zum Schuß der Warenbezeihnungen genannt, 
wobei ſowohl die Begründung mißverftanden, wie dad Verhältniß der 
beiden Gefetesbeitimmungen nicht richtig aufgefaßt wird. ©. 35 wird 
zu $ 4 Ab. 1 behauptet, daß jubfidiäre Strafe die Haft ſei, während 
e8 auch Gefängnis fein fann. An den zwei Stellen, wo der Heraus: 
geber eine eigene Anſicht äußert, hat er Unglüd damit. ©. 64 meint 
er: „Stirbt der Privatlläger im Laufe des Verfahrens, jo find feine 
Erben befugt, das Verfahren fortzufegen.” Dem widerſpricht St. P.O. 
8 433, Abſ. 1. ©. 68 verneint er die Frage, ob jemand, nachdem 
er feinen Antrag auf Buße freiwillig zurüdgezogen hat, vor dem 
bürgerlihen Geriht auf Schadenserfag Hagen fann. Die ausdrüds 
lihe Zulafjung der Zurüdnahme des Bußantrages (St. P.O. $ 444, 
Abf. 2) jpriht für das Gegenteil. 
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8. Bachem und Roeren. Das Geſetz zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbes. Erläutert von Jul. Bachem, Rechts— 
anwalt, und Herm. Roeren, Qberlandesgeaigtsrat. Leipzig, Duncker 
& Humblot. 1896. IV und 83 S. 2 M. 


Der Kommentar eritrebt vor allem Gemeinverftändlichkeitt, um 
auch für die intereffierten kaufmänniſchen und gewerbliden Kreiſe 
praftiih brauchbar zu erſcheinen. Der mwidtigjte Inhalt des Buches 
beiteht nicht in der nur furz geratenen und von den Materialien ſtark 
abhängigen Annotierung der einzelnen Paragraphen (S. 56 ff.), aus 
der übrigens, wie zur gebührenden Würdigung hervorgehoben jei, die 
jpezielle parlamentarijhe Vorgeſchichte jeder irgendwie bedeutfamen 
Wendung zu erjehen it. Sondern außerdem enthält das Bud (©. 1 ff.) 
eine Überficht über die Bewegung wider den unlautern Wettbewerb 
und eine jehr dankenswerte, höchſt ausführlihe Darftellung der geſetz- 
geberiſchen Ausgeftaltung der Belämpfung des unlautern Wettbewerbes 
(S. 9 ff.) Hier find ſowohl die „Grundzüge“, die vom 3.—5. DE: 
tober 1394 im Neihsamt des Innern einer Beiprehung unterzogen 
wurden, mie der erjte und der dritte Entwurf des Geſetzes jamt der 
Begründung des lettern und der Anlage „Gejeglihe Beitimmungen 
über den Schuß von Fabrik- und Geſchäftsgeheimniſſen“ mitgeteilt. 


9. Victor Daltrop, Rehtsanwalt in Breslau. Der unlautere 
Wettbewerb. Praktiſche Erläuterung des Reichsgeleges vom 27. Mai 
1596 für jeden Gejhäftsmann. Dritte Auflage. Dresden, Hönſch 
& Piesler. 1896. 36 S. 0,60 Mt. 

Wil lediglih dem Laien verftändlih fein und dem Gewerbe: 
treibenden bei einichlagenden Fragen ein Hilfsmittel bieten. Diejen 
Zwed wird das Schriften, das feinen Kommentar, ſondern eine zu— 
fammenhängende Darftellung gibt und den Gejegestert nur als Anner 
am Sclufje bringt, bei feiner einfahen und verftändliden Diktion 
auch fiherlih in vollem Maße erreihen. Diejer Zwed führte aber 
auch gleichzeitig zur Ausſcheidung rechtlicher Kontroverjen, jo daß 
* juriſtiſche Anforderungen an das Werfen nicht geſtellt werden 
dürfen. 


10. Chriftiani, Amtögerihtörat. Das Reihägefeg zur Be: 
fämpfung des unlauteren Wettbewerbes. Gemeinverſtändlich, 
insbefondere für den Handels: und Gewerbeitand erläutert. Zmeiter 
Abdrud. Berlin, Franz Bahlen. 1896. VI und 66 S. 0,80 Mf. 


Ein überfihtliher und gut gejchriebener Kommentar, der unter 
den bisher bejprochenen ficherlih den Zweden des Gejhäftsmannes am 
beiten entiprehen wird. Ein Sadregifter dürfte aber troß der ge 
nauen Inhaltsüberſicht (p. V) ganz nüglich fein. Sadlid wäre u. a. 
auszufegen, daß ©. 26 die praftiih für die interejjierten Laienkreiſe 
doch höchſt wichtige Möglichkeit, die Privatllage ohne jede vorherige 
Anrufung der Staatsanwaltichaft zu erheben, völlig mit Stillſchweigen 
übergangen ift, und daß fi über die fachliche Zujtändigfeit der Ge— 
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richte nirgends etwas findet. Unrichtig ift S. 25 die Bemerkung zu 
8 4, Abi. 1: „Auf Haft oder Gefängnisftrafe darf auch für den 
Fall, daß die erfannte Geldftrafe nicht beigetrieben werden fann, nicht 
erfannt werden.“ Vielmehr gilt jelbjtverjtändlih auch hier St. G. B. 
g 28. 


11. Birkenbihl, Amtsrichte. Das Reichsgeſetz zur Be: 
fämpfung des unlauteren Wettbewerbes. Tertausgabe mit An 
merfungen und Sadregifter. Berlin, Siemenroth & Trojchel. 1896. 
(Geſetzſammlung Band 15.) VII und 91 ©. 0,75 Mt. 

Unter den jämtlihen dem Referenten vorliegenden Bearbeitungen 
des MWettbewerbögejeges erjcheint die Birkenbihlſche als die für den 
Praftifer empfehlenswertejte. Ihre Form, die Handlichfeit und Gründ— 
lichfeit vereinigt, gibt ihr auch vor der gleich zu beiprehenden großen 
Fingerſchen Ausgabe mande Vorzüge. Höchſt dankenswert ift das, 
aud) die ausländiſchen Schriften berüdfichtigende, ausführliche Litteratur- 
verzeihnis (S. 16 — 20). Auszufegen ift, daß troß der fleißigen Be— 
nugung und Verarbeitung der wiſſenſchaftlichen Litteratur der Verf. 
zuviel an der offiziellen Begründung des Gefehes klebt. So ift (©. 27) 
das Wort „Bezugsquelle” in SS 1, 4 auch hier nad) Vorgang der „Be: 
gründung“ lediglich auf Urfprungsangaben nichtgeographiichen Charafters 
bezogen. Es bleibt daher auch das Verhältnis zu $ 16 des Waren- 
bezeihnungsgejeges (vgl. auch St.G.B. $ 360°) im dunfeln. Cbenfo 
find (S. 70) zu 88 9, 10 nur die unklaren Worte der Motive (betr. 
„erfolglofen* Verſuch) wiederholt und das Verhältnis zur mittelbaren 
Thäterſchaft iſt nicht klar gejtellt. Auf die gleihe Quelle, daß der 
Entjtehungsgefchichte zu viel Gewicht beigelegt wird, führt (S. 77) die 
enge Auslegung des $ 13, Abf. 3 zurüd. Flüchtigfeitsfehler find 
wohl die folgenden: S. 42 (zu $ 3) wird dem Gegner weder Be: 
ihwerde noch Widerſpruch zugeftanden, wenn dem Gefuh um Erlaf 
einer einjtweiligen Verfügung ftattgegeben wurde. ©. 45 wird ohne 
jede Einjchränfung behauptet, daß bei Verurteilung aus $ 4 die Ein- 
ziehung der dem PBerurteilten gehörigen Waren verfügt werden kann. 
©. 75 wird das Vergehen gegen $ 7 als Überweifungsdelitt (G. V. G. 
S 75, 3. 14) bezeichnet. 


12. Chr. Finger, Amtörihter. Neihägefet zur Befämpfung 
des unlauteren Wettbewerbed. Auf Grund der amtlihen Ma: 
terialien unter Berüdfichtigung der Litteratur und Rechtſprechung er: 
läutert. Berlin, Franz Bahlen. 1897. VII und 358 ©. Ge: 
bunden 7 ME. 

Mit eminenten Fleife ift in diefem Kommentar fchlehthin alles 
zufammengetragen, was bisher in den Bearbeitungen des neuen Ge: 
ſetzes aufgeftellt und verteidigt worden ift. Mit allen bisher auf: 
getauchten Kontroverfen hat Verf. fih befaßt und mit Bejonnenheit 
und Gründlichkeit ihre Löfung verfudt. So fann das Werf als ein 
vorläufiger Abſchluß der Litteratur über das Wettbewerbögefeg an: 
gejehen werden; ein Abfchluß, der feinen Wert um fo länger behalten 
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wird, als auch alle irgendwie einſchlagenden Beſtimmungen des neuen 
H.G. B. und des B.G.B. zur Erläuterung herangezogen find. Ob— 
wohl nun allen diefen Vorzügen Lob gezollt werden fol, fo hat das 
Bud in meinen Augen doch einen gewaltigen Nadteil, die ganz un: 
verhältnismäßige Ausführlichkeit. Man denke: ein Kommentar von 
358 Geiten zu einem Geſetzchen von 16 Paragraphen! Diefes Ne: 
jultat fonnte nur erreicht werden, indem alle irgendwie im Geſetz ge 
itreiften Materien, aud wenn fie an ſich fern liegend find (z.B. Ber: 
antwortlichfeit der Preſſe, einftweilige Verfügungen, Firmen- und 
Namenreht, Lehre vom Antrag) auf das Eingehendfte behandelt, ge— 
wifjermaßen ex professo in monographifcher Weife vorgetragen werden. 
Bei einem Bude, das den aller diefer Dinge unfundigen Lefer nicht 
nur in das Geſetz, fondern auch in alle Zufammenhänge mit der jon- 
jtigen Rechtsordnung einführen wollte, wäre das recht dankenswert. 
Aber für Laien iſt gerade diefer Kommentar nicht gejhrieben. Und 
der Juriſt fennt doch ſelbſt alle jene Nebenmaterien, und es bedürfte 
der jchulmeifterlihen Weitfchweifigfeiten und Erörterungen ab ovo nidt. 
Die dadurch verurfachte fünftlihe Anſchwellung des Buches verringert 
die Überfichtlichfeit und Brauchbarkeit und, wegen der Preiserhöhung, 
den Abnehmerfreis. Dazu fommt, dab das Ganze doch weſentlich 
fompilatorifches Gepräge hat und fi durhaus auf die gängigen und 
bereitö landläufigen Fragen beſchränkt. In diefen ftellt der Kom— 
mentar ja flare und ruhige Abmwägungen auf, aber feinerlei jelbftändige 
Ideen. Und doc enthält 3. B. die Schuldfrage bei $ 4 Schwierig- 
feiten genug; und, mie ſchon oben hervorgehoben, wie es mit der 
mittelbaren Thäterfhaft nah $$ 9, 10 fteht, ift recht dunkel. Von 
Einzelheiten fei noch erwähnt: ©. 114 erfordert Verf. zur Straf: 
barkeit des Rückfallsdeliktes in S 4, Abf. 2, wie es fcheint, Kenntnis 
des Umjtandes, daß Rüdfall vorliegt, was aber bei den Nüdfalls- 
deliften des St.G.B., foviel ich weiß, von niemandem behauptet wird. 
©. 115 und 322 wird ohne Unterfheidung der einzelnen Fälle die 
Publikation ftets als Nebenftrafe behandelt, was nicht unbedenklich ift. 


13. D. Hermann Hering, Profeſſor und Konfiftorialrat in 
Halle a. S. Das Duell, eine Reformfrage. Referat, auf der 
ſächſiſchen Provinzialfynode am 17. Dftober 1896 erftattet. Auf Be- 
Ihluß der Synode veröffentliht. Berlin, Verlag von Reuther & Rei- 
hard. 1896. 18 ©. 

Die Provinzialfynode ftellte 2 Anträge, einen an das Konfiftorium: 
„daß unter Abänderung der bejtehenden Geſetzgebung ſolche Rechts— 
einrichtungen gejhaffen werden, durch melde der verlegten Ehre eine 
wirklich befriedigende Wiederherftelung und Sühne gefigyert wird“; 
den andern an die Generaljynode: „betreffs der Frage über das 
Verhalten der Geiftlihen bei Beerdigung im Duell Gefallener eine 
landestirhlihde Regelung herbeizuführen“. Die Ausführungen des 
Verf. beſchränken fih im mefentlihen auf den erften Punkt. In ein: 
dringlihen, warmen und den Erjcheinungen des Lebens fich nicht ver- 
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ſchließenden Worten, die an den, doch meiſt als rechtgläubig ſich hin— 
ſtellenden, Verfechtern der Duellſitte nit ungehört vorübergehen ſollten, 
ſtellt Verf. die chriſtliche Ehrauffaſſung dar. Ganz unumwunden iſt 
Verf. zuzuſtimmen, wenn er als Grund des Mißerfolges der Be— 
ſtrebungen, die Selbſthilfe in Sachen der Ehre, die das Rechts— 
bemußtjein des Volkes fränfen muß, auszurotten, die Rechtsnot auf: 
faßt, in der ein ſchwer an feiner Ehre Verlester ſich befindet. Hier 
liegt ein Notjtand vor und hier muß vor allen Dingen geholfen 
werden. Berf. Schlägt zu diefem Zmwed eine Inſtitution nad) Art der 
Ehrengerichte (S. 16, 17) vor, nur mit erweiterter Strafbefugnis, um 
den Schuldigen zu treffen. Zum Schluß fei jedoch bemerkt, wenn 
Verf. fi für feine Stellung gegen das Duell auf v. Below beruft, 
daß dieſer mit feinen Anfchauungen vereinzelt dafteht und die durch— 
aus herrihende Meinung von alters her gegen fih hat. Bon einem 
Lern Forſchungsreſultat kann jedenfalls nicht geſprochen 
werden. 


14. Dr. Georg von Below, ord. Profeſſor der Geſchichte. Das 
Duell in Deutihland. Geſchichte und Gegenwart. Kafjel, Brunne: 
mann. 1896. 78 ©. 


Der Berf. vertritt auch hier feine befannte Anficht, daß das Duell- 
weſen romanifchen Urfprungs, eine „ſpaniſch-italieniſch-franzöſiſche 
Krankheit” ſei und mit dem germanifchen Ehrbegriff nichts zu thun 
habe. Dem muß jedocd der vielfady hervortretende Zufammenhang mit 
dem Fehdewejen, und die Anfnüpfung oder die Herübernahme der 
Duellitrafen aus den Beitimmungen gegen das Ausheifchen entgegen: 
gehalten werden. 3. B. ift auch in der Frankfurter Reformation von 
1578 vom Ausfordern „dur ehrverleglihe Worte” zum Schlagen 
oder Balgen die Rede. Ferner findet fih die firdlihe Bedrohung 
mit Verweigerung des kirchlichen Begräbnifjes für den gefallenen 
Duellanten im c.2 X de torneamentis V, 13, und bezieht fich zu— 
nächſt auf die gerichtlichen Zweikämpfe. Nicht richtig ift ferner die 
Behauptung (S. 20), daß erjt in der neuern Litteratur jener hijtorifche 
Zufammenhang als gegeben erachtet würde. Im Gegenteil fteht zu 
Anfang diefes Jahrhunderts die ganze friminaliftifche Litteratur auf 
jenem Standpunftt: fo Salchow, Roßhirt, Yarde, Heffter, 
Bollgraff (Neues Archiv 10 181), mit befonderer Schärfe aud 
Henfe (Bd. III, ©. 600). Darum erkennen fie auch die „Unaus— 
rottbarfeit” des Duells an, fofern nicht ein gefteigerter Schuß der 
Ehre gegeben wird (jo Rofhirt, Henke). Alles dieſes richtet ſich 
aber nur gegen die Darftellung des gefchichtlihen Urjprungs des 
Zweilampfdeliftes. Daß die moderne Form der Sitte oder Unfitte 
in der Rohheit der Kriege des 17. Jahrhunderts fich ausgebildet hat und 
vorzugsmweife in Frankreich erwachſen ift, mag zugegeben werden (wurde 
übrigens auch jhon von Roßhirt ſcharf betont). Nur ift man nad) 
des Verf. eigenem Geftändnis in Deutſchland keineswegs ſtlaviſch 
diefer Art der Duellmode erlegen. Ausgezeichnet find dagegen teil: 
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weile die Ausführungen des Verf. über das Duell im 19. Jahr: 
hundert. Daß das Duellwefen oder richtiger die Duellgefinnung zum 
überwiegenden Teile auf dem ftaatlihen Zwange gegenüber Offizieren 
und Rejerveoffizieren beruht, darauf macht er wohl mit Recht auf: 
merkſam. Freilich darf niht die auch ohne Zwang für den Bes 
leidigten oft entitehende Notlage vergefien werden, da ihm vielfach 
eine. ausreichende und prompte Sühne von Staatöwegen nidt ver: 
Ichafft wird. Zu bedauern ift an der Schrift, daß Verf. fi eines 
überreizten Tones nicht allzu jelten bedient. 


15. A. v. Boguslawski, Generallieutenant 3. D. Die Ehre 
und das Duell. Berlin, Schall & Grund. Verein der Bücher: 
freunde. 1896. VI und 98 S. 

Dasjelbe. Zweite mit Berüdfichtigung der neueften deutichen 
Verordnung und der jüngften Vorgänge umgearbeitete Auflage. Berlin, 
Schall & Grund, Herzogl. bayeriſche Hofbuchhändler. Ohne Jahr. 
VI und 110 S. 

Die Schrift zerfällt in 15 Abfchnitte, deren leßter in der 2. Auf: 
lage eine Umgeftaltung erfahren bat. Die erſten 4 Abjchnitte be— 
ihäftigen fi mit den Begriffen „Ehre“ und „Ehrverlegung“. Berf. 
unterf&eidet 1. den allgemeinen menſchlichen Ehrbegriff. Als folden, 
fagt er ©. 1, fann man bezeichnen: „aus freier Überzeugung den fitt- 
lihen Gedanken zu pflegen, wie er in der Religion und dem Kultur— 
zuftande der betreffenden Nation enthalten ift“; 2. die bürgerliche 
Ehre, bejtehend (S. 3) in der Behauptung der Würde des Individuums 
als Staatsbürger; 3. die Standesehre, die fih (S. 4) kennzeichnet 
„als eine derartige Erfüllung der Pflichten des Standes oder Be: 
rufes, daß das Höchſte angeftrebt wird, und daß dies auch geſchieht, 
wenn jede Aufficht fehlt.” Man fieht — durchweg eine ſubjektive 
Auffaffung des Chrbegriffes. Ganz logisch ift daher (S. 8) die Kon— 
fequenz, daß „die Ehre eines Menfhen in Wahrheit nur durd ihn 
jelbft vernichtet oder herabgefegt werden fann”. Als angegriffenes 
Rechtsgut bei Beleidigung und Verleumdung erfheint daher aud „der 
ehrenhafte Ruf*. Der Beleidigende hat, worin dem Verf. gewiß zu— 
zuftimmen, die Chroerpflihtung (S. 13), Abbitte zu leiften. Bei 
einer nicht zurüdnehmbaren Beleidigung (Schlag, Schädigung der 
Familienehre durch Verführung weiblicher Mitglieder) und, wenn Auf: 
flärung vor der Offentlichkeit erwünscht, find dritte Perſonen anzu: 
rufen: — „nenne man fie nun Schiedsgerichte, Ehrengerichte oder die 
ordentlihen Gerichte”. Wegen der Mängel der Gefetgebung, des oft 
lauen Verfahrens, des entgegenftehenden Schamgefühls in Yamilien- 
fahen, der Unmöglichkeit einer Genugthuung oder auch nur Auf: 
Härung fann dies Verfahren verfagen (S. 14). Es bleibt dann — 
bei der Unangebradhtheit fofortiger Erwiderung und event. Schimpferei 
und Prügelei — nur das Sühneverfahren des Duells. Unter jteter 
Wendung gegen v. Below verficht Verf. in den Abſchnitten V—VIU 
feine Anficht von dem geſchichtlichen Urſprung des Duelld aus dem 
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germaniſchen Fehdeweien, den gerichtlihen Zweifämpfen und dem 
combat au champ clos. Trotz mancher bedenflihen Punkte in den 
hiſtoriſchen Anſchauungen des Verf. glaube ich, er hat im weſentlichen 
Recht. Ganz richtig bemerkt er (S. 18) „daß das Duell in jegiger 
Form im Mittelalter beitanden habe, iſt noch von niemanden be= 
hauptet worden” und (©. 25): „Der Adel des Mittelalters hat nichts 
vom Duell in jegiger Form gewußt, aber die Sache blieb deshalb 
ganz dieſelbe.“ Die Abfchnitte IX und X beichäftigen ſich mit dem 
modernen Duell. Berf. ſchildert die verjchievene Stellung, die die 
Staatögewalt einnahm und unterjcheidet (S. 32) folgende Formen: 
1. ſcharfe Unterdrüdung durch Strafen; 2. mäßige Verfolgung; 3. 
gänzlihe Freigebung; 4, Verſuche, durch Chrengerihte Abjchaffung 
oder Mäßigung zu erzielen; 5. Behandlung der Folgen als gemeines 
Verbrechen; 6. Behandlung als Sonderdelikt. Die Formen 5 und 6 
fallen allerdings wohl unter 1 und 2. In den dann folgenden Ab- 
ſchnitten „Das Duell und die Politik“, „Chrengefet und Satisfaktions- 
unfähigkeit“, „Gegen das Duell — für das Duell”, „Jetziger Stand 
der Dinge” nimmt Verf. durhaus den Duellftandpunft ein und ver: 
teidigt die Berechtigung des Duells, aber jedenfall von einem Stand: 
punkt aus, auf dem Verjtändigung möglid ijt. Seine Formulierung: 
(©. 91): „Das Duell iſt eine Form geregelter Selbithilfe auf einem 
Gebiet, wo der Rechtsſchutz verſagt“. Aber diefes letztre (von 
mir durch Sperrdrud gefennzeichnete) Moment muß aud jtrifte als 
Kriterium in den andern vom Berf. hinzugefügten Fällen: „Wieder: 
herjtellung der gegenfeitigen Achtung durch das Eintreten mit der 
Perſon“ und „ehrenvoller Austrag von Streitigkeiten, in denen feiner 
dem andern weichen will” fejtgehalten werden. Den Schluß bildet in 
der 2. Aufl. eine beadhtlihe Kritif der Verordnung vom 1. Januar 
1897. Der ganzen Schrift ift ein gemäßigter, von Erregung freier 
und möglichjt objeftiver Ton nadzurühmen, jo daß auch der Anders: 
gefinnte die vorgetragenen Gründe jedenfalls achten muß. 


16. Hanno Beranus. Duell oder Mord. Ein Beitrag zur 
Geſchichte und Beurteilung des Duell in England. Leipzig, Wilhelm 
Sriedrih. Ohne Jahr. 27 ©. 0,50 Mt. 

Schildert das Strafverfahren gegen einen englifhen Dffizier im 
Sahre 1808 nad) einem englifchen Original: The Trial of Major Camp- 
bell for the murder of Captain Boyd in a Duel. London, Macmillan. 
1808. Die Jury fällte das Verdikt „guilty of murder“ und der 
Duellant endete troß vielfacher Verwendungen um Gnade am Galgen. 
— Bon unferm heutigen deutfhen Standpunkt ift dazu zu bemerken: 
das Duell war ein zeugenlofes, aljo würde St.G.B. 8 208 vorliegen; 
und ijt es richtig, daß es auch ein regellofes war, wofür manderlei 
Umjtände und befonders die Worte des Sterbenden fpreden (vgl. 
©. 4, 13, 15, 20, 21, 24), jo wäre St. G.B. $ 207 dnzumenden und 
folglih aud nach heutigem deutſchem Strafreht eventuell die Todes: 
ftrafe zu verhängen. 
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17. €. Thefing, Sefondelteutenant a. D., stud med. in Mar: 
burg. Duell — Ehre — „Ernit!“ 4., durh einen Nachtrag 
vermehrte Auflage. Marburg, Oskar Ehrhardt. 1895. 285. 0,50 Mt. 

Die Schrift wendet fih, wenn aud mit vielen Unklarheiten und 
Ungejchidtheiten, in ernjtem Tone gegen den Duellunfug in ftudenti- 
Ihen, vornehmlih Farben tragenden, Kreifen. Sie verfiht gegenüber 
einer in Marburg erſchienenen Brofhüre „Duell und Verruf“ die 
Meinung, „daß der Mangel an Ernſt die Urfadhe der thörichten 
ftudentifhen Chrauffafjung, damit die Urſache der vielen Duelle und 
jonftigen Unfugs ift* (©. 26). Es ift nicht unintereffant, daß dem 
Offizier die ftudentifhen Anjhauungen ganz fremdartige Dinge find 
und vermwildert vorfommen (vgl. ©. 20). Der Nachtrag beiteht in 
dem Abdrud einer Auseinanderjeßung mit der Redaktion der „Tilfiter 
Nachrichten“, der aus Gründen des guten Gefhmads wohl hätte unter: 
bleiben können. Juriſtiſch bietet das Schriftchen nichts. 


18. Dr. Emil Dangelmaier, k. u. k. Oberftlieutenant:Auditor. 
Der Kampf um die Ehre. Wien und Leipzig, Wilhelm Brau— 
müller. 1896. 33 ©. 0,70 ME. 

Die Broſchüre ift ein Abdrud aus einer militärischen Zeitſchrift, 
und bei der warmen Begeilterung, die der Verf. für das Heer und 
feine Ehre zeigt, mögen jeine Ausführungen für einen ſolchen Leſer— 
freis geeignet fein; für den Jurijten bietet fie feinerlei fördernde Ge- 
fihtöpunfte. Wer vom Kampf um die Ehre „in wifjenfchaftlicher 
Weiſe“ (©. 7) reden will, muß von einem deutlichen Begriff der Ehre 
ausgehen. Einen folden fuht man bei Verf. vergebens, es laufen 
fortwährend verſchiedene Gefihtspunfte und Begriffsmerfmale durd: 
einander. Bei all diefer Verworrenheit ift er aber fortgefegt be: 
müht, feine Ergebnifje auf die Ausſprüche von Philofophen zu ſtützen 
und unternimmt zu diefem Zwede (SC. 12) folgende danfenswerte Ver- 
teidigung der Vhilofophie: „Man ftellt fich leider unter einem Philo- 
fophen einen Mann mit langen Haaren und einem großen Barte dar, 
der fein Außeres verwahrloft. Ähnlich verhält es fich mit dem Be: 
griff, den man fid von der Philojophie madt. Der Vorwurf der 
Jrreligiofität, den man dem Philoſophen macht, ijt ebenfalls unbe- 
gründet, denn die wahre PVhilofophie führt wieder zu Gott zurüd.“ 


19. Dr. A. Reder. Kol. Bezirfögerihts-NRat a. D. Der Zwei: 
fampf im Deutſchen Reihstage 1896. Münden 1896. B. Zip: 
perers Buchhandlung und Antiquariat (E. Gauderer). 226. 0,90 ME. 

Der Berf., ein eifriger Duellgegner, gibt im weſentlichen die 
Neichstagsdebatten, die mit Annahme des Antrags Adt endigten, in 
fubjeftiv gefärbter Weife und mit ſtark polemifchen oder fatiriihen Zu: 
ſätzen wieder, jo ©. 4, 5 über die Duelle aus Anlaß eines Ehebruches; 
©. 12 über jtudentifhe Menfuren. Die Anfiht des Berf. geht dahin 
(S. 15), daß der Zweilampf niemals als Grundlage, ald Mittel der 
Ehrenrettung betrachtet werden fann, weil der Ausgang des Zwei: 
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"Iampfes mehr oder weniger auf den Zufall geftellt ift. Nah dem 
Reihäötagsbeihluß, fo meint er (S. 22), fer es jet nur noch die Auf: 
gabe, die gejeßgebende Form zu finden, durch welche dieſe Unfitte des 
Duelles vollftändig befeitigt wird. 


20. Bruno Meyer. Was nun? Ein Beitrag zur Duell: Frage. 
Berlin, Verlag Helios. 1896. 44 ©. 0,60 Mt. 


Der Verf. hat feine Abhandlung „unter dem frifhen Eindrude“ 
des Reichstagäbeihluffes vom 21. April 1896 („die verbündeten Re— 
gierungen zu erfuchen, mit allen zu Gebote jtehenden Mitteln dem mit 
den ÖStrafgefegen in Widerſpruch befindlihen Duellmejen mit Ent: 
ſchiedenheit entgegenzuwirlen“) niedergefchrieben. Doc datiert die Vor: 
rede erit vom November des gleihen Jahres: „die eines „Volkes der 
Denker“ mandmal wenig würdigen Zuſtände unjres litterariichen 
Marktes haben das Erjcheinen bisher zurüdgehalten”. Inzwiſchen hat 
der Verlag Helios fih der Blätter angenommen, die „Jo unbeſcheiden 
find, feinen andern Anfprud zu erheben, als den, zu — wirken“. 
Wozu wahrſcheinlich der vom Verlag beigelegte Wafchzettel das Seinige 
beitragen fol. — Verf. ift Duellfreund, der fi zwar einerjeits 
(S. 17) bemüht, den bisher noch nicht glüdlich befämpften Einwurf 
zu „entkräften“, daß das Duell auch mit den herrſchenden Geſetzen in 
Mideriprud ſtehe, der aber anderfeits dem angezogenen Reichstags- 
beihluß zuftimmt und das Duell radikal ausrotten will. edenfalls 
enthüllt er fih zunädft als höchſt enragierter Duellanhänger. Denn 
wiewohl er (S. 6) jenen einen Borwurf madt, die fo denken, „als 
wenn es durchaus nicht möglid wäre, ein Gegner des Duelles außer 
aus perfönlider Feigheit zu fein“, jo jagt er doch (S. 16) jelbit: „in 
Duell-Angelegenheiten ift immer taufend gegen eins zu wetten, daß 
die Gegnerfhaft mehr auf Mangel an perfönlihem Mute als auf 
irgend etwas anderm beruht“. Nach dem Berf. hat das Duell zwei 
unbeftreitbare Vorzüge (S. 9): die Promptheit und die Wirkfamfeit. 
Um leßtere zu bemeifen, behauptet er: „es kann fein vernünftiger 
Menih den Mut haben, demjenigen, der für feine Chre mit Ge: 
fährdung feines Lebens eingetreten ift, nadzufagen, daß er auf dem 
Schilde feiner Ehre einen Schmußfled habe fiten laſſen“. Aber durch 
den Ausgang des Duells wird doch nichts bemwiefen? Diefen Ein: 
wand nennt Verf. den „verichmißteften” Ausweg, der fih nur denken 
laſſe. Hier werde Beleidigung und Verleumdung verwecdfelt. Be: 
hauptung verädtlih machender Thatſachen fei an und für ſich Feine 
Beleidigung. Denn wenn die Thatſache wahr, fo fei von Ehrver- 
legung feine Rebe; und anderfeits fei der mifjentlihe Berleumder eo 
ipso jatisfaftionsunfähig (S. 10). Die Folge muß alfo in beiden 
Fällen Ausſchluß des Duells ſein. Welche Inſtanz foll denn 
aber Elarjtellen, daß diefe Fälle vorliegen? — ©. 11/12 be- 
hauptet Verf., die einzig richtige Auffaffung des Duells fei, daß es 
dazu da fei, die Unverträglichleit zweier Individuen aufzulöfen. Cs 
ſoll fi auf die Fälle beſchränken, wo man das Gefühl hat: Einer 
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von uns beiden ijt zu viel auf der Welt. Die Konjequenz würd ec 
fein, daß ſtets Tötungsvorja vorhanden wäre; was Berf. ©. 14 ab = 
leugnet. — Des Berf. Mittel zur völligen und reitlofen Abſchaffung 
des Duells ift diefes (S. 30 ff.): Die Beleidigungs- (nit aber Ver— 
leumdungs:) Paragraphen, einschl. der Majeftätsbeleidigung müſſen 
aus dem St.G.B. verihwinden. Die Verleumdung ſoll fein Antrags= 
delift fein, die Strafe fol erhöht werden, Ehrverlujt ſoll obligatorisch 
fein. Bei eigentlihen Beleidigungen fol jtets ein Ehrengeridt mit 
unbedingter Verbindlichkeit entſcheiden. Der Vorſitz joll eines der 
höchſten im Staat zu vergebenden Ehrenämter fein; es joll dazu ein 
ftändiger Obmann beftellt werden. An dieſen wendet fi der Be- 
leidigte und benennt glei einen Beifiter, der Beleidiger den andern. 
Hinfihtlih Zeugenvernehmungen, Urteil, Vollſtreckung fol das Ehren: 
gericht den ordentlihen Gerichten gleichgeitellt fein. Es würde aljo 
im Grunde auf eine dem Schöffengeriht ähnlihe Inſtitution hinaus: 
laufen, nur daß freilih der DVorfitende fein „grüner Junge von 
Aſſeſſor“ (S. 29) wäre, jondern ein Nechtsunfundiger. Ebenfo Tieße 
fih aud in den Rahmen des ordentlihen Gerichtsverfahrens die ver: 
langte erweiterte Befugnis (Zwang zu nötigenfalls öffentlihen Er— 
Härungen u. dgl.) einfügen. Will man aber im Ernite ein folches 
Verfahren aufßerordentliher Art, mit Wahl der Beifiter, befürworten, 
wenn fi etwa zwei Höferfrauen geihimpft haben? — Den Schluß 
(S. 41 ff.) bildet eine heftige Polemik gegen den Antrag der frei: 
finnigen Volfspartei, bei Verurteilung wegen Herausforderung oder 
Zweifampfes den Verluft der Fähigkeit zur Bekleidung eines öffent: 
lihen Amtes als Nebenjtrafe einzuführen. 


21. 2. v. Boguslawski, Generallieutenant 3. D. Der Ehr: 
begriff des Dffizierftandes. Ein kurzes Wort zur Aufklärung. 
Berlin, Schall & Grund. Verein der Bücherfreunde.. Ohne Jahr. 
37 ©. 0,0 Mt. 

Verteidigt in einer nicht immer von ©ereiztheit freien Sprade 
das Verhalten des Premierlieutenants v. Brüfewig, unter der Vor: 
ausfegung, daß er von Siepmann provoziert worden jet. 


20. 
Studien über die ſtrafrechtliche Inrechnungsfähigkeit '). 


Bon Eyvind DIrik in Kopenhagen. 





I. Einleitung. 


1. Eine Zeit lang wurde das Recht als ein von den zahllofen 
und wecjelnden Brechungen des Lebens unabhängiges, in fich ſelbſt 
geichlojjenes Ganzes betrachtet. Die Forderungen des Lebens haben 
aber das erfünftelte zerbrochen; das Necht iſt nicht länger eine Kon: 
ftruftion, jondern eine Regulierung gewiſſer praktiſcher Verhältniſſe 
des Lebens in der Gejellihaft; an den Inhalt und die Funktiong- 
weife jener Verhältniſſe in innigiter Verbindung geknüpft, wird das 
Recht jozial. 2. Die Bedeutung hiervon wird bei den ftrafrecht- 
lihen Fragen eminent. Die Stärke der jozialen Forderungen ift 
gewiß nicht immer von entiprechender Klarheit über die menschlichen 
und jozialen Verhältniffe, denen fie fih anjchliegen, begleitet wor: 
den; die legte Zeit hat ſich aber bejonders an dieſe Arbeit gemacht; 
die Fortichritte der jozialen wie auch der Naturwifjenjchaften haben 
die Auffafjung der unmittelbaren Anſprüche des Lebens einem 
Läuterungsprozeß unterworfen. 3. Die Erneuerung führt ftarke 
Bredhungen mit fih. Zu foldhen Zeiten werden befonders die ent- 





) Auszug einer größern däniichen Arbeit (Evvind Olrik, Studier over 
Tilregneligheds-Sporgsmaalet i Strafferetten, Kobenhavn 1897, 241 S.). — In 
einem Vorwort macht der Verf. Darauf aufmerkſam, daß ſeine Arbeit, die über— 
haupt feinen erſchöpfenden Charakter beanſprucht, nur als eine Reihe von Studien 
über die allgemeine Seite der Zurechnungsfrage betrachtet werden fann, an welde 
die nähere Beiprehung der verfchiedenen Fälle von Unzurehnungsfähigfeit fi 
eventuell als eine Art beionderen Teil fchließen muß. 
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jcheidenden, niemals zum abjoluten Abſchluſſe gebrachten Grund— 
fragen aufgefuht. Die Beitimmung des Einfluffes der neuen Ge= 
fihtspunfte diejen gegenüber enthält den Maßſtab der Neubildung, 
der das Strafrecht unterworfen werden muß. Dieje Studien wer: 
den nicht das Reſultat als Konjequenz jpekulativ:pfychologiicher 
Konftruftionen ziehen; die Unterfuhung wird fih in Richtung von 
- außen nah innen bewegen, — von den in und mit der Gejell- 
Schaft jelbjt gegebenen allgemeinen Grundjägen und Forderungen 
aus, von denen fi das Leben und daher auch das Recht nicht 
losreißen kann, vermöge einer Beleuchtung der verjchiedenen Art, 
in der diefelben Form und Farbe erhalten und in der Gejellichaft 
fich geltend macht, behufs Beitimmung des Charakters der piydi- 
ſchen Borausjegungen, auf die bei dem Individuum Wert gelent 
wird, und auf deren Grundlage die jozialpiyhologiihe Würdigung 
der Bedeutung der verjchiedenen jeelifhen Zuftände vor jich gehen 
fann. 


II. Determinismus contra Indeterminismus. 


1. Gar zu oft ijt die Löſung der jtrafrechtlihen Probleme 
direft von der Beantwortung, die man gemwijjen gemeinmenjchlichen 
Grundfragen, bejonders der Frage von Determinismus und In— 
determinisinus, gab, abgeleitet worden. Die jozialen Aufgaben, 
denen das Strafreht ein Diener jein fol, werden gewiß nicht bei 
der allgemeinen theoretiichen Beantwortung, die man jener Frage 
gibt, affiziert. Jede Berührung mit jolhen Fragen kann doch nicht 
abgelehnt werden; es gilt nur den Gefichtswinkel zu fennen und 
fefthalten, unter welchem die jtrafrechtlihe Aufgabe damit zu thun 
hat. 2. Die Begriffe Determinismus und Indeterminismus find 
oft jehr unklare gewejen, nicht zum mindeften, wenn man im voraus 
gewiſſe Konjequenzen als mit den Begriffe gegebene hinftellte und 
jeine Polemik von da aus führte. Der grundlegende Unterjchied 
beiteht darin, ob das Kaufalitätsgefeg als für menjchlihe Hand: 
lungen geltend angenommen wird. Die Wahl läßt ſich aber nicht 
nah jtreng wifjenjchaftlihden Gründen treffen. Für und gegen 
ſchlägt der Beweis in gleihem Grade fehl, weil es ſich um folche 
Tiefen des Dajeins handelt, die niemals völlig erforjcht werden 
fönnen. Praktiſch und real gejehen gibt es aber feine Wahl. 
Praktiſch und real folgt jeder Menſch immer feinem unmittelbaren 
Kaujalitätsglauben mit der Stärke des Selbiterhaltungstriebs. Die 
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Kaufalität jteht als die erite und legte Stüße aller Erkenntnis. 
3.—7T. Diejes braudt nicht in Widerſpruch mit der 3. B. von 
v. Ihering behaupteten Auffaffung zu fommen, die dem Kaufalitäts: 
gejeg ein Zweckgeſetz. das das ganze Seelenleben beherrichen fol, 
gegenüberftellt. Auf dem pſychiſchen Gebiete hilft ein äußeres, me— 
chaniſches Urjachegejeg jelbitverjtändlich nit. Damit ijt man aber 
nicht über jedes Verhältnis zwijchen Urfache und Wirkung heraus; 
es handelt fih um die Beitimmung durd ein pſychiſches Urfache: 
gejeg, von einer Zwecbeitimmung, die durch den von ſämtlichen 
jeeliihen Bewegungen hervorgegangenen Willensbejchluß akzeptiert 
wird. — Rechtshiſtoriſch dieſer ſeeliſchen Zurüdführung in ihrer 
allmählihen Vertiefung zu folgen, bietet das größte Intereſſe dar. 
— Auf dem erwähnten Gegenjag beruht die Möglichkeit innerhalb 
der in fich jelbjt niemals ruhenden Kaufalitätsreihe bei dem menjch- 
lihen Willen jtehen zu bleiben. Eine Motivation, eine jeelifche 
Aneignung it hier die Vorausjegung. Die faktifche, motivierende 
Bedeutung der Urjachselemente hängt von der interpositio 
auctoritatis des Willens ab. Anderjeits bietet eben die pſycho— 
logiſche Gebundenheit des Willens (richtiger des Seelenlebens) jo: 
wohl den allgemeinen Beitrebungen innerhalb der Gejellihaft auf 
den Willen zu influieren und ihn zu leiten, als den bejondern Ein- 
wirfungsarten, die die Gejellihaft in Rechtshandhabungszweden in 
Wirkſamkeit treten läßt, die nötige Anknüpfung. — Von indeter: 
miniftiicher Seite hat das Vermögen, Berdruß oder Neue zu 
fühlen, wie auch das Freiheitsgefühl in jich jelbit, nur angeführt 
werden können, wenn man die Grundlage, von welcher dieſes 
Gefühl ausgeronnen it, mißverftand. Seine reale Baſis ift 
das Bewußtſein nicht von willtürlicher, jondern von zmwangfreier 
Handlung. Jenes Gefühl ift die jubjeltive Empfindung des Ver: 
mögens, nad eignem Willen bejchließen und handeln zu können, — 
der gegebenen Handlung gegenüber die Auffaffung dieſer als Die 
eigne und darım freie Handlung der Perſon. Darüber iſt auch 
die gemeinmenjchliche Auffaffung Kar; die ganze Bedeutung, Die 
man dem Charakter beilegt, die menſchlichen Handlungen nad) ihrer 
Verbindung mit diefem beurteilend, legt davon Zeugnis ab. Wenn 
auch in der Tiefe des Gefühls ein Altar der ehrlichen und müh— 
janıen Beftrebung als folcher errichtet it, — ein „ethiſches Ver: 
bältnisgejeg”, wie man es genannt hat, kann, jeine Anwendbarkeit 
übrigens unbeanftandet, doch nimmer dem Geridhtshofe des prak— 
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tiihen, nad) außen gefehrten Lebens emtjcheidend fein. 8. Aus 
dem Zweckgedanken heraus muß auch der Pflichtbegriff erklärt 
werden. Nach Tarde iſt die Pflicht teleologifch beftimmt als Kon— 
Eufion eines Schluffes, deifen Oberfag auf einen Willen, einen 
Zwed hinausgeht, und deſſen Unterſatz die Vorftellung eines Mittels, 
der an diejes Ziel zu führen geeignet ift, ausmadt. Die Aufitel- 
lung der Schlußformel hat doch nicht viel zu jagen. Es liegt auf 
den Elementen, aus melden die Konklufion herausgegangen iſt, 
mehr Gewicht als auf diejer jelbit. Wenn der Oberjag fih ge 
nügend Eonkretifiert hat, wird der Unterfag am nächſten ein Er: 
fenntnisrefultat. Der Oberſatz dagegen geht als Ergebnis einer 
Bredung verſchiedener Intereſſenſphären (und entiprechender Zweck— 
gedanken) hervor, indem, von einer Beurteilung der weitern natür: 
lihen Folgen der Realifation der einzelnen Zmwede aus, die engern 
Intereſſen immer den weitern untergeoronet werden. Durch bie 
Arbeit, die damit verbunden ift, kann dann das pflichtmäßige her: 
vorgehen. Diejes ift die Operation, welche jeder einzelne vornehmen 
muß, der mehr oder wenig deutlich ausgejprocdhene Seelenfampf, 
den feine Pflichterfenntnis und Pflichthandlung vorausfegt. Dabei 
fteht aber das Individuum weder ganz unabhängig noch ohne Hilfe. 
Der Pflichtbegriff tritt immer als wejentlih auf jozialem Wege 
gebildet hervor. Von hier holt der einzelne Hilfe und Unterftügung, 
fühlt fi aber deshalb auch im voraus gewiſſen Pflichtverhältniffen 
unterworfen. Auf ſolche Weife entiteht der kategoriſche Charakter 
des Pflichtgebotes, der bei der lange dauernden Arbeit, wodurch es 
in das allgemeine Bewußtfein eingeht, immer erhöht wird. Auf 
diefer Bafis arbeitet der einzelne mit und arbeitet er fort. — In 
nuce liegen hierin ſchon gewiſſe Elemente, die der Feititellung der 
ftrafrechtliden Zurechnungsfähigkeitsforderung dienen. 


IL.—IV. Sittlide Schuld. 


Dit iſt der Begriff einer fittlihen Schuld als bier entjcheidend 
hervorgehoben worden: Eine fittlihe Schuld wird die Norm der 
Zurechnungsfähigkeit, wie ihre nähere Abſchätzung die Norm der in 
dem Intereſſe aller notwendigen Begrenzung des Strafeingriffes. 
In diefer Verbindung nehmen einige (wie der hervorragende däniſche 
ftrafrechtlihe Schriftſteller Goos) eine vom Kaufalitätsgejege ganz 
unabhängige Willensfreiheit an, nicht weil eine folche als bewieſen 
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angejehen wird, jondern als ein notwendiges Postulat, indem fie 
annehmen, ohne diejes den Begriff der fittlihen Schuld nicht retten 
zu können. Jenes Poitulat ift doch ganz außer ftande, über den 
toten Punkt herüber zu helfen. Es wird ein Maßſtab verlangt, 
um die in jedem Falle vernünftige Begrenzung finden zu können. 
Das Boitulat, das jede Modulation entbehrt, bietet aber einem 
Maßſtabe keine Möglichkeit. Weiter aber muß die fittlihe Schuld 
von der Fünftlihen Verbindung mit dem Gedanken einer notwen- 
digen Begrenzung der Strafbefugniffe losgeriffen werden. Die 
praktiſche Realifierung jenes Gedankens hängt von ganz andern, 
innerhalb der Vorausjegungen der praktiſchen Geſellſchaft liegenden 
Rüdjihten ab. Die fittlihe Schuld im fich jelbit kann aber die 
ftrafrechtlihe Zurehnungsfähigfeit gar nicht tragen. Die Frage 
von einer ſolchen ift nicht nur eine offene, ſondern eine ſolche, auf 
welche eine allgemeine und endliche Beantwortung niemals erwartet 
werden kann. Es handelt fih um eine Durchdringung ethiſcher 
Tiefen, innerhalb welcher wir uns von den allgemeinen und not— 
wendigen Gejegen des vernünftigen Denkens nicht im voraus ge: 
bunden betrachten; fie werden nur durch das innigjte und zärtlichite 
Gefühlsleben der Perjönlichkeit geklärt, die, wenn die Stimmung 
es fordert, rücjichtslos den Sprung wagt, wird auch der logijche 
oder reale Widerſpruch recht grell. Der perjünliche Einfag, der 
Glaube des einzelnen dedt darüber. Auf einem jolchen Untergrund 
kann aber das Net, das eine feite und geficherte Ordnung nad 
außen von gewiſſen, mehr oder weniger Außerlihen Lebensverhält— 
niffen bilden ſoll, nicht aufgebaut werden. — Hiſtoriſche Zeugniſſe 
wie eine ganze Reihe von Strafgejegbeitimmungen machen es aud) 
evident, wie wenig der Gefichtspunkt fittlihe Schuld die praktiſchen 
Forderungen des Lebens hat ausfüllen können. 


V. Die Berantwortlichleit in der Gejellidaft. 


1. Der Begriff Schuld wird doch in fich jelbit nicht unbrauch: 
bar. Schuld kann nicht nur im allgemeinen ein Kaujalitätsver: 
bältnis, wo menjchlide Wirkſamkeit beteiligt ift, angeben, ſondern 
auch als Ausdrud eines gewiſſen Werturteiles angewendet werden. 
Wenn diejes bei einer Bergleihung mit den innerhalb einer größern 
oder Eleinern Gejellihaft anerkannten LZebenswerten rejultiert, wird 
Schuld ein Begriff von der größten jozialen Bedeutung. 2. Die 
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Wertbeftimmung wird von der Handlung auf die Perſon, die ihr 
Urfprung ift, übertragen, erjtens kritiklos, jpäter nur nach einer 
perfönlihen Würdigung des pajfierten; eine Verantwortung tritt 
dann erft ein, wenn biernad die Handlung als die der Perſon be= 
trachtet werden Fan. Der Begriff ſoziale Schuld kryſtalliſiert ſich 
nah und nad, als jene perjönlihe Würdigung in dem Charalter 
und den Formen der Verantwortung hervortritt. 3. Eben deshalb 
darf aber die Zurechnungsfähigkeitsfrage von bier aus nicht gelöjt 
werden. Entweder ift die Schuld eine objektive Beitimmung, oder 
ihr jubjeftives Kolorit ift jedenfalls mwejentlich eine Ableitung, unter 
Einfluß der VBerantwortungsphänomenen in der Gefellichaft gebildet. 
Es gilt dann fich Klarheit über die foziale Verantwortung in fich 
jelbft zu verjchaffen. 4. Hier kommen die neuern pofitiviftifchen 
Auffaffungen in Betracht. Bejonders fol Ferri erwähnt werden. 
Das Verbrechen — fei es nun Ausſchlag phyſiſcher, phyſiologiſcher 
oder jozialer Faktoren — ruft als antifoziale Handlung ſchon des- 
wegen immer einen Wehr von jeiten der Gejellichaft hervor (di- 
fesa sociale). In dem fozialen Verantwortungsgejege, daß jeder 
der Gejellichaft gegenüber für feine Handlungen verantwortlidy ift, 
wird auch die juriftiihe Verantwortung als erſchöpft betrachtet. 
Die „Strafe“ befteht in einer Sammlung fozialer, ſowohl preven- 
tiver als reprefjiver Sicherungsmittel; die jetzt gebräuchlichen Straf: 
mittel find meiftens undienliche, ftatt jener empfiehlt fich eine Reihe 
Strafjurrogate (sostitutivi penali). 5—8. Es ift gewiß nicht 
überflüffig das Recht und die Notwendigkeit der Gejelichaft, fich 
jedem Bruce ihres Gejeges und ihrer Ordnung gegenüber wehren 
zu können, hervorzuheben; es wird aber ganz verfehlt, wenn diefer 
Geſichtspunkt ala erjchöpfend bingeftellt wird. Wenn die Strafe 
als ein bejonderes Rehtshandhabungsmittel eliminiert wird, werben 
alle einer MWillfürlichkeit der Geſellſchaftsmacht unterworfen, die 
dem Fond von Selbitändigkeit und Sicherung, der eine der teuerjten 
Ermwerbungen der modernen Gejellihaft ausmacht, miderftreitet. 
Den Begrenzungen, die in den verjchiedenen Verteidigungsarten 
und bedingungen, rejp. den der großen normalen Klafje ange: 
hörenden Perſonen jomwie gefährlihen Wahnfinnigen und andern - 
außerhalb jener Klafje jtehenden Perſonen gegenüber, ſich Ausjchlag 
geben, muß der Ferriſche Standpunkt unverftehend gegenüber: 
ftehen. Es legt von feinem praftifchen, nicht aber von feinem logi- 
jhen Sinne Zeugnis ab, wenn feine „praktiihe Reformen” — 
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einige vom Verf. näher erörterte Berfündigungen ausgenommen — 
ih innerhalb verhältnismäßig begrenzten Gebieten halten. — Eine 
Art praktiihen Anſchluß — wo der entjprechende theoretiiche wahr: 
Iheinlich ausbleiben würde — hätte man in dem normwegifchen Ent: 
wurfe 8 65 enthalten glauben jollen, wenn die Motive die Unbe— 
ftimmtheit der Strafe als ein bejfonderes, über die nach der Straf: 
ſchuld ermeßte Strafe herausgehendes Plus, wozu ausdrüdlid eine 
Analogie in dem Verfahren Unzurehnungsfähigen gegenüber ge: 
jucht wird, betradten. 


VI. Berbindung der Zurechnungsfrage mit jozialen Grundgedanken. 


1—3. Mitunter wird das Individuum als ein Glied der Ge: 
jelihaftsorganifation betrachtet, ganz wie der einzelne Körperteil 
ein Glied des ganzen individuellen Organismus bildet. Die Zu: 
jammenjtellung ift aber irreleitend. Das Individuum bildet ein 
Ganzes, eine Einheit, deren einzelne Organe feine andre Funktion 
haben, als jenen als Mittel zu dienen. Auch die Gejellichaft bildet 
gewiß eine Einheit; als Ausdrud des Ganzen ijt die Geſellſchafts— 
organijation gewiſſermaßen das höhere; fie bejigt aber in fich jelbft 
feinen Wert, ihre Bedeutung iſt ausjchließlih an den Wert, den 
fie für die Gejellichaftsglieder hat, geknüpft. Über die Individuen 
fann fie nur in dem Umfange berrichen, wie diejes zum Schuß 
aller und zur Entwidlung innerhalb des Gejellichaftslebens dienlich 
und notwendig it. Niemand iſt unbedingt der Unerbittlichteit der 
Geſellſchaft preisgegeben; innerhalb gemiffer Grenzen werden das 
Kind und der Wahnfinnige ebenfowohl als der reife Mann ge 
ſchützt und gelichert. 4. Es finden fi aber Gebiete, wo ein aus: 
geſprochener Unterfchied hervortritt. Die Gejellihaft ift auf die 
Arbeit der Erwahjenen und Selbjtändigen bafiert. Durch Dieje 
wird fie gebildet wie auch weiter entwidelt und bejtärkt. Die 
Sicherung andrer Individuen dient — wenn aud die Grundjäge 
der Humanität langjam einen übrigens nicht zu großen Raum er: 
langt haben — weſentlichſt der Rekrutierung jenes Kreijes der 
tonangebenden Geſellſchaftsglieder. Deutlichſt bei den Kindern, 
deren Mitaufnahme unter den Gefelihaftsihug allein den erforder: 
lihen Zugang den DVerluften gegenüber, die die Gejelljchaft nad 
der Ordnung der Natur unaufhörlich treffen, fichern kann. Aber 
auch bei dem Wahnfinnigen oder den, welche jonft außerhalb jenes 
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Kreijes ftehen, wird etwas von demjelben erfannt. Es ift wohl 
eins der größten Verdienite der neuern Pſychiatrie, uns mehr als 
zuvor jelbit in dem Wahnfinnigen den Menjchen kennen gelehrt zu 
haben. 5. Hiernah muß die Gejellihaft allen einen gleihen Schuß 
Angriffen andrer gegenüber leiten. Anders, wenn es fi um die 
Machtbefugniſſe ver Gejellihaft handelt. Um der Gefahren willen, 
die der Gejellihaft von jolchen Berjonen drohen, die nicht ein Glied 
des Gejeljchaftsbewußtjeins bilden, muß der Geſellſchaft ihnen gegen- 
über den Umftänden nad eine Macht zulommen, die hinfichtlich In— 
halt und Bedingungen fich weiter ausdehnt als die gegenüber den 
aktuellen und genau verbundenen Mitgliedern der Geſellſchaft anwend— 
bare. 6. Die Zurehnungsfrage in weiterm Sinn wird dann die Frage 
darüber, wie jene Grenze zwiſchen jozujagen zwei verjchiedenen 
Kategorieen von Gejellichaftsgliedern gezogen werden joll. 7. Das 
Wirkungsgebiet der Zurehnungsfähigkeit wird hiernach jowohl weiter 
als enger wie gewöhnlich angenommen. Sie ift nicht allein eine Ver: 
antmwortlichkeitsvorausjegung, jondern wird innerhalb mannigfacher 
andrer Gebiete des Gejellichaftslebens von entjcheidender Bedeu: 
tung. Anderſeits ijt fie nicht notwendig um eine Verantwortung 
überhaupt geltend zu machen; fie beitimmt nur eine eigentümliche 
Begrenzung und Anpafjung der Berantwortung. 8. In jolder 
Weiſe ift ja auch hiſtoriſch die Gejellichaft zu dem Ausformen einer 
Zurehnungsfähigkeitsforderung geführt worden. Die Geſellſchaft 
it von Anfang an darüber klar, daß fie das Recht bejigt, ſich 
überall zu wehren, wo es als notwendig erkannt wird. Allmählich 
ift der Drang aufgelommen, nah Umftänden ein weiteres Selbjit- 
und Mitbeitimmungsreht der Gejellichaftsglieder fichern zu können, 
darunter dem Machteinjchreiten der Gejellichaft gemifje feite Bedin— 
gungen und Grenzen zu jegen. Und dabei hat man fi natürlich 
davon führen laffen, welder Wert dem Betreffenden den Zweden 
der Gejellichaft gegenüber beigelegt werden fonnte. 


VIL Die Stellung der Frage (Möglichleit — Hoffnung — 
Grenzen). 

1. Das Verbrechen als ſolches kann nicht die Sahe abmachen. 
Diefes würde der Fall werden bei Annahme des Lombrofiichen 
„Verbrechertypus“, der doch ganz ummwillenjchaftlih it. Weder 
phyſiſch noch pſychiſch können die Verbrecher als eine Eigenart auf: 
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gefaßt werden. Das Verbrechen als joldhes kann dann ebenjowenig 
die Zurehnungsfrage löjen als fie interefjelos machen. 2. v. Liszt 
behauptet die Unmöglichkeit einer Feititellung des Inhalts der Zu: 
rehnungsfähigfeit?). Es ift gewiß wertvoll, ſich nicht von über: 
triebenen Borftellungen von den erreichbaren Refultaten irreführen 
zu laſſen; die Unterſuchung kann aber nicht aufgegeben werden und 
wird gemiljermaßen zu Refultaten führen können, wenn diefe auch 
feine unmittelbar anmenbbare Definition feititellen. 3. Die Frage 
nad den Inhalt der Zurechnungsfähigkeit muß von der nach ihrer 
Bedeutung getrennt werden. Jene legte Frage, deren Hebel die Zu: 
rehnungsfähigkeit ift, findet ihre Löfung aus andern jozialen Er: 
mwägungen heraus. 4. Bei der Straffrage dient die Zurechnungs— 
fähigfeit nicht allein als Hebel. Die jubjektiven Rückſichten bei 
Feitftellung der Strafe wirken alle innerhalb des Rahmens, den 
die Zurehnungsforderung angibt, und hier wird die Auffaffung der 
Zurehnungsfähigfeit, wenn jie auch nur nad ihren Umrifjen ge: 
bildet ift, fi) bei der einzelnen Würdigung geltend machen. 


VI. Die Forderungen der Gejellichaft. 

1. Die Zurechnungsfähigkeit iſt Ausdrud eines weſentlich durch 
die relative Unentbehrlichkeit der „zurehnungsfähigen” Individuen 
in der Gejellihaft beftimmten Vertrauensverhältniffes von jeiten 
der Gefellihaft. Die Gejellichaft jol den Andividuen dienen; ins 
dem dieje aber die Gejellichaft erbauen, dienen fie wieder dieſer. 
Nah dem Werte der Arbeit, deren Entfalten im Intereſſe der Ge: 
jellichaft erwartet werden kann, muß der Fond von Vertrauen, 
d. i. von Freiheit und Sicherung, der dem Betreffenden geleiftet 
werden kann, ausgemefjen werden. Die Zurechnungsfähigkeit wird 
auf einer eigentümlihen Anknüpfung des Individuums an die For: 
derungen der Geſellſchaft bafiert und davon abhängig. Es gilt 
Klarheit zu erlangen einerfeits über die jozialen Intereſſen, ander: 
jeits über die jeelifchen Eigentümlichkeiten und die Möglichkeit oder 
MWahricheinlichkeit von einem Zuſammenſpiele diefer mit jenen. 
2. Die fozialen Intereffen jind rückſichtlich Inhalt wie Farbe, Aus: 
dehnung wie Charakter, nach wechjelnden Lebensbedingungen, nach 
Zeit und Drt, verjchieven gewejen. Der Berf. flizziert näher den 
Gang der Entwicklung. Der ganze Zuwachs der jozialen Forde— 
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rungen, der die moderne Gejellihaft kennzeichnet, muß als Die 
Hauptitrömung, von der man nicht mehr fortlommen kann, bes 
trachtet werden. 3. Welche Art von Gejellihaftsforderungen fommen 
aber bei der Würdigung, die der Entſcheidung über die Zurech- 
nungsfrage zu Grunde liegt, in Betraht? Nicht in den betreffenden 
Xebensverhältniffen in ſich jelbft, fondern in dem Geſichtswinkel, 
ben die Gejellichaft ihnen anlegt, kann das Kriterium gejucht werden. 
Es gibt Geſichtswinkel, welche feititehen, während die Verhältniffe, 
die unter fie eingezogen werden, und die Folgen jenes Hereinziehens 
ſchwanken. Bejonders wichtig iſt der Gefichtswinfel, der fih durch 
Einziehen eines Berhältnifjes unter die Rechtsordnung äußert. 
4. Die Forderungen und Aufgaben der Gejellihaft können nicht auf 
das Gebiet des Rechts begrenzt werden; nur wird außerhalb jenes 
Kreijes ihr Charakter ein andrer, weil die Forderungen fich bier auf 
weit mehr disfretem Wege geltend machen müſſen. Auf dem Rechts— 
gebiete fordert das Intereſſe der Gejellihaft die Etablierung und 
Siderung eines äußern Zuftandes, — außerhalb jenes Gebietes 
ein perjönliches, Vertrauen einflößendes Verftändnis. 5—6. Die 
einzelnen Zebensverhältniffe ruhen nicht auf denjelben Voraus: 
jegungen; das Vertrauen, das die Zurechhnungsfähigfeit vorausjegt, 
wird ein größeres oder minderes, je nachdem es von der einen 
oder der andern Kategorie von Lebensverhältniffen Handelt. Das 
größere Vertrauen jegt Erfüllung größerer Forderungen voraus. 
Sp werben in öffentlich:rechtlihen Verhältniffen Garantieen für die 
Wahrjcheinlichkeit einer perjönlichen, unabhängigen und verjtehenden 
Auffaffung der gejellihaftlihen Intereffen gefordert. Bei der Düne 
digfeitsfrage können die Forderungen auch nicht auf das engere 
rechtlihe Gebiet begrenzt werden. Hier aber finden die Intereſſen 
der Gejellichaft in eigentlihen Rechtsforderungen Ausdrud. Die 
Einengung hieran entjpricht dem verjchiedenen Ausſchlage der Nicht: 
erfüllung des Anfpruches. Auf den oben erwähnten Gebieten er- 
folgte nur daraus, daß gewilje aktive Befugniffe dem Individnuum 
nicht erteilt oder daß feine Angelegenheiten direkt in feinem Inter— 
ejje von andern wahrgenommen wurde. Hier aber ruft fie einen 
Zwangseingriff hervor; wir berühren die Zentralbeftinmung des 
Rechts: die Macht. Die ftrafrechtlich relevanten Forderungen fallen 
dann innerhalb des Nechtsgebietes, nicht aber mit dieſem zujammen. 
Zahlreiche Rechtsregeln find mit ihrem rechtsanordnenden Inhalt 
erihöpft. Den übrigen gegenüber engen wejentlid zwei Rüdjichten 
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die Grenzen ein, die Rückſicht einerjeits auf die Wichtigkeit der Er: 
füllung der Forderung, anderjeits auf die Möglichkeit Sicherung 
durch andre, minder harte Maßregeln als Strafe ujw. zu er: 
langen. 


IX. Grundlinien der Zurechnungsfähigleit. 

1—3. Nach dem Gejagten handelt es ſich auf dem ftrafredt- 
lihen Gebiete nur um die Erfüllung eines Minimums von Forde— 
rungen. Erftens wird der Kreis der Intereſſen, die auf jtrafrecht: 
lihem Wege geſchützt werden, verhältnismäßig eng begrenzt. Wenn 
auch das Ziehen der Grenzlinie Zweifel veranlafjen kann, das 
Elementariiche wird nicht überjchritten. Nicht nur deshalb, fondern 
aud mit Nüdfiht auf den dem ganzen Gejellichaftsleben grund: 
legenden Zweden, denen die Anerkennung ſtrafrechtlicher Zurech- 
nungsfähigkeit dienen joll, wird ebenfalls in jubjektiver Beziehung 
nur ein Minimum gefordert. 4. Es wird mitunter behauptet (4. B. 
von Tarde), daß Zurehnungsfähigkeit und -unfähigkeit ideale Be: 
griffe find, denen Feine Mirklichkeit entſpricht. Immer joll etwas 
mehr oder minder vorliegen, nimmer volle Zurehnungsfähigkeit 
und nimmer volle Unzurechnungsfähigkeit. Faktiſch iit ja, wo das 
Alter entjcheidet, eine ganze Altersjlala gebildet worden. Das 
Mißverftändnis fpringt aber in die Augen. Auf jedem Gebiete, 
wo die Forderung einer gewiſſen Zurechnungsfähigfeit geitellt wird, 
drüdt die Nichterfüllung diefer Forderung aus, daß Zurechnungs- 
fähigkeit vollftändig vorliegt. Die Tiefe des ſeeliſchen Man: 
gels in ſich ſelbſt ift nicht Maßitab der Unzurehnungs: 
fähigkeit; dieje wird daher auch nicht nach jenem graduiert. Un: 
zurehnungsfäbigkeit ift Dagegen Ausdrud der Bedeutung, 
der in fozialer Beziehung ein jolher Mangel beigelegt 
wird, daher von dem Charakter der jozialen Forderung 
abhängig, mit diefem variierend, — wo die foziale For: 
derung aber nicht erfüllt ift, immer volle Unzurehnungs: 
fähigkeit. 5. Der ftrafrechtlihen Unzurechnungsfähigkeit eigen: 
tümlich ift es, daß fie Unzurechnungsfähigkeit in jeder andern Be: 
ziehung einfchließt. Diejes tritt ſchon längft hervor, wo ein ge: 
wiffes Alter entjcheidet, iſt aber in fich felbit eine Eonftante und 
notwendige Folge des Charakters der ſtrafrechtlichen Zurechnungs— 
fähigkeit. Sie bezeichnet als ſolche einen Gipfel der Abweichung 
von den Eigenſchaften, wodurd die jozialen Forderungen erfüllt 
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werden. (Hier ift an die zivile Erjagpflicht nicht gedacht worden. 
Die Auffafjung, daß es fih hier um eine Zurechnungsfähigfeits- 
frage handelt, ijt unrichtig. Wie die jeeliihen Vorausjegungen des 
Betreffenden ih rückſichtlich der betreffenden Intereſſen geitellt 
haben, it nicht das enticheidende; die Frage kann nur jo gejtellt 
werden, ob es paflend ift, diefe Antereffen ihn gegenüber preis 
zugeben. Es handelt fi) bier entweder um eine Erjagpflicht 
oder um gar feine Werantwortlichkeit. Die Zurechnungsfähigkeit 
als Verantwortlichkeitsvorausfegung influiert dagegen nicht auf die 
joziale Forderung in fich jelbit, fondern auf die Formen, unter 
welchen jene dem betreffenden gegenüber geltend gemacht werden 
fann.) 6—7. Einwände werden aber nicht ausbleiben. Es wird 
von manden behauptet, daß innerhalb der verjchiedenen Gebiete 
des Gejellichaftslebens Forderungen geftellt werden, die nicht mur 
inhaltlich verjchiedene, fondern auch auf verfchiedene und gegenjeitig 
unabhängige Seiten der Perjönlichkeit gerichtet find. Dem jtellt Verf. 
folgende Auffaffung entgegen: wie die jozialen Forderungen ihre 
eigentümliche Zujammenfnüpfung haben, findet fich auch eine genaue 
Wechſelwirkung der verſchiedenen Seiten der Perjönlichkeit, und Die 
tiefgehenden Affektionen und Mängel, die jtrafrechtlihe Unzurech— 
nungsfähigfeit begründen, jegen gewiß entjcheidende Spuren auf 
alle die jeeliichen Gebiete, die von den verjchiedenen jozialen Zu: 
rechnungsfähigkeitsforderungen berührt werden. Um den Streit 
abmachen zu können, müfjen die verjchiedenen, ftrafrechtlich rele- 
vanten Gründe der Zurechnungsunfähigteit betrachtet werden. Rüd- 
fihtlih Einfluß von jungem Alter hat die behauptete Auffaffung 
im ganzen Bekräftigung gefunden. Weiter äußern die tiefen, akut 
verlaufenden Bewußtjeinsitörungen — unter dem nicht ganz glüd- 
lihen Namen Bewußtlofigkeit befannt — mie auch die Zuftände, 
wo es ſich um eine folche Geiſtesſchwäche handelt, die ftrafrechtlich 
in Betracht kommen kann, gewiß ihre Wirkungen auf das ganze 
Seelenleben und gejtatten auch nicht innerhalb der übrigen Gebiete 
eine Aneignung der fozialen Antereffeforderungen. Innerhalb der 
Geiftestrankheiten in engerm Sinne iſt aber der Streit ſtehend. 
Häufig wird doch das ganze Nuinieren des Seelenlebens allen 
epident; Einwände können nur an einzelne Formen von Geiſtes— 
franfheiten Relation haben. Sie können auf Reminiscenzen von 
einer verlafjenen WMonomanielehre beruhen, fordern dann aber 
feine Widerlegung. Daneben kann an Fälle von moral insanity 
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oder Beherrihung von Wahn: oder Zmangsvorftellungen gedacht 
werden. Auch davon abgejehen, daß Bedenklichkeiten fich mejentlich 
aus einer Betrachtung, leichterer degenerativer Fälle erheben, auf 
die es hier nicht anfommen kann, liegt ein Mißverftändnis vor — 
jozial wie pſychologiſch und pſychiatriſch betrachtet. Die jozialen 
Forderungen find jolcherweile zufammengefügt, daß jedes einzelne 
Glied von allen vorgehenden und beigeordneten unterbaut und ge: 
jtügt wird. Eine einzelne Stufe auf der Leiter der sozialen For— 
derungen kann nicht entfernt werden, ohne dem Ganzen zu jchaden. 
Pſychologiſch betrachtet kann die Beherrihung gewiſſer jozialen Ge: 
biete nicht allein eine gewiſſe Intelligenz, die Beherrſchung andrer 
nur eine gewijje Gefühlsempfänglichkeit vorausjegen: Erkenntnis 
wie Gefühl und Triebe find nur motwendige Elemente jeder piy- 
chiſchen Wirkjamteit (fiehe XI 3, 4). Bei den krankhaften Phäno— 
menen wiederholt jich dasjelbe: Wenn eine Geiftesfrantheit mit 
einem der angegebenen hervortretenden Charaktere vorliegt, ift nicht 
allein die einzelne Seite, die dieſer aufweilt, affiziert. Jene Eigen: 
tümlichkeiten find Symptome eines Gemütsleidens, nicht die Krank— 
beit jelbit; das Symptom erjchöpft die anmejende Affektion nicht. 
Die Affektion, der man ein bejonderes Gebiet behaupten will, äußert 
ich eben darin, daß alles in eigentümlicher Weife unter das Ge: 
biet ihres Einfluffes gezwungen wird. Die gejunde Auffaffung des 
perjönlichen Verhältnifjes auf das ganze Gejellichaftsleben ift durch— 
gehends geändert. Die Annahme, daß Geiſteskrankheit die jtraf: 
rechtliche Zurechnungsfähigkeit in einer oder mehreren Richtungen 
ausjchließen, in andern intakt beitehen lafjen kann, muß biernach 
aufgegeben werden. Eine ganz andre Frage iſt es aber, ob e8 ge 
nügt, Geiftestrankheit zu Fonjtatieren, um Unzurechnungsfähigfeit 
zu begründen. 


X. Surechnungsfähigleit als Normalität. 

1. In der Gejellihaft it jeder als zurehnungsfähig zu be— 
tradhten, von dem die Erfüllung der auf dem betreffenden Gebiete 
entjcheidenden Forderungen erwartet werden kann. Der Charakter 
der jtrafrechtlich relevanten, fozialen Forderungen ift oben ange: 
geben. Es handelt ji hier um eine nähere Beitimmung der pfy- 
chiſchen VBorausjegungen. 2. Ein exaktes äußeres Maß können wir 
nicht angeben; jelbjt mit einem Weberſchen Gejege an der Hand, 
müfjen wir den Maßſtab entbehren, der praftijche NRefultate ber: 
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beiführen könnte. Der Gedanfengang it daher unpſychologiſch, 
wenn die Motive des norwegiihen Entmwurfes behaupten, daß 
Geiſteskrankheit als allgemeiner Grund jtrafrechtlicher Unzurehnungs- 
fähigfeit vorausjegen müßte, daß „jeder Grad piydiicher Störung 
feinen Einfluß gleihmäßig auf das ganze jeeliiche Gebiet aus: 
übte.” 3. Die erforderliche pſychiſche Vorausfegung kann vorläufig 
als ein gemwifjes Minimum von pſychiſcher Normalität bejtimmt 
werben. Es handelt jih von jeiten der Gejellihaft um eine Er: 
möglihung der freien Wirkjamkeit gewiffer Perjonen, wobei Die 
Geſellſchaft ihre eignen Zwecke beſtens realijiert fieht. Dabei muß 
das Gewicht auf Borausjegungen, die die betreffenden erbieten, 
gelegt werden; und wenn nun die Gejellihaft von diejen jelbit ge 
tragen wird und ihren Gedanken einen kollektiven Ausdruck gibt, 
müſſen jene VBorausjegungen eben das normale bezeichnen. Daf 
es jich hier nur um ein Minimum von Normalität handelt, liegt 
in dem früher Gefagten. 4. Diefes iſt doch noch feine Inhalts— 
bejtimmung. Mit Tarde die Normalität als similitude so- 
ciale zu bezeichnen Hilft nicht. Nebenbei formuliert er eine For— 
derung an identit6 personelle. Als zwei Seiten von dem— 
jelben können fie nur zufammen etwas erklären; eine ſolche Zus 
jammenarbeitung bat aber bei ihın gar nicht ftattgefunden. 5. Die 
Frage wird dann folgende: in welche Richtungen legt die joziale 
Normalität auf normale pſychiſche Vorausjegungen Bejchlag? 


XI. Nähere piychologiiche Betrachtung der Zurecdhnungsfähigfeit. 

1. Im konkreten Falle ijt die Frage eine Frage von der Hand: 
lungsfituation. Ebenſo aber bier: die Frage ift an die Situation 
gerichtet, die einerjeitS von einer äußern, den Gejellichaftsforde: 
rungen entjprechenden Wirkjamkeit, anderjeits von den pſychiſchen 
Kräften, welde dabei in Beſchlag genommen werden, eingerahmt 
wird. 2. Das Zurüdführen einer Handlung auf die „Seele“, die 
dahinter liegt und fie bejtimmt, gibt Feine Erklärung der jeelijchen 
Äußerungen, ebenfowenig die Aufitellung von bejondern „Seelen: 
fräften”, die durh das Vorftelungs:, Gefühle: und Willensleben 
fih fundgeben. 3. Der menſchlichen Piychologie liegt die Annahme 
eines Vermögens Empfindungen zu empfangen und in ſolcher Weije 
zu betonen, daß fie von Luſt oder Unluft begleitet werden, zu 
Grunde Vorſtellung, Gefühl und Willen, von denen man gewiß 
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ſprechen kann, find Elemente, die ſich in jeder pſychiſchen Wirkſam— 
feit finden. Die zwei erjten fommen niemals getrennt vor, und 
auf Vorftellungs: und Gefühlselemente kann auch der Bewußtſeins— 
inhalt, der unter den höchſten Hußerungsformen des Willenslebens 
bervortritt, zurüdgeführt werden. Der Wille (in weiterm Sinne) 
ift Ausdrud der aktiven Geite des Bemwußtjeinslebens. 4. Die 
Erreihung höherer piyhiicher Stufen hängt von der Möglichkeit 
eines Wiederhervorbringens und einer Wieberfennung ab; dieſe 
enthalten aber fein neues Moment. Jede pigchiiche Wirkſamkeit 
bat einen bejondern zujammenfaffenden und zujammenhaltenden 
Charakter; fie jegt eine Konzentration und eine Differentiation vor: 
aus, von welchen erſt die Determination hervorgeht. Vergleihung 
und Unterjcheidung jind immer gewiſſermaßen notwendig. Die 
verjchiedenen Bewußtjeinsjtufen find dann genau zufammengefnüpft. 
5. Das Kennzeichen der Zurechnungsfähigkeit kann hiernach nimmer 
in dem Morliegen einer bejondern pſychiſchen Fähigkeit gejucht 
werden. Einficht der Strafbarkeit der Handlung (Unterjcheidungs- 
vermögen) als abmachendes Kriterium hinzuftellen ift ganz verfehlt; 
ebenjo, wenn „der Verſtand“ oder „Verſtandskräfte“ hervorgehoben 
werden. Beſſer it D.St. G.B. $ 51 (krankhafte Störung der 
Beijtesthätigkeit), das italienijche (infermitaä di mente) und 
das holländijche wie auch der norwegijche Entwurf (mangelhafte 
Entwidlung der Seelenfräfte oder Schwächung diejer); die drei 
eritgenannten Gejegbücher halten aber den jugendlichen betreffend 
an dem Unterjcheidungsvermögen als entjcheidend feit. 6. Der 
formalen Einheit des Seelenlebens entjpricht eine reale. Der In— 
halt des Bewußtjeins it mannigfah, und Ab: und Zugang findet 
ftatt. Aber der zu jeder Zeit befindliche Inhalt wird von der In— 
dividualität als ihr angehörend zufammengefaßt. Die Einheit zeigt 
ſich doch deutlichjt dadurh, daß das Bewußtſein ſelbſt über jeine 
Einheit wacht. In diefer Einheit liegt überhaupt die Stärfe des 
Lebens. Wie die Einheit aber nicht jtereotyp ift, ift auch die Kon— 
trolle nicht abjolut. Es gibt Grade von Bewußtjeinseinheit; das 
Kinder: und Übergangsalter fteht durchgehend auf der niedrigern 
Stufe. 7. Die identit6 personelle bei Tarde gibt eine An- 
deutung in der richtigen Richtung; er hat aber nicht die Linien 
gezogen, mwodurd fie nähere Beitimmung erhält. 8—10. Die 
Schärfe und Wachſamkeit der Kontrolle hängt einerjeits von dem 
Reihtum und der Innigkeit der Bewußtjeinselemente, anderjeits 


598 Eyvind Dlrik, 


von ihrer leichten Zugänglichkeit, ihrem Vermögen aktiv einzugreifen, 
ab. Die Zurechnungsfähigfeit muß daher durch die doppelte Rüd- 
fiht auf die Fülle und die freiheit des Bemwußtjeinslebens beſtimmt 
werden. (Dieſes hat man gewiſſermaßen verjtanden, wenn neben 
der zur Erkenntnis der Strafbarfeit erforderlichen Einfiht das Ver: 
mögen jener Einficht zu folgen als eine jelbitändige Forderung her: 
vorgehoben wird. Der Gedanke an eine gejammelte Bewußtjeins- 
kontrolle ift aber verdunkelt, wenn die Formulierung zwei ent— 
prechende, jelbitändige Seelenfräfte vorausjegt), Es handelt 
von einer Würdigung der pſychiſchen Kontrollmomente in der Be- 
leuchtung, in welcher dieje durch die auf den verfchiedenen Gebieten 
herrſchenden Intereſſen geftellt werden; (hier findet der oben IT 8 
beitimmte Pflichtbegriff Anfnüpfung). Sozial gejehen fteht der 
Wert im Verhältnis zu dem Umfange, worin die jozialen Intereſſe— 
forderungen angeeignet, in die jeeliihe Grundftimmung aufge— 
nommen und eingearbeitet find. Innerhalb dieſes Typus handelt 
es hier von einer Minimumsbeitimmung: es wird nicht gefordert, 
dab die Aneignung weiter geht als dazu, daß die Handlungsaus: 
Ihläge dadurch beſtimmt werden können. 11. Die Aneignung der 
jozialen Forderungen, die übrigens früh begonnen wird, geht in 
derjelben Weiſe vor fih, wie der Bemwußtjeinsjtoff überhaupt an— 
geeignet wird. Won ber Feitigkeit, womit die joziale Pflicht aus- 
geübt wird, hängt die Zurechnungsfähigkeit ab. Jene Feſtigkeit 
fann auf einem innern Moment beruhen, wenn die joziale Pflicht 
eine innere perfönliche Pflicht, ein integrierender Beſtandteil des 
Seeleninhaits ift. Die Aneignung kann aber auch durch die äußere, 
d. i. außerhalb der Perſon ſelbſt liegende Macht, womit die For— 
derung ſich aufdrängt, bejtimmt fein; es handelt fih dann nicht um 
einen Ausſchlag innerer Abgemachtheit, fondern um die Wirkſam— 
feit äußerer Mächte, denen das Individuum fich beugt. Wie ſchon 
hierin liegt, kann aber ein äußeres Moment in ſich jelbit die Sache 
nicht abmachen. Eine äußere Macht, die außerhalb jedes pfycholo- 
giſchen Verhältniffes auf die Perſon ftände, würde gar feine Macht 
jein. Bedeutung fommt den äußern Momenten nur zu, in joweit 
fie gewiffe innere Momente in Bewegung zu jeßen vermögen. 
Wirklih findet in gar den meiſten Fällen eine Wechſelwirkung jtatt. 
12. Wenn auch die ſcharfen Übergänge fich nicht finden, eine Wahl 
zwifchen jenen zwei Typen führt doc zu einer ſolchen Beſtimmung, 
die hier überhaupt erwartet werden kann. Die ftrafrechtliche Zu: 
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rechnungsfähigkeit kann nur von einer Aneignung nach dem legten, 
weniger anjpruhsvollen Typus bedingt werden. Wichtig ijt es 
aber, nicht mit den Strafandrohungstheorieen mwejentliche Teile des 
Stoffes der Aneignung zu verflüchtigen. Strafrechtlihe Zurech— 
nungsfähigfeit muß hiernach darauf beruhen, ob die jozialen For: 
derungen — innerhalb des Minimums, von dejjen Erfüllung es 
bier handelt, — in die wirkjame Bewußtjeinstontrolle aufgenommen 
find, jedenfalls mit der Deutlichkeit und Überzeugung, die fich her: 
vorbringen läßt, wo die Aneignung durch pſychologiſche Einwirkung 
der äußern fozialen Momente bejtimmt wird, die die Gejellichaft 
entweder direkt mit jenen Forderungen vor Augen oder indirekt 
durch die ganze Weije, im welcher dieje ihre weitern Funktionen 
Grund legen, erbietet. 


XU. Gründe der Unzurechnungsfähigleit (Abgrenzung und 

allgemeine Betracdhtungsweije). 

1. Die Zuredhnungsfähigkeitsfrage ift, wie gejagt, eine Frage 
von einer Handlungsfituation. In Eigentümlichkeiten dieſer müſſen 
die Faktoren gefucht werden, die Unzurehnungsfähigleit begründen 
fönnen ſollen. Wie jede Situation eine äußere und eine innere 
Seite befigt, ſcheint auch die Unzurechnungsfähigkeit entweder auf 
der äußern oder auf der innern Situation beruhen zu müffen, — 
was äußere Situationen betrifft, jelbitverjtändlich inſoweit die Er: 
fahrungspiychologie ihr Vermögen die jeeliihen Bedingungen total 
zu ändern erläutert. Nun find aber Zurehnungsfähigkeit und Un: 
zurechnungsfähigfeit eritens foziale Begriffe. Sie finden Anwen: 
dung foweit, aber auch nur joweit, als die fjozialen Verhältniffe 
und die jozialen Forderungen, denen fie ſich anknüpfen, fich geltend 
madhen. Wenn die äußere Situation Unzurehnungsfähigfeit mit 
fidy führen follte, könnte der Grund nur darin gejucht werden, daß 
fie als foldhe eine unbeugiame Fähigkeit befaß, jelbit ſonſt gegen— 
wärtige pſychiſche Vorausjegungen zu paralyfieren. Aber eine For- 
derung, deren Vermirklihung überhaupt nicht zu erwarten ift, darf 
die Geſellſchaft nicht ftellen. Unter jener Situation ift die foziale 
Forderung zurüdgezogen, denn die Forderungen der Gefellichaft 
müfjen mit dem überhaupt pſychologiſch erreihbaren und befugten 
übereinfommen; pſychiſche Mächte, die mit pſychologiſcher Befugnis 
in Bewegung gejegt find, dürfen ſoweit herrichen, als fie mit jener 
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Befugnis fih ftreden?). 2—5. Unter diefem Gefihtspunft müffen 
namentlich alle jene Situationen betrachtet werden, in welden ein 
Not: oder Notwehrsrecht gejtattet wird, ferner die Fälle von einem 
verbindenden Berehl höherer Beamten, von einem fonft jtrafbaren 
Verhalten in gewifjen ſtarken Abhängigkeitsverhältniffen, von kom— 
pulfivem Zwang — falls man bier der Straffreiheit Raum geben 
wil — ujw. Sodann müſſen überhaupt die Fälle, in melden 
man bisweilen von einem fubjeftiven Strafausjhliegungsgrund ge— 
ſprochen hat, von der eigentlihen Zurehnungsfrage ausgejchloffen 
werden, weil unter der bejondern äußern Situation eine Über— 
jchreitung der Grenzen der Handlungsfreiheit überhaupt nicht ftatt- 
findet. Die Konjequenzen erhalten nichts Abjchredendes. Zwangs— 
maßregeln wie Unzurehnungsfähigen gegenüber können gewiß nicht 
ftattfinden, find aber auch nicht praktiſch erforberlid. Für eine 
zivilrechtliche Verantwortlichkeit bleibt die Möglichkeit nicht ausge: 
ichloffen; meiltens werden im Zivilrechte Fälle anerkannt, in welchen 
die Berantwortlichleit einer im fich ſelbſt befugten Handlung vor: 
behalten ift. Notwehr dagegen kann nicht angewendet werden — 
falls fie übrigens Brauchbarkeit haben würde. Aber die Möglich 
feit, Notwehr andern als dem Beeinflußten gegenüber auszuüben, 
bleibt vorbehalten. Und daneben findet ja immer das Notrecht 
Anwendung. Das lette bedeutet dejto mehr, je mehr das Notredht 
den Umfang, den die hier verteidigte Auffaffung beanfprudt, er: 
halten hat. — Indem man zum öfteiten die Grenzen eines jolchen 
Zurüdziehens „der fozialen Forderung in unnatürlicher Weiſe ver- 
engte, hat man, um den Anſprüchen des praktifchen Lebens gerecht 
zu werden, häufig zu Beftimmungen über Exzeß jeine Zuflucht 
genommen. Laut einer rationellen Betrachtung bleibt ſolchen Be— 
ſtimmungen eigentlih fein Raum. Selbftverftändlich gibt es bei 
den erwähnten Situationen Fälle, wo jelbit die mit einer unbe: 
fhnittenen Rüdfiht auf normal-pſychologiſche Verhältniſſe feitge- 
festen Grenzen überfchritten werden fünnen, und gewiß fommt ein 
folder Fall nur als Erzeß, d. i. als die Nechtsverlegung, die die 
Überſchreitung in fich jelbft Eonftituiert, in Betracht; aber die hier 


+ Em folder Gedanke hat dem Profeflor v. Liszt vorgefchwebt, wenn er 
den Notftand „als einen jemer Fälle bezeichnet, in welchen die Rechtsordnung 
weder erlaubt noch verbietet, fondern, ihrer Ohnmacht bewußt, gewähren läßt“ 
(Lehrbud, 7. Aufl. S. 129). Daß damit die Rechtswidrigfeit ausgeſchloſſen ift, 
geitcht v. Liszt felbft zu. 
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entjcheidende Rüdjiht auf die wirkenden pſychiſchen Faktoren — 
die augenblidliche, das Normale überjchreitende Störung der ge 
wöhnlichen Umfiht — hat nichts dem Exzeß eigentümliches. Die 
Erklärung des betreffenden pſychiſchen Zuftandes liegt nicht in der 
äußern Situation, fondern in der pſychiſchen Abnormität, der Be: 
wußtjeinsftörung, die von einem nicht normal-pjychologiich begrün— 
denden Einflufje hervorgerufen wird. 6. Die eigentlihe Unzurech: 
nımgsfäbigfeitsfrage betrifft dann nur die „innere“ Situation; 
es gilt eine Unterfuhung der perjönlihen Unzurechnungs— 
fähigfeitszuftände. Die Stüße einer feiten und leicht anwend— 
baren Entſcheidung über die erforderliche Zurechnungsfähigkeit muß 
man entbehren; es handelt fih um eine mögliche Abweichung von 
einer Norm, von welder wir freilich einen allgemeinen, leitenden 
Geſichtspunkt, nicht aber eine praktiſche und konkrete Ausbildung 
befigen. Sind in einer modernen Zeit die Bedingungen nicht befjer, 
bat doch die Vergangenheit ein weit büfteres Bild geboten. Mit 
freiem Spielraum einer leidenſchaftlichen Phantaſie eröffnete Die 
Untlarheit ganz fremdartigen Rüdjihten einen vorzüglichen Zutritt. 
Daher die Macht und die Ausdauer, womit die ganze mittelalter: 
lihe Auffaffung auftrat: der Wahnfinn wurde einem religiöjen 
Geſichtspunkt als eine Teufelsbefegung, ein Ausdrud der höchſten 
Schuld Gott gegenüber untergeben. Vergleihungsmweije jtanden bie 
Kulturvölter des Altertums — den Fanatismus ausjchließend und 
immer gewifje humane Züge bewahrend — auf einer weit höhern Stufe. 
Die Gegenwart hat jowohl die joziale Bedeutung des Gegenjakes 
zwiſchen Zurechnungsfähigfeit und Unzurehnungsfähigfeit hervor: 
gehoben, als neue Erläuterungs: und Hilfsmittel von einziger und 
allen auffallender Bedeutung gejchaffen. 7. Erft muß der Einfluß 
der ganzen neuern phyfiologiihen Betradhtungsweije erwähnt 
werden. Die Erkenntnis der pathologijchen Bedingtheit der 
abnormen Seelenzuftände, ihre Auffaffung als wirkliche Geijtes: 
fraufheiten (in weiterm Sinne) ift daraus hervorgegangen. Eine 
ftets tiefere Ausdeutung und ein mehr umfaſſender Nachweis hier: 
von wird jeitdem von der Piydhiatrie angeftrebt. Hand in Hand 
mit jenen Unterfuhungen gehen die Fortjchritte der Piychologie 
jelbjt; eine fruchtbare Zuſammenarbeit it zu jtande gebradt. Auf 
den Tiſch der juriftiichen Unterfuchung wird der Stoff in der Be 
arbeitung, welche jene zwei Wiffenfchaftszweige ihm geben, hervor: 
gelegt, wenn es von den mähern Fragen handelt 1. von einem 
40* 
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normalen Mangel an Entwidlung und Kontrolle, der an frühen, 
notwendig zu durchlaufenden Entwidlungsitadien gefnüpft ift, 2. von 
Erankhaft gehemmter oder geihmwächter Entwidlung, welche nicht das 
betreffende Minimum piyhiiher Kontrolle erreicht, 3. von einem 
Hinabgehen unter diejes Niveau zufolge eigentlicher Geiftesfrankheit, 
und endlih 4. von augenblidlichen, tiefen Bewußtjeinsftörungen. 
Die Behandlung diejer Fragen bleibt aber einer eventuellen Fort: 
jegung der Arbeit vorbehalten. 


XI. Auffaſſungen der Zurechnungsfähigleit, welde in andrer 
Weiſe beftimmt werden. 

1—2. Ein jozialethifjher Akzent wird oft als Grundlage der 
Zurehnungsfähigkeit hervorgehoben. Aber eigentlich verhält Die 
Sade fih umgekehrt. Daß ein jozialsethijcher Akzent auf den Zu: 
rehnungsfähigen ruht, ift eben eine Folge der Weije, in welcher 
die Zurehnungsfähigfeit, wie entwidelt, in der Gejellihaft ent: 
ftanden ift. Wenn man diejes hat überjehen können, hängt es da— 
mit zufammen, daß man überhaupt immer die Bewegung von 
Strafe zu Zurehnungsfähigkeit, ftatt umgekehrt, vorgenommen hat. 
3. Eine Beftimmung der Zurechnungsfähigkeit als Empfänglichkeit 
der Strafe oder dem pſychologiſchen Zwange gegenüber iſt auch 
nicht zufriedenftellend. Entweder kann der piychologiihe Zwang 
als an die Strafe, rihtiger an das Strafinftitut, gelnüpft betrachtet 
werden, — dann kommt man aber zu den Auffafjungen zurüd, die 
die Zurehnungsfähigfeit von der Strafe heraus erklären. Oder 
der pſychologiſche Zwang kann auf einer mweitern und natürlichern 
Baſis aufgefaßt werden, als die ganze pſychiſche Einwirkung, die 
von der Gejellichaft herausgeht, — dann wird aber der Gefichts- 
punkt derjelbe, welchen die voranjtehende Unterfuhung ſchon an: 
gewiejen hat. 4. Zurechnungsfähigkeit ift aud als normale Be: 
ftimmbarkeit durch Motive betrachtet worden. Wenn jolches mit 
Hinblid allein auf die neuen Motive, deren Erwedung die Strafe 
anftrebt, geichieht, hat man wieder einen jener Fälle, wo die Zu: 
rechnungsfähigkeit von Strafe heraus bejtimmt wird. Hat man 
aber im allgemeinen das Borliegen der Vorausſetzungen normaler 
Zwedjegung vor Augen, ſchießt man am Ziele vorüber. Alle 
menjchlihe Wirkjamfeit beruht auf Zmedjegung Die Gedanken: 
bewegung, durch welche die pſychiſche Beitimmung zu ftande kommt, 
bildet einen Schluß oder eine Schlußreihe, deren Aufbau aus einem 


Studien über die ftrafrechtliche Zurechnungsfähigfeit. 603 


logischen Denkvermögen hervorgeht. Das logifche Zufammenfetten 
von Prämiſſen und Beftimmung (Handlung) ift eben Ausdrud 
normaler Zwedjegung, Beitimmung in normaler Weife dur Mo: 
tive. Aber dieje zentrale Form pſychiſcher Beitinnmung wird erit 
zulegt affiziert; lange zuvor kaun die normale Funktion des Seelen: 
lebens auch in hohem Grade geitört fein. Die Kränklichkeit zeigt 
ſich öfter nicht joviel in der Unfähigkeit, jenen Schluß in vernünf: 
tiger Weije aufzubauen und bejtimmend einwirken zu lafjen, als in 
den Vorausfegungen, von welchen der Kranke ausgeht. In dem 
Stoffe, den jein franfes Gemüt ihm bietet, liegt der Fehler; mit 
diefem Stoffe aber wird es in mannigfachen Fällen logiſch und 
korrekt, bisweilen mit ganz ungewöhnlicher Stringenz und Konſe— 
quenz gearbeitet. Die Zurehnungsfähigkeit aber muß in Relation 
zu dem realen Moment der pſychiſchen Beitimmung, der Bewußt— 
jeinsfontrolle, betrachtet werden. 


XIV. Berminderte Zurehnungsfähigfeit? 

1. In einer Weije hat die Frage von einer verminderten Zus 
rechnungsfähigkeit große Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt. Mehrere 
Strafgeiege haben eine ſolche aufgenommen, jo namentlih Das 
dänifche, das ſchwediſche, das finnländifche, das italieniſche und 
mehrere jchweizerifche Gejege, wie aucd der ſchweizeriſche und der 
norwegiſche Entwurf. Wie jchon diefe Gefege beweijen, it doch 
die Frage felten oder niemals in ihrer Reinheit, jondern nur als 
eine Frage von der Zuläjfigkeit eines an die verminderte Zurech- 
nungsfähigfeit geknüpften, allgemeinen Strafherabjegungsgrundes 
betrachtet worden. Nur wenn diefe Zufammenfoppelung gelöjt 
wird, kann die Entjcheidung freiftehen. So frei geitellt bietet die 
Löjung der Frage fich fchnel dar. Wenn Zurechnungsfähigkeit 
Ausdruck der Erfüllung gewiſſer ſozialer Anſprüche ift, muß in 
jedem Gebiete, wo jolche fich geltend machen, Zurechnungsfähigkeit 
entweder vorliegen oder nicht; ein drittes gibts nicht. Daß die jo: 
zialen Anjprühe innerhalb verſchiedener Gebiete etwas variieren 
fönnen, ändert hieran nichts. 2. Bemerkenswert ift es aud, daß 
man eben nur auf dem ftrafrechtlichen Gebiete eine verminderte 
Zurehnungsfähigfeit gebraucht. Diejes fteht gewiß mit den ver: 
jchiedenartigen Wirkungen der Zurechnungsfähigfeit in Verbindung. 
Auf andern Gebieten bejigen dieje eine gewiſſe Unteilbarkeit. Ent: 
weder hat man Wahlrecht zu einer öffentlichen Verfammlung oder 
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man hat es nicht. Auf dem Mündigfeitsgebiete wiederholt fich 
weſentlich dasjelbe. Die zivile Erfagpfliht muß auch als unteilbar 
angejehen werden; über die VBerantwortlichkeit Wahnfinniger können 
gewiß die Anjichten divergieren; eine Löſung aber, die den Knoten 
zerhaut, indem fie für einen Duotateil des Schadens verantwortlich 
machte, hat doch niemand verfuht. Ganz anders auf dem ftraf: 
rechtlichen Gebiete. Die Strafe ift ganz bejonders teilbar, ihre 
Ausmeſſung in fich felbit eine Abwägung etwas mehr oder etwas 
minder. Bei den Schwierigkeiten der Frage bot fich hier die Mög: 
lichkeit einer Ausgleihung, und jene Zufammenfoppelung war voll 
zogen. Eine der traurigen Wirkungen des Phänomens, daß der 
Gedankengang fih ftets von Strafe zu Zurehnungsfähigkeit, ftatt 
umgefehrt, bewegt. 3. Die Fragen, die bei jener Zuſammenkoppe— 
lung eine ganz irreleitende Löſung gefunden haben, find hiermit 
nicht abgemacht worden. Sie jchießen wieder hervor, wenn jener 
Ausweg verfagt. Es erhebt ji) erjt die Frage, ob es nicht inner: 
halb folder Verbrecher, die als zurechnungsfähig erflärt werden, 
einige gibt, welchen gegenüber bejondere Änderungen der Strafe 
notwendig find. Nicht nur die jugendlichen, fondern aud) Behaf: 
tung der fogenannten pfychopathiihen Mindermertigkeiten kommen 
bier in Betradt. 4. Die Frage formt fi noch weiter als eine 
ganze Friminalspfochologiihe Frage. Die Beitrebungen für eine 
Löſung diefer werden aber ohnehin bei der Annahme der vermin- 
derten Zurechnungsfähigfeit verfhlungen. Einigermaßen belfend iſt 
die glüdliche Inkonſequenz der Gefege zugetreten, wie aud das 
praftiihe Rechtsleben Freimadhungstendenzen hervorgelegt hat. Der 
Zukunft gehört doch erft die Herbeifchaffung eines dem Leben jo 
nahe als möglich entſprechenden Syſtems verjchiedener Verbrecher: 
Hafjen. Einen kleinen Schritt in diefer Richtung hat jüngft ein 
däniſches Gejeg vom 11. Mai 1897 gemacht (fiehe Mitt. der 
FRB. VI 210 ff., wo der jedoch etwas weitergehende Entwurf be= 
ſprochen worden ilt). 5. Von einer neuen und bedeutungsvollen 
Seite hat neuerdings v. Liszt die berührten Fragen hervorgehoben 
(Z XVII 80 ff), und damit einen heftigen Streit erregt. Den 
Modifitationen der Strafe, deren Notwendigkeit den Umſtänden 
nad) angedeutet ift, und welche auch v. Liszt als Gegenjag zu 
dem gewöhnlichen Mifverftändnis, die Strafe wegen verminderter 
Zurechnungsfähigkeit herabzujegen, hervorhebt, legt er eine jo weite 
Bedeutung bei, daß er findet, daß fie den Rahmen fprengen. Die 
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ſcharfe Grenzlinie zwiſchen Zurehnungsfähigkeit und Unzurechnungs— 
fähigkeit, zwiihen Zuchthaus und Srrenanftalt, Verbrechen und 
Wahnfinn kann nicht aufrecht erhalten werden. Ein Anfang in 
diefer Richtung bietet die Sicherungsitrafe für unverbeſſerliche Ge: 
wohnheitsverbreher. Eine Annäherung an diejen ganzen Gedanken: 
gang, die als Übergangsform ihm jehr gefällt, hat er in Art. 13 
des jchweizeriihen Entwurfes gefunden. — Daß die Grenzlinie 
unbejtimmt ift, muß ja in joweit zugegeben werben, als die Kenn 
zeihen der Zurechnungsfähigfeit immer nur nad einem gewijjen 
allgemeinen Charakter angegeben werden können. Sieht vielleicht 
v. Liszt die Sache gar zu pejlimiftiich an, jcheint diefes Doch feine 
prinzipielle Oppofition erweden zu können. Somit gibt v. Liszt 
zu, daß die heute herrichenden, rechtlich-fittlihen Anjchauungen des 
Volkes ganz zweifellos jene Scheidung verlangen, und daß der Ges 
jeßgeber diejer Thatjahe Rechnung tragen muß. — Wenn v. Liszt 
diejes hervorhebt und ſich — jedenfalls vorläufig — dieſem herr: 
jhenden ſozial-ethiſchen Gedanken beugt, kann es nur davon Zeugnis 
ablegen, in weldhem Grade er, jelbit innerhalb feiner weitejtgehenden 
Pläne ein gejundes und Elares Urteil bewahrt, — eine Folge des 
iharfen Gehörs den fozialen Forderungen gegenüber, das feine 
Arbeitsmethode ihn angewöhnt hat. Aber die Tiefe der Volksauf— 
fafjung, an welche er verweift, hat er verfannt, wenn er glaubt, 
daß fie von der Entwidlung innerhalb verhältnismäßig kurzer Zeit 
umgeltoßen werden kann. Diejes hängt damit zujammen, daß 
v. Liszt faum die außerordentlih ausgedehnte Funktion fieht, die 
die Zurehnungsfähigkeit in der Gejelichaft ausübt, und in welchem 
Grade eben deshalb die Zurehnungsfähigfeitsfrage unter jedem 
einigermaßen zivilifierten Gejellichaftszuftande eine der meiſt grund» 
legenden und tragenden Fragen ift. Auf mannigfachen Gebieten 
joll ein der gejellichaftlihen Stellung des Einzelnen entjcheidender 
Beſchluß darüber getroffen werden, ob der Betreffende zu der einen 
oder der andern jener zwei großen Klafjen gerechnet werden joll. 
Daß feite Grenzen fih kaum finden, die in präzifen Definitionen 
formuliert werden können, daran kann nicht mit Nugen hingewieſen 
werden. Denn jene Unterjheidung iſt Ausdrud einer 
Grundbedingung der Gejelljhaft. Dieje muß einerjeits einen 
fo weitgehenden Schuß bejigen, anderjeits ein joldhes Vertrauen 
zeigen können, das um der Zwecke willen, welchen die Gejelljchaft 
jelbjt dienen fol, notwendig ijt. Solange dieſe Zwede, die durch 
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das Verhältnis zwiihen Individuum und Gejellichaft bejtimmt find, 
feine prinzipielle Änderung erlitten haben — und eine jolde ift 
innerhalb der zivilifierten Gefellihaft kaum zu erwarten — läßt 
es fi nicht thun, die Gegenjäge, die den zwei Seiten der Aufgaben 
der Gejellibaft entiprehen, zu ftreihen. Wenn man fi darauf 
beruft, daß die Grenzen ſich nicht im Leben finden, hat man — 
ſelbſt von der hierin liegenden Übertreibung abgejehen — den jo- 
zialen Gefichtswinfel, deſſen Kenntnis ebenjo notwendig ift als 
Kenntnis der Lebensphänomene, an welche er angelegt werden joll, 
ganz vergejjen. 

Es drängt ih auf, daß wir oben einen Gegenjag berührt 
haben, weldyem überhaupt eine grundlegende Bedeutung beim Aus, 
formen des Rechts zukommt. Wie jhon von Ihering angedeutet 
bat, gibt es auf dem ganzen rechtlichen Gebiete einen niemals ganz 
beigelegten Streit zwijchen zwei entgegengejegten Zweden. Beide 
find durch die Notwendigkeit einer Anknüpfung oder Anpafjung des 
Rechts an das praktiiche Leben beſtimmt. Jeder aber in jeiner 
Weiſe. Der eine Zwed jtrebt eine individualifierende Entſcheidung 
an, die jeder der Nitancen des Lebens ihr Recht gibt. Der andre 
jucht die Anpafjung der Forderungen des Lebens darin, daß feite 
und entjcheidende Grenzen gejeßt werden. In der Kindheit der 
Rechtsgeſellſchaft Hatte der legte Zwed eine alles überwiegende Be: 
deutung. Heutzutage geht das Ergebnis auf den meilten Gebieten 
des Rechts — alle nähere Unterjcheidungen vorbehalten — aus 
einer Vermittelung der beiden Zmwede hervor. Auch auf dem bier 
erörterten Gebiete dient der Siherungszwed einigen der mwichtigiten 
Intereſſen der Gejellihaft. Eine freilih allgemeine Regel findet 
dann hier Belräftigung: bei den größten Entjcheidungen auf dem 
Rechtsgebiete wird der Drang zu einer entjchiedenen Unterfcheidung 
fih mit folder Stärke geltend machen, daß ein Sicherungszweck 
faft immer ein gewiſſes Übergewicht bewahren wird. Es gibt aber 
fiherlih Fälle, wo dieſer Zwed viel weiter führt, als er der Natur 
der Sache nad) hier führen darf. 


XV. Rüdblid. 

Eine Löjung der Zurechnungsjähigkeitsfrage im Sinne einer 
Definition, einer einfachen und geraden Erledigung, war weder ver: 
ſprochen noch möglid. Dede Zeit muß aufs neue die Frage an— 
greifen. Hier war es die Aufgabe, die Unterfuhung in die rechte 
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Spur zu leiten, die Richtung anzugeben, in welcher die Zurechnungs- 
fähigkeit nachgeforſcht werden muß, die Entftehung und die Funk 
tion der Zurechnungsfähigfeitsforderung in der Gejellihaft nachzu: 
weifen. Damit waren die Elemente einer jozialen Würdigung ge 
geben. Ihr Wert beruhte auf der Stüße, die fie einerjeits in den 
nähern Bedingungen ber Gefellichaft, anderjeits in allgemein-pfycho: 
logiſchen, unter dem Gefichtswinkel der jozialen Interefjeforderungen 
aufgefaßten Unterfuhungen und Refultate ſuchte. Die Zurech— 
nungsfähigfeitsfrage ift im allgemeinen an einen mit den Anjprüchen 
der zivilifierten Geſellſchaft jelbft gegebenen Gegenſatz notwendig 
geknüpft, im einzelnen von einer eigentümlichen Verbindung jozialer 
Forderungen und piyhiiher VBorausjegungen abhängig. 


21. 
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Zweiter Teil). 
IV. Bremen. 

I. Die Gründung des Bremer Zudthaufes?), über 
weldhes nähere Angaben bisher gänzlich fehlen, fol nah Wahl: 
berg und v. Liszt im Jahre 1613 erfolgt fein. Thatfählih aber 
ift die Anftalt bereits in den erften Jahren des 17. Jahrhunderts 
entitanden: 

Am 29. Dec. 1604 richtete der Bremer Senat ein Schreiben 
an den Schout by Nacht?) zu Amjterdam mit dem Erjuchen 


2) Teil I vergl. oben ©. 419—494. 

2) Einen guten Emblid in die allgemeinen Zuftände Bremens im 17, Jahr: 
hundert gewährt die Darftellung des Ehroniften Peter Kofter („Bremifche 
Ehronif 1600—1700", Handichrift des Bremer Ardivs). Danach hat Bremen im 
Jahre 1600 „ſehr woll florieret, Handel und Wandel gingen friſch von Statten, 
allenthalben war guter Friede”, Auch während des dreißigjährigen Krieges er 
hielt fich die Blüte der Stadt, während diefelbe bald darauf infolge verfhiedener 
Zwiſtigkeiten „gang ausgentergelt und nahrlos wurde”. — Über die bedeutendern 
Kriminalfälle von 1600—1700 berichtet Kofter gewiſſenhaft bei Schilderung ver 
Vorkommniſſe jedes Jahres: Als Kriminalgeriht erfcheint der Senat (Rat) jelbft, 
ald deſſen Deputierte — wohl in geringern Fällen — 4 fogenannte Kämmerer 
fungierten. Das Strafenfyften weiſt Leibes- und Lebensftrafen (oft in verichärfter 
Bollzugdart) ſowie Stadtverweijungen, gelegentlih aud Geldbußen und Freiheits- 
ftrafen auf (während im allgemeinen das Gefängnis, der Dfterthors: Zwinger, 
Unterfuhungsjweden diente). Diebftahl murde in fchwerern Fällen mit dem 
Strang, in leihtern mit Ausftreihung am Pranger und Landesverweifung ge: 
ahndet. In einem Falle von Proftitution (1640) wurde die „galante ehebreche⸗ 
riſche Hure ... am Pranger mit 54 Streichen regaliret” und dann verwieſen. 

9) Chef der Hafenpolizei; in diefer Eigenfhaft vermutlich den Bremern durch 
ihre Schiffahrtsbeziehungen befonders bekannt. 
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„uns die Taffel von de Ordinantie des derorten angeftelleten Tucht: 
huſes“ — alſo die dortige Zudthausordnung — „tho einer nad: 
rihtung thofamen tho lahten,” da der Rat zu Amfterdam auf eine 
frühere diesbezügliche Bitte nicht "geantwortet habe. Zur Begrün: 
dung heißt es „dat wy tho erholding guter Policey, und affitellung 
des muthmilligen gefindes, nach dem Grempel der Erbarn von 
Amſtellredam, ein tuchthuß anthorichten gemeinet” und damit „al: 
bereits einen anfang gemadtt.“ Deshalb fei dem Nat an 
dem Beſitz jener Ordnung „merklich gelegen“ %). 

„Des ehrbaren Rats der Stadt Bremen Ordnung des 
Zuchthauſes“ wurde jodann am 26. Januar 1609 publi= 
ciert. ch lafje das plattdeutich gejchriebene, bisher durchaus unbe: 
fannte Dokument?) unten ©. 614 ff. als Anhang I in hochdeutſcher 
Übertragung folgen. 


II. Über die trefflihe Geftaltung des Strafvollzuges 
auf Grund diefer Ordnung befigen wir ein fchon durch fein 
Alter wertvolles Zeugnis in dem zweiten auf Bremen bezüglichen 
Teile der früher (S. 480) behandelten Schrift Miracula®). Die 


) Das Schreiben entnehme ich Driginalaften, welche mir das Bremer Archiv 
gütigft zur Verfügung ftellte (Nr. 1 des Fascikels). 

5) Bremer Ardiv, Nr.2 d. Fascikels. 

9) Dieier Teil ift erft in der II. Auflage der Miracula (1617) hinzugefügt. 
Der Herausgeber hat dabei offenbar das Bedürfnis empfunden, die beiden in 
ihrer ganzen Art fehr verichiedenen Abſchnitte des Buches in nähern Zuſammen— 
bang zu bringen, Deshalb fügt er den auf Amfterdam bezüglichen einzelnen 
Fällen zunächſt einen ähnlichen Fall über Bremen bei. Erft dann folgt die 
weitere „Bremer ZuchthaussBeichreibung“, wie unten S. 617 ff. angegeben. — Der 
betreffende Fall lautet: N. N. ein Bürger und Mepger von N. wird im 
Bremer Zuchthauß gejund. 

N. N. „lebt mit frefien, Sauffen beneben groffer Unfläterey und Schlägerey 
wie ein Beitien, damit aber feine Freundichafft kein Schand und was anders an 
jbm einsmald erleben möchten, haben fie jhn durch feinen Bruder bereden und jhm 
perfuadiren lafjen, daß fie beyde nad Bremen ziehen, allda Ochſen fauffen und 
nah Frandfurt bringen ſolten, Als fie nun dahin fommen, hat der Bruder den, 
der ins Zuchthauß fommen jollen, im Wirtöhaus vol gefoffen, darüber er ent: 
Ichlaffen, nachmaln ift ein Lermen gemacht, der New Bilgram gewedt und über: 
redet worden, er bett einen erftochen, folt fi nun kürtzlich bedenden, ob er in 
Thurn gehen und feinen Kopff Iaflen, oder ind Zuchthauß, alda fein übelthat zu 
büffen, fich begeben wolt? hierauff er auf diefen zweyen das beſt erwehlt, und 
gedultig ind Zuchthauß fich eingeftellet, dDarinn er nolens volens ein ander Hands 
werd lernen müflen, und in ſolchem Wahn biß auff dieſe ftund fein geſetzt Tag: 
werd verridten muß.” 
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Darftelungsweife auch diejes Abjchnitts ift zugleich in ihrer Art 
jo überaus eigentümlih und lebensvoll, daß ich fie (unter Aus— 
jheidung des Unmejentlihen) unten ©. 617 ff. als Anhang II un: 
verändert wiebergebe. 

III. Nach dem vorftehenden Material diente das Bremer Zucht: 
haus — abgejehen von den wegen ärgerlidyen Lebens auf Antrag 
ihrer Angehörigen eingelieferten Individuen?) — zur Aufnahme 
zweier in der Zuchthausordnung jcharf geſchiedener Perſonenklaſſen. 
Einerfeits und wohl vor allem beherbergte es einheimijche Bettler 
und Müßiggänger, über deren Einlieferung und Entlafjung die 
„Verordneten“, d. h. die Zuchthausvorfteher, zu entjcheiden hatten. 
Sodann aber war es zur Aufnahme der wegen „boverie* vom 
Kate oder vom Kämmerer hierher verwiejenen Perjonen bejtimmt. 
In den legtern Fällen, für welche leider nähere Erläuterungen 
fehlen, haben wir es wohl mit der Beitrafung geringerer Kriminal- 
verbreder zu thun. Denn in den Händen des Rates und der 
Kämmerer lag die Kriminaljuftiz der Stadt®); und ſeit der Mitte 
des 17. Jahrhunderts jind, wie die Chronik Kojters ergibt, mehr: 
mals auch bei ſchwerern Delikten (nur dieje werden von Koſter 
angeführt) Zuchthausftrafen verhängt worden ?). 





) Für dieſe vergl. Anhang I, Hausordng. 88 1, 11, ſowie den Fall des 
Sebaftian Muhme unten Anhang II; ferner S. 609 Anm. 6. 

9) Vergl. Anın, 2. 

9) Kofter erwähnt folgende Fälle: 

1648: Ein Jugendlicher, wegen Diebereien vom Senat nicht zum Strang, 
fondern „wegen feiner Minderjährigkeit und andern Urſachen zu ewigen Ge: 
fängnis und daß ihm ein eiferner Ring am Halſe gefchmiedet werden follte, ver: 
urteilt. Wurde darauf, nahdem das neue Zuchthaus wieder erbaut, in das: 
felbe gebrat, mworinnen er bi$ in Anno 1652 mit Mrbeiten feine Koft 
verdienen mußte.“ Dann ift er entijprungen. — 1688: Ein Mann fhidt feine 
Frau wegen angebliden Ehebruchs nad Bremen, „melde darüber in hiefiges 
Zuchthauß gejepet, von ihren Freunden aber wieder ausgeholfen“ wurde. In 
demfelben Jahre eine „Hure”, welche fih und ihre Kind ertränfen wollte, „nad 
dem Zuchthauß gebradht“. — 1698: Ein Bürgerdfohn wegen Einbruchsdiebftahls 
auf Bitten feines Vaterd verurteilt „ad dies vitae im biefigen Zuchthauß zu 
figen”, dann aber am 20. Aug. 1694 freigelaflen unter der Bedingung, dab er 
über Holland nad Indien reife und nicht wieder nah Europa zurücklehre. — 
1696: Ein des Diebftahld befchuldigter Mann wird, da er auf der Folter nicht 
nefteht, „Deswegen in's Zuchthaus ein Jahr gejeget und nach gethaner Urphede 
und Berfhwerung dieier Stadt auf ewig verwiefen“. — 1697: Ein frauen: 
zimmer wegen Verdachts der Brandftiftung „eingezogen und noch felben Abends 
in's Zuchthaus gebracht, aber nicht Scharf inquirieret“. — 1698: Bon mehreren 
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IV. Der „nah Zucht und guten Sitten“ tradtende Straf: 
vollzug ift wie in Amfterdam vor allen Dingen durch jeinen in: 
tenjfiven Arbeitsbetrieb harakterifiert. Auch Hier finden wir 
den Webereibetrieb und das Holzrajpeln mit der 12fachen Säge; 
daneben tritt als neue Erfindung eine von den Züchtlingen zu 
treibende Holzmühle auf. Den in der Weberei ausgebildeten 
Züchtlingen wird zur Erleichterung des ehrlichen Fortlommens in 
der Freiheit das fonft zu zahlende Einfchreibegeld erlaſſen. Die 
Kontrole des zu leitenden Arbeitspenfums findet jeden Samſtag 
ftatt; für Überpenfa werden Arbeitsprämien gewährt. 

Auh die Disziplinaritrafen find mejentlih die gleichen 
wie in Amjterdam: Faule Jndividuen werden auf Waffer und Brot 
gejegt, bis fie das Verfäumte nachgeholt haben. Als jchwerere 
Strafen finden wir Dunkelarreit, namentlich aber körperliche Züch- 
tigung. Für das Streiden mit Nuten dient eine Banf (scam- 
num)!°) oder der wie in Amfterdam im Hofe ftehende Geißelpfahl. 
Wenn Reinkingk (1619) ") über legtern berichtet: Extat ibidem 
columna in media area, quae fere ab omnibus conspieitur, 
in qua depictae sunt senticae, virgae, fustes, ursi et leones, 
hoc addito emblemate: San man doch Löwen und Bähren 
zähmen, folte man denn die mutmwilligen Buben auc nicht zwingen“, 
— jo erkennen wir auch hierin eine freie Wiedergabe Amjterdamer 
Darftelungen ?). Neu ift dagegen anjceinend die Strafe des 
Reitens auf dem hölzernen Pferde, welche jpäter in Hamburg 
wiederfehrt !°) '%), 


bei einem Diebftahl Beteiligten ein ſchwangeres Frauenzimmer mit Körperftrafe 
verſchont und in's Zuchthaus gebradt. 4 Wochen ſpäter wird fie (nach Geburt 
des Kindes) eine Stunde in's Halseifen geftellt und dann entlafjen. 

10, Wohl entiprechend der Holzpritiche der Miracula in Amfterdam. Oben 
©. 482, 
u) Abgeichrieben 1659 von Fritjchius. 

12) Siehe oben ©. 453 Anm. 161. 

33) Vergl. dazu Streng, Damburg S.18, welcher die Erelution mit den 
Worten ſchildert: „Lebhafter ging ed mitunter auf dem Hofe ... zu, wenn der 
... Reiter auf hölzernen Pferde feinen Ritt antrat, das Pferd dreimal um den 
Hof gezogen wurde und der Reiter den Gefühlen, die ihm der Sit auf der 
ſcharfen Kante, mit 15 Pd. ſchweren Gewichten ald Sporen an den Füßen und 
die BPeitfche des Zuchtmeifterd verurfachte, in nicht mißzudeutenden Tönen Aus: 
drud gab,“ 

24) Über die praftiihe Anordnung diefer Strafen finde ich folgende Notiz 
v. 28 Juni 1616: (Bremer Alten, Nr. 6 des Fascikels). Es find die 4 Käm— 
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Der Strenge gegen widerfpenftige Individuen ftand eine wohl: 
wollende, freundlihe Erziehung williger Elemente gegen: 
über’), Auf die Seeljorge'®) wurde wie in Amfterdam großes 
Gewicht gelegt, für die Befundheit der Gefangenen wie dort durch 
regelmäßige ärztliche Behandlung geforgt. So erſcheint das alte 
Bremer Zuchthaus insgejamt als eine Mufteranftalt, welche als ſolche 
in der Litteratur des 17. Jahrhunderts häufig im unmittelbaren 
Anſchluß an Amfterdam rühmend erwähnt wird!) und manchen 
deutichen Städten bei geplanten Zuchthausgründungen als unmittel: 
bares Vorbild diente"). — 


V. Aus der weiteren Geſchichte des Hauſes iſt Folgendes 
hervorzuheben. Die Ordnung von 1609 hatte der Anftalt zwar 
Steuerfreiheit gewährt, auch Vorjchriften über die Pflicht zur 
Koftentragung gegeben. Diejelben ermwiejen fi aber als unzu- 
reihend: Bereits im Dezember 1610 Hagen die Vorſteher in 
einem „Bericht wegen des Zuchthaufes“ 9), daß fie ca. 5000 ME. 
Vorſchuß auf die Dauer von 2—3 Jahren aus eigner Taſche leiſten 
müßten, und bitten, der Rat wolle „auf Mittel denken und be- 
ſchaffen, ſolchem unerträglihden Beſchwer abzuhelfen“. In einer 
Sitzung vom 8. Januar 1613 trat der Rat dieſem Wunſche bei 
und bewilligte bis zum Jahre 1618 zweimal die Abhaltung von 
Lotterieen zu gunſten des Hauſes?o). Trotzdem kam es im Jahre 
1627 „bei entſtandenen deutſchen Unruhen“ (Koſter) zur „Ab— 
ſchaffung“ der Anſtalt. 


merer nebſt den Vorſtehern im Zuchthaus geweſen „und alda Justitie geholden 
und fie geſtrelen Daniel Harthwich, Johen Steding an den Pranger, Sindewint 
und de von Lüneborch op dat Pferdt, darbi allenflitige vormanung geſchehen.“ 


16) Vergl. unten ©. 619. 

16) Ob auch ein weltliher Unterricht beftand, läßt fih auf Grund des 
Art. 15 der Zuchthausordnung nidt jagen. 

) So 3.8. bei Reinkingk 1619; Bornitius 1625; Bullaceus 1631; 
Fauft v. Aihaffenburg 1641; Klod 1651; Speidel 1657; Fritſchius 
1659; Naurath 1669; Henelius 1670; Knien 1682; Döpler 1693, 

18) Vergl. Osnabrüd, Regensburg, Nürnberg oben S. 436, 420, 433. 

19), Bremer Arhiv, Nr. 3 des Fascikels. 

20) Extract Wittheits Protocols. Bremer Ardiv Nr. 5 und Nr. 7 des 
Fascikeld. Zugleich wurde 1618 die Erbauung der Anftalt an einem andern 
Platz ins Auge gefaßt. „Denn wegen der Feftungen als auch wegen der Weite 
des Weges liegt das Zuchthaus an dem Orte nit wohl und ift der Plag beim 
Grauen Klofter vorgeichlagen.“ 


Beiträge zur Gedichte der Freiheitäftrafe, 613 


Erft 1645 wurde „ein neues Zucht: oder Werkhaus zur Ab- 
ihaffung der Müßiggänger und Bettler wieder angeordnet“ ?). 
Dabei handelte es fich einmal um Wiederherftellung der früheren 
Anftalt??). Mit derjelben aber wurde „zu Unterhaltung derer, fo 
zu arbeiten begehren” — aljo zur freiwilligen Beichäftigung 
Armer — ein „Werkhaus“ verbunden, „darinnen die Männer 
zum Holgrajpeln, die Weiber und Mägde zum Spinnen, die Knaben 
aber zur Erlernung allerhand Manufacturen angemiejen wer: 
den”22)24), Schon nah 2 Jahren (1647) ging die Anftalt durch 
Erplofion eines benahbarten Bulverturmes zu grunde?>). 

Im Jahre 1648 wurde bejchloffen, „daß das Werkhauß à part, 
wie auh das Zuchthauß A part gehalten werden folle” 2%); und 
1650 kam der Neubau des Zuchthauſes, wejentlich Kleiner als Die 


21) Ertract aus der Stadt-Bremiſchen Geihichte Vol. C. ©. 691. (Bremer 
Archiv, Nr. 13 d. Fascikels. Das Bermögen des alten Haufes (7000 Bremer: 
mark), welches in den Stadtfädel gelommen, wurde mit Zinſen zurüderftattet; 
4 Ratsherren wurden zu Vorfichern und 4 Subdiaconi zu Buchhaltern beftellt. 
„Damit aber die angeordnete Didciplin defto fruchtbarer von Statten gehen möchte, 
jo ift Ehren Abraham EChimädontio aufgetragen, die Züchtlinge zur Furcht und 
Bermahnung des Heren anzuführen und ihnen alle Sonntag um 2 Uhr und alle 
Mittwoch des Morgens um 9 Uhr zu predigen, womit am 5 Dectober der Anfang 
gemacht wurde.” 

22) Vergl. Koſter S. 83/84: „Sit jedoch auf Befehl eines Löhlihen Magi: 
ftrat8 in Anno 1644 vorige Ordnung und Anftalt renovieret“. Dffenbar im 
Anfhluß an Koſter auch Döpler a. O. S. 721 und auch Dunke, Geſchichte 
d. Stadt Bremen 1851, Bd. IV S. 48. 

23) So Kofter und Döpler a. O. Der Plan zur Errichtung eines ſolchen 
Werkhauſes war bereitd 1621 aufgetaucht und jeitdem mehrmals erörtert worden. 
(Bremer Archiv, Nr. 8 bis 12 des Fascikels.) 

%4) Der Arbeitäketrieb der Anftalt führte zu einer Beſchwerde der „Rass- 
macher“ (Rasch = pannus rasus, leichtes geringes Wollengewebe) gegen die 
Zuchthausvorſteher, anfcheinend wegen der Konkurrenz der in diefen Betriebe in 
der Anftalt ausgebildeten „Werlhaus-Jungen“. Nachdem die Raßmacher vom 
Rate abichlägig beichieden, ftrengten ihre Amtsmeifter einen Prozeß gegen die 
Zuchthausvorfteher an, welcher bis zum Reichslammergericht ging. (Akten des 
Bremer Archivs, Nr. 15 des Fascikeld. Darin auch mehrere Schriftfäße aus dem 
reichsfammergerichtlichen Prozeß, welche leider nur Formalien betreffen und den 
Gegenftand des Streites nicht näher erfennen laſſen.) 

25) Sie wurde: „Durch Gottes verhengnuß durch das Pulver auf dem 
St. Steffend Zwinger zerſchmettert.“ (Decretum d. Wittheit v. 18 Jan. 1649, 
Bremer Archiv, Nr. 15 d. Fascifels.) „Viele von den Gefangenen gingen aus 
ihren zerſchmetterten Zellen mit ihren angejchloffenen Blöcken.“ Kofter. 

#) Extract Wittheit Prot. — Bremer Archiv, Nr. 14 d. Fascifels, 
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alte Anftalt?”), zu ftande?*). Die gute alte Tradition hat ih auch 
für die Folgezeit in diefer Anftalt erhalten und fie vor dem 
traurigen Verfall bewahrt, den fo viele deutſche Zuchthäuſer im 
18. Jahrhundert aufweifen. Die eingehende Bejchreibung, welche 
Wagnig?) 1792 von dem Haufe gibt, läßt in intereffanter Weije 
die meiften der alten Eigentümlichkeiten miedererfennen und recht: 
fertigt den Ausſpruch des Verfaffers: „In Rüdfiht auf moralifche 
Beſſerung ift das Bremer Zuchthaus, wenigftens im Vergleich gegen 
viele andre, in der That mehr eine Maison de la correction, 
al& du supplice zu nennen“. Und Howard) faßt das Ergebnis 
jeiner Befuhe in den Jahren 1776 und 1781 in die Worte zu- 
jammen: „The House of correction, situated on the Weser, 
is indeed a house of industry; and very quiet.“ 


Anhang. 
— | — 
Bremen. Anhang I. 


Zudthausorduung v. 26. Januar 1609. 


Nr. 1. Dieweil das Zuchthaus für Diejenigen verordnet, Die 
entweder um begangener Büberei (boverie) oder ärgerliden Lebens 
oder um mutwilliger Bettelei willen darin geraten, jo jollen alle die: 
jenigen, die darin find oder Fünftig hineinfommen, mit allem Fleiß 
zur Arbeit, foviel ihnen jedesmal der Zuchtmeifter verordnet, gehalten 
werben. 

Nr. 2. Die darin fäumig gefunden und ihre volle Arbeit nicht 
verrichten, follen mit Waſſer und Brot gefpeift werden bis und fo- 
lange fie nicht allein ihr geſetztes Penſum (tax), ſondern aud mas 
zuvor verfäumt ift, wiederum nachholen und einbringen. 

Nr. 3. Die fih auch durch Arbeit und Hunger nit genügfam 
züdtigen und im Zaum halten lafjen wollen, wider diefelben follen 
Nuten gebraucht und von dem Kämmerer den Verordneten?'!) auf ihr 
Anſuchen zu folhem Behuf hülfreihe Hand geboten werben. 


7, Bergl. Kofter und Dune a. O. 

9) Die Trennung des Werkhauſes fcheint dabei thatjächlich erfolgt zu fein, 
Homard, State III. Aufl. I S. 68 ſchildert ein dem Zuchthauſe benachbartes 
„Poor-house (Stat armen haus“), welches wohl mit dem früheren Werlhaus 
identisch fein dürfte, 

29) a, D. Bd. II ©. 43—08. 

30) a. O. (vergl. Anm. 38). 

2) D. h. den Zudthausvorftehern, 
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Nr. 4. Sonſt fol der Zuchtmeifter dem Gefindel täglich zwei— 
mal, Morgens um 10 und Abends um 5 Uhr, ſowohl Winters wie 
Sommers, Eſſen und Trinfen geben, auf die Weife und in dem 
Maße, die ihm befohlen wurde. 

Nr. 5. Doc ſoll denjenigen, die über ihr Deputat und alfo 
fleißiger arbeiten alS andre, je nachdem fie über die Zahl viel oder 
wenig arbeiten, und es jedesmal für ratfam angejehen wird, ein be- 
ftimmtes Geld dafür entrichtet werden, deſſen nad Gutadten der Ver- 
ordnieten zu ihrem Belten zu genießen. 

Nr. 6. Anlangend die Bettelei läßt ed der Rat bei dem vorigen 
offenfundigen, von allen Kanzeln abgelejenen Proclamato bemwenden: 
daß nämlih, nahdem den Armen aus der Gotteskiſte mildiglich ge- 
geben wird, feine Bettelei geduldet jondern diejenigen, die nichtsdeſto— 
weniger darauf betroffen werden und alfo mutwillige Bettler find und 
binnen der Stadt ihre Wohnung oder Aufenthalt haben, ftrads ohne 
einige Bedenken von den Armenvögten ins Zuchthaus gebradt werden 
follen. 

Nr. 7. Sind es aber fremde, von außen hereinlaufende Arme, 
fo follen die Armenvögte fie zum erjtenmal an die Diafonen, damit 
ihnen ein Zehrpfennig gegeben werde, und darauf ftrads zum Thor 
hinausgeleiten. 

Nr. 8. Und damit gleihwohl alle Mifverftändnifje unterbleiben 
und memand unfchuldig beſchwert werben möge, jo follen die Bettler, 
jo ins Zuchthaus gebradt, in des Zuchtmeijters Haufe folange ge: 
laffen werden, bis daß es die Vögte den Verordneten ankündigen und 
diefelben fich der Gelegenheit erkundigen und Befehl thun, ob jene 
darın bleiben oder losgelaſſen werden jollen. 

Nr. 9. Würde fih dann finden, daß es ſolche einlaufende 
Arme find, die zuvor zur Stadt hinausgebradht worden und alfo alle 
Gutthaten mutwillig mißbrauden, oder die ſonſt dem Zuchthaufe nicht 
anſtehen, jo follen fie nad Gutachten der Verordneten, je nahdem ihr 
Mutwille oft wiederholt oder fonjt groß iſt, entweder eine Zeitlang 
mit Waffer und Brot oder mit Nuten geitraft und abermals von den 
Vögten aus der Stadt gebracht werden, damit das Zuhthaus, weldes 
zur Unterhaltung guter Ordnung diefer Stadt gemeint ift, nicht in 
Mißbrauch gezogen noch mit fremden Bettlern überladen werde. 

Nr. 10. Die ind Zudthaus auf Befehl des Rates oder des 
Kämmererd um begangener Büberei willen gebracht werden, derjelben 
Unterhalt fol der Kämmerer, ſoweit fie ihn nicht verdienen können, 
an Speife und Tran, Kleidern und fonjt bezahlen. 

Nr. 11. Gleihermaßen die auf Anhalten ihrer Eltern und 
Verwandten da hineinfommen, für diefelben find die Eltern und Ver: 
wandten zu zahlen jhuldig. 

Nr. 12. Was auch die Eltern und Verwandten von Betten 
und Bettwäfche ſolchen Kindern zulommen lafjen, das joll darin ohne 
Entgelt gelafjen werden, wenngleih die Zudtfinder herausgelaffen und 
wieder auf freien Fuß geitellt werden. 

Seitfchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVIIL 41 
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Nr. 13. Angehend die Zucdtlinder, die um mutwilliger Bettelei 
willen hineingeraten, bezahlen billig für diefelben die Gottesfiften auf 
die MWeife und Maß, wie fi deswegen die Berordneten mit den Dia— 
fonen billig vertragen. 

Nr. 14. Alſo auh wenn Arme aus der „Seefahrt“ oder an- 
deren Armenhäufern ihres Verbrechens (verbrekung) willen ins Zudt- 
haus geſetzt werben, jo fallen die Kojten auf die Seefahrt oder die 
andren Armenhäufer, darin fie zuvor gemwejen find. 

Nr. 15. Es fol nicht allein des Sonntags fondern aud auf 
andre Zeit und Stunde, wie dem Zuchtmeifter befohlen, aus der 
heiligen Schrift und andren Büchern, die man jedesmal für nüglid 
und ratfam erachtet, öffentlich etwas vorgelejen, fonderlid aber Abends 
und Morgens wie aud vor und nah den Mahlzeiten fleißig gebetet 
werden. 

Nr. 16. Zu befjerer Unterhaltung des Zuchthauſes hat ein ehr- 
barer Nat gemwilligt, daß die Baumfeiden ??) und andern Waren, die 
im Zuchthaus gemacht, wie aud die Materialien die dazu gehören, 
ein und auögehend, aller Acciſe, ebenfo Tonnen- und Siegelgeldes 
(fintemal fie billig ebenfo wie andre Baumfeide auf das Siegel ge— 
bradt werden ??)), wie auch aller anderen Ungelde’*), wie fie Namen 
haben, bejonderd aber die Zudtlinder, wenn fie das Baumfeidenhand- 
werk gelernt haben und dasſelbe zu gebrauden für tüchtig erkannt 
werden, des Geldes, mweldes andre zum Einjchreiben zu geben ver: 
pflichtet find, freibleiben. 

Nr. 17. Und daß, mwofern mit dem Verkauf folder Baumfeiden 
wider Erwarten böjer Schaden gemadt, alsdann das Zuchthaus den 
andren gemeinen Kreditoren präferiert werben folle. 

Nr. 18. Die Verordneten jollen jedesmal, wenn fie gute Hoff- 
nung eines befjeren Lebens oder andre erheblihe Urſachen finden, 
ermächtigt fein, alle diejenigen, die ohne bejonderen Befehl des Rates 
oder Kämmerers ind Zuchthaus gebradt find, nad ihrer guten Dis— 
cretion wieder herauszulafjen und auf freien Fuß zu jtellen. 

Nr. 19. Auch wenn der eine oder andre auf Befehl des Rates 
herausgelaſſen wird, joll e8 den Verorbneten fundgethan und in ihrer 
Gegenwart gebührlid Urphede geleiftet werden. 

Nr. 20. Es fol aud niemand die Befugnis haben, ohne des 
Rates oder der Verordneten Bormwiffen ind Zuchthaus zu gehen, viel 
weniger den Zudtlindern Ejjen oder Trinken, Tinte, Papier oder an 
dere Dinge zuzutragen, Supplicationes von ihnen entgegenzunehmen 
oder fie ſonſt in irgend einer Weiſe in der Ungebühr zu beſtärken. 

Nr. 21. Würde der Zuchtmeifter Konfpirationen oder andres, 
was dem Haufe zum Präjudiz gereihen fönnte oder mödte, erfahren, 


32) D. bh. Baummolle. 

3) D. h. die amtliche Prüfung diefer Stoffe fol zwar ftattfinden aber koften: 
frei fein. 

) D. h. Steuern. 
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jo joll er gehalten jein, es den Verordneten von Stund an ohne 
einige Konnivenz zu vermelden. 

Nr. 22. Und hat fi der Rat vorbehalten, dieſe Ordnung 
jederzeit nad Befindung des gemeinen Beften zu ändern, zu mehren 
und zu vermindern. — 


Bremen. Anhang 1. 


Bremer Zuchthauß Beihreibung, beihehen von 


Sebajtian Mumen von Vörden, fo jelbjt im Zudhthauß al: 
da gewejen und darinn PVoeniteng gethan, jo er zu: 
geihrieben 
Den Ehrnveiten, Hodgelahrten, Erbarn, Hoch und Wol— 
weifen Herrn Burgermeiftern und Raht der Statt Bremen, 
jeinen Großgunſtigen gebietenden Herren und mädtigen 
beförderern. 

Die Schrift?) zerfällt in 3 Teile: 1) eine Anrede an Bürger: 
meifter und Nat, jchließend „Datum Bremen den 3 uni, Anno 1616. 
€. €. Hoch: und Wolm: Großg: Sebaftian Muhme”. 2) „Collo- 
quium,“ die eigentlihe, unten wiedergegebene Schilderung 
des Aufenthalts im Zuchthauſe. 3) „Ein Klage Lied“, worin 
der Berf. feinen früheren Lebenswandel befingt. 

Aus diefen Mitteilungen ergibt fih: Sebaftian Muhme ift von 
feinen Eltern gut erzogen und hat fi als Schreiber bei Fürften und 
Herren in angejehener Stellung befunden. 


3) Vergl. über Ddiejelbe oben S. 609, II. Meine Ermittelungen über die 
Herkunft ergaben, daß das Driginal in Bremen jelbftändig erichienen ift. Es 
befindet fi in einem Sammelband der Bremer Stadtbibliothef (in 16:Yormat). 
Der Titel lautet: „Bremer Zuchthauß, Ein Kurk und Warhaftig Geſpräch zweyer 
Perſonen, darinn eigentlich angezeiget wird, was ordnung und gute disciplin im 
Zudthaufe zu Bremen gehalten werden. Sampt angehefftem Klagelied, von der 
grofien Blindheit der jugendt. In der melodia vom Berlohrenen john. Geftellet 
durch Sebastian Mumen Vördensem: Hingeht die zeit, herfompt der Todt, O 
mensch thue recht unn fürdte Gott. Gedrudt zu Bremen,“ Der Tert ift — ab: 
geiehen von vereinzelten unweſentlichen Kleinigfeiten — mit dem obigen der 
Miracula identiſch. Die Anrede trägt auch hier das Datum: 3 Juni 1616; eine 
Sahreszahl auf dem Titel fehlt. Das Colloquium jelbft ift als Gedicht in ab— 
gejeßten Zeilen gedrudt. — In der Litteratur habe ich dieſe Bremer Zuchthaus: 
Beihreibung nirgends erwähnt gefunden. Dagegen foll nad) Angabe mehrerer 
Autoren 1617 zu Erfurt eine befondere Beichreibung über das Bremer Zucht: 
haus erfchienen fein. So C. E. Wädter a. O. S. 18 Annı. c unter Eitierung 
von Beſold dissertatio de praeıniis, poenis et legibus cap. 4 n. 4 (mir nicht 
zugänglich geworden), Döpler a. O. S. 721. Ferner mit genauerer Angabe des 
Titeld Bornitius 1625, S.75 „Bremer Zuchthauß, darin von ordnung und quter 

41* 
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„Da ward ich lieb gehalten, von Jungen und von Alten, mein 
fleiß wahr nicht umbfunft,“ jo fingt er. Trunf und Liebe aber haben 
den verheirateten Mann ins Elend gebradt?®), er „befam ungnedig 
Herren” ... „die mid zuvor wol fandten, jhr Angefiht von mir 
wandten, ſtieſſn mi zur Thür hinauf.“ Vergeblich blieben die Er: 
mahnungen der Eltern, bis endlih die Mutter den Sohn ins Zudt- 
haus bringt. Hier ift er 4 Jahre gewefen. Der Aufenthalt hat ihn 
nad feiner Überzeugung vom Verderben gerettet und wieder zum 
ordentlihen Menſchen gemadt. Das will er „Gott zu lob, und der 
hohen Obrigkeit zu ehren“ „offentlich befennen und ans Liecht bringen“. 
Deshalb ſchildert er in Geftalt eines Zwiegeſprächs mit einem Freunde 
die Behandlung im Zuchthauſe und widmet in der Vorrede dieſes 
„geringichegige Colloquium* dem Bürgermeijter und Rat. 

Das Colloquium felbjt, ſoweit hier von nterefje, Tautet: 

Sriederih: fragt den entlaffenen Sebajtian (Muhme), wie es 
ihm im Zudthaufe ergangen ſei. Sebajtian ermwidert, es ſei jenem 
zweifellos befannt, „wie ... . Ein Erbar unnd Hochweiſer Raht, in 
Bremen der berühmbten Statt, wie menniglih vor Augen hat, durd 
groffe Müh, Koft und Arbeit, Zu erhalten die Gerechtigkeit, Ein Orth 
fundiert genant Zuchthauß, Den Ungehorfamen zur buß, Darin nad 
Zudt unnd guten Sittn, Täglich mit allem fleiß gejtritten, Und drumb 
wol mödt heifin ein Richtfchnur, Da frömmer werden böß Natur, 
Deren fo allzeit wollen jhwebn, In einem wildn jchendlihen Lebn, 
%a denen ijtö gut medicin, So bey Kapitän Lentz Fähnlin, Sich be- 
fleiffen aller müffigfeit, Werden geführt zu guter arbeit, Auff daß fie 
ſich hernad mit ehrn, Sammt Werb und findern mögn ernehrn ..... 
Das Hauf ift privilegiert fein, Mit viel statuten groß und Hein, 
Ehrbare Männer feind nimb wahr, Patronen und MVorfteher dar. 
Welch in der Zudt und Ehrbarfeit, daß Hauß regiern mit Beſcheiden— 
heit,” .... „Dadurch gut mores an dem Drt, Täglih werden ge- 


Disciplin. Erfurd. Anno 1617.” — Riftelyueber (Wegweiſer z. Litteratur d. 
Waifenpflege 1840 Bd. II ©. 197): „1617. Das Bremer Zuchthaus. 4. Erfurt.” 
— Ich babe mid) vergeblid bemüht, diefe Schrift zu ermitteln: Im Stadtardiv 
Erfurt, Stadtbibliotgef und Stadtarchiv Bremen, Kal. Bibliothek Berlin, Univ.: 
Bibliotgefen Göttingen und Noftod ift fie nicht vorhanden. Vom Stadtardiv 
Bremen erhielt ich die gütige Mitteilung, daß nad) einer dortigen Altennotiz das 
Buch, auf welches man damals durch C. E. Wächter aufmerkfam geworden, auch 
zu Anfang uniers Jahrhunderts anfcheinend unbelannt war. Insgeſamt halte 
ih ed danach für jehr möglih, daß jene Schrift überhaupt nicht eriftiert, fondern 
daß ein unrichtiges Citat unjerd hier wiedergegebenen Buches von Bornitius 
oder Bejold auf andre Autoren überging. 

3) „Darumb jr jung Gefellen, beſchawt euch femptlih all, thut hier recht 
urtheil fellen, betradhtet meinen Fall" „...: „Laßt fahren die ſchönen Frawen 
und meidet Trundenheit, e8 wird euch ſonſt geremen, unnd bringen in groß leidt, 
an jn ift nichts zu jagen, den ach meh, ſchmertz und klagen, wie zeuget meine zeit.” 
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pflanget forth, Straffen was böß, loben was fromm,” ... Sie forgen 
„vätterlih, Zu ſchaffen Speiß, Kleidung und mehr." Friederid: ... 
„Was wirt gemachet vor Arbeit?” Sebaſtian: „Es feind zu diefer 
jpiel Arbeit, Sägen von zwölff Blatten bereit, Damit gejfäget wirt 
das Holt, Unnd wer der Säger nod fo jtolg, So thun fie jhm den 
Schweiß abjagen, Darzu fein leer machen den Magn, Ein feltzam 
Inſtrument ift da, Dejin faum zu fehen in Europa. Ein Mühle mit 
Acht ftempeln jtard, Darin gemachet Holt, dieß merd, Sie ift grau- 
fam zu fehen an, Dafür erfhroden männig Mann. Welh nun un— 
gezähmet zur Arbeit, Bor die iſt Säg und Mühl bereit. Dann diefe 
jeind Artneyen gut, Hinweg zu treiben das faule Blut. . . . . Aud) 
wird allda gemacdhet fein, Bohm jeiden beide von groß und Elein, Der 
eine fratt, der ander fpint, Wie ſonſten wirdt ein frommes Kind. 
Die wochen lang thut feiner fragn, Nah Arbeit, aber laß dir fagn, 
So balde fompt der Samſtag dar, Fordert man die Rechenſchafft 
far. Dann thut der Meiſter nicht vergejin, Einm jedn fein Feyer— 
abend zumefin. Wer feinen Tart nit hat gemadt, dem wird Waſſer 
und Brodt gebradt, Dder muß scamnum decliniern Dawieder gar 
nicht disputiern. Xiegt er mweittr auff der faulen Seitn, Muß er ein 
hölgern Pferd bereitn. Jh ſag dir zwiſchen Elb und Rhein, Ich 
nye gejehn zahrters Pferdlein. So bald einer fpricht, Yo, Ho, Ho, 
Der Reuter rufft Better mordeo. Darf aud vom Gaul nicht ehr ab: 
ftehn, Biß jtreimen langs den Nüden gehn. Wird alfo wol drauff 
durchgehawn, daß er ein zeitlang dran zu klawn. Weiter find man 
im Plage ftehn, Einn Pfahl daran Unghorfam gehn, Die nit wolln 
geben audientz, Der rechten Zucht mit reverentz, Werden dran mit 
Nuten gefhlagn, Dörffens dem Kammergeriht nicht Hagen. Man 
treibt die Muthwilligen mit pein, Auch in ein finjter Loch hinein, 
Darin leiden fie groffe Noth, Jr Speije iſt Waſſer und Brod, Liegen 
drinn etlih Tag und Nacht, Biß fie zu vollem ghorfam bradt. Aber 
die fich zeign mit Frommigfeit, Werden regiert in glindigfeit, Finden 
allzeit gnedige Herrn, Die fie lehren in Zudt und ehrn, Dürffen aud) 
gar fein Sorgn tragn, daß fie an dem Drt werdn aefhlagn, Sondern 
getröftet in jrm Leidt, Mit Chriftlihr Lieb und reundligfeit, Und 
durh gut testimonia Endlid errettet gant von da. Friederid: 
Ha, ha, ha, da muß ich laden, Kan man da Schälde fromm machen, 
Seind Löwen und Bären zu zehmn, Und jhnen jr Wildheit zunehmn, 
Colt man dann Menſchen nicht zwingen, Zur Demuth und Arbeit 
bringen. S. Paulum jolt du nicht vergefin, Wer nicht arbeitet fol 
nicht efjn. Dann männig redlid Hertz D Gott, Kompt durd den 
Lediggang zu fpott. Daher die Alten ſchmertzlich Hagn, Aug Müſſig— 
gang entitehn viel plagn. Aber id) muß noch lachn in mir, Und it 
gar wunderbar an dir, Daß du an eine Schreibfedern ftatt Geführet 
haft jold) Säge quadt. Sebajtian: Ich meinte erjt in meinem Sinn, 
Daß mir geſcheh groß gewalt drin, Weil ih von Weib und Kindern 
Hein, Muſt lange Zeit geſcheiden fein, Abr als ich mich recht ſchawt 
an, Wie ih wer ein Sündhaffter Mann, Und da ich offt den Eltern 
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mein, Zugfüget bett viel jhmer und pein, Da trug ich es fein mit 
geduld, Unn ſchrieb eö zu meiner Sünden ſchuld, Ich rieff zu Gott 
dem Herren mein, Dz dod mein Creug möcht glinder jeyn, Er mwolt 
mir jeins Geifts gnadn gebn, Zuführen ein bußfertig lebn, Ließ täglich 
im Gebete mein, Ihm Weib und Kindr befohlen jeyn. Daß er in 
meiner betrübten zeit, Sie bhüten wolt vor allem leid. Und endlich 
nad feinem Nahmen, Uns mwidrumb fügen zufamen, Ergab aljo den 
willen mein, Da in den Willen Gottes rein. ..... Sriederid: 
... Nun wann einer befompt einn ſchadn, oder mit Krandheit wirt 
beladn, Wie wirt eö dann mit jhm gehaltn? GSebaftian: Die 
Krandheit leſſet man Gott waltn. Sonjten verfteh du es gar ebn, 
Dem Hauf ift ein Artt zugegebn, Der geht al Wochen durd die 
Gelln, Und vifitiert darin die Gefeln. Wann er find einen franden 
dar, Den nimbt er dann gar eben war, Thut jhn mit allem fleiß 
ceuriern, Auffen und inwendig purgiern, Daß er weiter zu gebrauchen 
nüß ... Friederich: .... Hört man aud das Göttliche wort, Ver: 
fündigen am felben Ort? Sebaftian: Am Sontag wie vieln offen: 
bahr, Ein Prediger fompt fleiffig dar, Welcher mit Eiffr und Andadt 
Ihon, Handelt das heilig Evangelion. Darnach der Catechismus klein, 
Examiniert wird fragsmeiß fein, Sampt Davids Pfalmn und Liedern 
Ihon, Darin gefungn mit ſüſſem Thon, Auff daß die Zucht und Lehre 
rein, Werd confirmirt mit hellem ſchein. Friederid: ... So ift 
gar fein zweiffel daran, Es werd gebefjert mannig Mann, Und viel 
Seeln befehrt zu Gott, die fonften fräß der Ewig Todt“ .... — 

Das Geſpräch geftaltet ſich weiter zu einer Dankſagung Sebaftians 
für feine Befferung durd das Zuchthaus und nimmt jchlieglich die 
Form eines Gebetö an. 


V. Lübel. 
In Lübeck ſoll nach Angabe mehrerer Schriftiteller im Jahre 
1613 ein Zuchthaus gegründet worden fein?‘). Nähere Daten über 
die Anftalt fehlten bisher). Unter diefen Umftänden entjchloß ich 





7) So: Krohne a. O. ©. 15; v. Liszt S. 41; v. Bar a. O. IS. 146; 
Wahlberg NS. I 84: R. Schmidt S.237. In der Litteratur des 17. Jahr: 
bundert3 (unten S. 664 ff.) wird öfters im Anſchluß an Holland, Hamburg und 
Bremen auch die Eriftenz des Lübeder Haufes erwähnt. Sonftige Mitteilungen 
darüber aber habe ich nicht gefunden. Bergl. Bejold (1629), Fauft von 
Aſchaffenburg (1641), Fritſchius (1659), Knichen (1682), Döpler (1693). 
— Kurz und unmefentlic find auc die Angaben von Wagnig Bd. II Abt. II 
©. 47/48; Howard erwähnt Lübeck nicht. 

9) Das einzige ift eine Notiz Wahlbergs a. D., wonad in Lübeck wie in 
Hamburg das Spinnhaus, nicht aber das Zuchthaus einen entehrenden Charakter 
gehabt habe, 
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mih zur arhivaliihen Forfhung an Ort und Gtelle?®), deren 
bauptjächlichite Ergebniffe ich im Folgenden zur Darftellung bringe ): 

J. Die bedenflihe Zunahme der Armen und Bettler zu Beginn 
des 17. Jahrhunderts?!) führte in Lübel im Jahre 1601 zum 
Erlaß einer ftäbtifhen Armenordnung*). Diejelbe fieht 





39%) Eine Überfendung des ziemlich umfänglichen, bisher undurchforſchten 
Materiald des Lübecker Staatdarhivs erwies fih als nicht wohl ausführbar. Für 
die mir bei meiner Arbeit auf dem Archiv felbft gewährte Tiebensmwürdige Unter: 
ftügung bin id Herrn Staatsardhivar Prof. Dr. P. Haffe zu aufrichtigftem 
Danke verpflidtet. — An bandigriftlidem Material — (die früher im Zuchthauje 
jelbft aufbewahrten Akten find ebenfalld an das Archiv abgeliefert) — ftanden 
mie zur Verfügung 1) 3 ftarfe Volumina mit den Signaturen: „Vol Zuchthaus“ ; 
„St. AnnenKlofter Vol. 2"; „Sanct Annen Armen: und Werkhaus Vol. A 1”. 
2) Ein dem legten Volumen ald Anlage beigefügter Folioband: „Gründliche 
Nachricht des Sanct Annen Armen: und Werkhauſes in Lübeck, zuſammenge— 
tragen aus denen alten Dokumenten und itziger Obſervanze. Anno 1735.” 
[Diefe Schrift behandelt in 10 Kupiteln den damaligen Zuftand und die Gefchichte 
des Haufes. Obwohl in letzterer Richtung keineswegs völlig genügend, bietet fie 
doch manden wertvollen Aufihluß. Der Zwed der Herftellung ergibt fich aus 
dem Vorwort. „Nachdem“ jo heißt es Hier, „die Nachrichten dieſes Armenhaufes 
fih unter verfchiedenen alten Schriften hin und wieder zerftreut befunden, ift vor 
nötig erachtet, Alles zufammenzutragen, was man an Nachrichten befunden, in 
den 2 uralten Fundationsbüdhern Nr. 1 u. 2 und 37 Beilagen, item in den ſo— 
genannten Abjchiedsbüchern und anderen Spezialnachrichten mehr” ete. Die hier 
erwähnten ältern Schriften find nicht mehr vorhanden. Unfer Bud) felbft wurde 
im Sabre 1755 von dem Zuchthausvorfteher Brandt noch einmal abgeichrieben. 
Die Abfchrift — Sign. „291, Nahrichten über St Annen 1735* —, in welder 
gerade das gefchichtlich weientliche Kapitel X fehlt, ergibt, daß das Original ım 
Jahre 1735 von dem damaligen Provifor, d. 5. Zuchthausvorfteher, „Johann 
Tiedemann“ verfaßt wurde] 3) Lübeckiſches Staatsarhiv oder gefammelte acta 
publica. Teil I S. 731. 4) Sammlung Lübedifcher Verordnungen Bd. I ©. 416, 
— Einige kurze Daten über die Anftalt finden fi) in der modernen Publikation 
der Lübeder Geographiſchen Gejellihaft „Die Freie und Hanjaftadt Lübeck“, 1890. 

0) Mein Streben war auch hier auf möglichſt genaue Feftftelung der 
älteften Zuftände des Haufes unter Berüdfihtigung der Yortentwidelung im 
17. Jahrhundert gerichtet, während ein näheres Eingehen auf die Berhältniffe im 
18. Jahrhundert außerhalb des Planes meiner Arbeit lag. 

+) Vergl. Gründl. Nachricht etc. Cap. X. Danach war „im Anfang des 
17 Säculi die Anzahl der Armen und Bettler in diefer guten Stadt fo iehr ans 
gewachſen, und überhand genommen, daß ein ehrliher Mann auch fogar nicht 
einmal des Nachts in feinem Haufe geruhig ſchlafen können, vor Weinen und 
Wehklagen der Armen auf den Gaſſen, gefchmweige der Büberey und Gottlofigkeit, 
die aud dabei vorgegangen”. 

#2) Nachdem bereitd „anno 1596 von den Herren des Rats, nebs eilichen 
aus der Vürgerfchaft, ein Entwurf wegen Abihaffung des Bettelnd gemacht 
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mehrere Anftalten für die Unterbringung einheimifcher kranker und 
völlig arbeitsunfähiger Zeute vor. „Zu den andern Armen, die 
zwar wohl ſchwach und fait unvermögend find, aber dennoch etwas 
mitarbeiten fönnen, wie auch zu denen die gar nicht gebrechlich 
aber gang arm feyn, entweder die Arbeit fliehen oder auch feine 
Arbeit befommen können” bejtimmt die Ordnung ($ 4) das 
St. Annen-Klojter *?), da dasjelbe, wie es an andrer Stelle**) heißt, 
„ſehr bequem und tüchtig befunden, jolhe Leute darinnen zur 
Gottesfurdt und Arbeit anzuführen”. Ausländifche Bettler jollen 
($ 7) im allgemeinen aus der Stadt verwiejen, in bejonders rüd: 
fihtswürdigen Fällen vorübergehend unterjtügt werden. — Im 
DEtober 1601 wurde darauf das St. Annen:Klojter „von 
der Bürgerfhaft als ein Armenhaus in Aominijtration 
genommen“ *). 

II. Die Anftalt, welche damals auch als „Werk: oder Zucht: 
haus“ +9) beziehungsmeife als „Armen:Werkfhaus“*%) bezeichnet wird, 
diente — wie die citierte Armenordnung im Verein mit mehreren 
andern Nachrichten aus ältefter Zeit ergibt!) — vor allem zur 


worden, wiewoll ſolches nod jehr unvolllommen“. Gründl. Nadır. Cav. X. — 
Die Armenordg. ſelbſt ift Handfcriftlich erhalten in der Sammlung Lüb. Verordg. 
Br. I ©, 416. 

#3) Dasjelbe war in den Jahren 1502—1510 als Erziehungsanftalt fir die 
Töchter angefehener Bürger gegründet, nad Einführung der Reformation (1530) 
aber zu andern Zweden benugt worden. Die Kloſterlirche 3. B. hatte ald Zeug: 
haus gedient. Gründl. Nachr. Cap. VIII u. IX. 

) Gründl. Nachr. Cap, X. 

) Gründl. Nachr. Überihrift v. Cap. IX u. Cap. X. 

#) In einer Urkunde vom 5 Mai 1602 (Gründl. Nachr⸗ Cap. X), in 
welcher fih die 14 Kollegien der Bürgerichaft nötigenfalls zur Unterftügung der 
Anftalt verpflichten, heißt es, „daß zur Abfhaffung der vielfältigen ſowohl cin: 
heimischen als fremden eingefchlidenen müßiggängigen Bettlern, ein Werk: oder 
Zuchthaus in Sanct Annen Klofter angerichtet, und darinnen diejelben Bettler, 
die es zu thun vermögen, zur Arbeit angemiefen und gehalten werden jollen”, 
(Wenn bier au die ausländischen Bettler erwähnt werden, fo bedeutet das 
nicht, daß auch dieje in’d Zuchthaus gefperrt wurden; fondern nur, daß die 
Proviforen, d. 5. Borfteher des St. Annen Klofters, welche durd ihre Vögte die 
Bettler in der Stadt aufgreifen ließen, auch über die Ausländer — und zwar 
hier duch Ausweiſung — Verfügung zu treffen hatten, Grft in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde die Gleichftellung der fremden mit den ein: 
heimifchen Bettlern erörtert, Bergl. Vol. A I, Fascikel 1) — Ein Schrift: 
ftüd v. 3 Jan, 1603 (Lüb. Staats-Archiv. Teil I ©. 731) erflärt, daß Rat 
und Bürgerfchaft „ich einer beftändigen Ordnung verglichen, wodurch „. die liebe 
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Aufnahme einheimifher, (vollitändig oder wenigitens beſchränkt) 
arbeitsfähiger Armer und Bettler, daneben auch zur Unter: 
bringung verwahrlofter Kinder. Das Haus war aljo einerfeits 
Unterftügungsanftalt für Bedürftige, anderjeits Zmangsarbeitshaus 
für arbeitsfcheue und Zmwangserziehungsanftalt für jugendliche Ele: 
mente. Eine verſchiedene Behandlung diefer Kategorieen wird in 
der Hausordnung von 1605*") nicht vorgejehen und ebenjomwenig 
ift irgendwo von einer räumlihen Trennung die Rede, 

Zu diefer Trennung kam es im Jahre 1613: „Auf inftendigeß 
Anhalt der Vorfteher Sanct Annen Klofters und gemeiner Bürger: 
ſchaft“ wurde nämlid das an die Kloftermauer anftoßende 
v. Stitenfhe Armenhaus „an gedadtes Klojter St. Annen oder 
gedachteß gemeine Armenhaus gezogen und demjelben zu behuf 
eines Zuchthauſes (mit Entjegung der bisher darin untergebrachten 
armen Frauen) inktorporiert und zugeeignet”**). Ich kann dieje 
Angabe nur jo auffaflen, daß die neu hinzutretende Abteilung des 


Armut, die in diefer Stadt bid dahero häufig und vielfältig geweien ift, nad) 
Notdurft verforget, die wahre notdürftige Armen in den geftifteten Häufern und 
Hospitalien untergebracht, die mutwillige Bettler zur Arbeit angemiefen, die noch 
unerzogene arme und zum Teil elternlofe Kinder zur Zucht und Arbeit an: und 
die fremde eingeihhlichene Bettler von den Gaffen und der Stadt allerdings ab» 
gehalten werden mögen“. Demgemäß hätten die Provijoren des „Gotteshaufes 
zu St. Annen” im Einvernehmen mit den jonftigen Armenpflegern der Stadt zu 
verfahren, — Ein Eintrag des fogenannten Secret:Buhs von 1603 (Gründl. 
Nahr. Cap. X) defagt, Rat und Bürgerichaft hätten es „hochnötig“ gefunden, 
„ein Armen-Werkhaus allhier zu fundieren und anzufehren“. Unter den „viel: 
fältigen Armen” feien „viele mutwillige, ausländifche, gottlofe, böfe Leute be 
funden, welche alsbald aus befehlig und Anordnung eines ehrbaren und hoch 
weifen Rates, von den BVorftehern des Armenhaufes St. Annen, von der Stadt 
weggeihaffet und in ihr Landahrt verwiejen werden follen“. „Die anderen eins 
heimischen Armen und Bettler aber, in das Armen⸗-Werkhaus gebracht und da: 
felbft unterhalten jollen werden; wozu dann das St. Annen Klofter fehr bequem 
und tüchtig befunden worden, daß darinnen ſolche it angedeutete gottlofe böfe 
Leute von den Straßen und den Bürgern von den Thüren abgetrieben, zur 
Gottesfurcht und Arbeit gewöhnt und gehalten werden möchten“. 


4) Vol. A I. Der feine in Leder gebundene Duartband trägt die Auf: 
ſchrift: „Ein Jeder wolle dith Bokechen und Drdenunge offte undt fleißig leſen 
und mith allem ernfte dem Inhalt nahlommen und vorthfegenn. 1605.” 

#3) Vergl. „Vol. Zuchthaus“, Protofoll v. 1621. — Die freie u. Danjas 
Stadt Lübeck. 1890. S. 218. — Gründ!. Nachricht. Cap. X, Die Fenfter und 
Thüren des Haufe nad) der Straße hin wurden zugemauert und eine Thür nad) 
dem Klofter durchgebrochen. 
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Haufes hinfort ala Zuchthaus zur zwangsweiſen Einfperrung der 
Bettler und Jugendlichen diente, während das Armenhaus wie 
bisher in den alten Näumen des Klofters verblieb’). 

III. Dem entſpricht au die bauliche Beſchaffenheit der 
Anftalt®): Um feinen eignen vieredigen Innenhof gruppiert, 
bildete das Zuchthaus einen völlig ijolierten Beitandteil des großen 
St. Annen-Kloſters?). Am Fahre 1632 erfolgten weſentliche bau: 
lihe Beränderungen??). Zu ebener Erde enthielt das Zuchthaus 
nunmehr außer dem QTireppenaufgang und der Wohnung des Zudt- 
meilters 16 „Gefängniſſe“*). Im eriten Stod befanden ſich „der 
Raßmacherſaal“, der „Scheerfaal” für die Raßmaderarbeit, 6 „Ge: 
fängnifje“*) ſowie ein „Eeines Apartement, fo ein Fenfter nad 





#9), Zunächſt könnte man denken, das neue „Zuchthaus“ fei für neu: 
hinzutretende Kategorien von Gefangenen beftimmt gemefen. Davon findet 
fih aber in meinem ardivalifhen Material nirgends auch nur die leifefte Andeu— 
tung. Zudem fommt der Name „Werk: und Zuchthaus“ für das St. Annen— 
Klofter bereit im Jahre 1602 vor (vergl. oben Ann, 46). Der Zwed ver Neue: 
rung bat alfo offenbar in der veränderten Unterbringung ſchon früher vor: 
hbandener Elemente beftanden. Daß diefe Veränderung aber durch Iſolierung 
des Zuchthaufes von dem Armenhaufe erfolgte, geht ſowohl aus dem im Tert 
angegebenen Wortlaut als aus der baulichen Anlage hervor. Dafür, daß die 
zwangsweiſe detinierten Jugendliden mit ind Zuchthaus gehörten vergl. die 
Angaben unten ©, 630, 

0) Ausführliche Beichreibung derjelben in Gründ!. Nachricht Cap. I. (Leider 
find daſelbſt die Pläne des Barterregefhoffes und Des erften Stockwerkes ab: 
handen gelommen; ver Plan des Dachgeſchoſſes ift erhalten und ermöglicht 
wenigftens einen Einblid in die allgemeine Situation). — In unferm Jahr: 
hundert wurde das St. Annen-Klofter zweimal (1835 und 1843) von ſchweren 
Bränden heimgefucht, jo daß heute von der gejamten frühern Anftalt nur nod) 
ein Teil eines Giebeld und ein Turm erhalten if. Bergl. die fr. u. H⸗Stadt 
Lübeck, 1890, S. 218, 

51) Vergl, oben Anm, 48, Für die Größe des Klofterd eine Notiz der 
Gründl, Nachricht. Gap. X „1631: find circa 420 Menſchen im Klofter geweſen“. 

59) Nah Gründl. Nachricht. Cap. I u. Cap, X befand fih an der Mauer 
des inneren Hofplakes des Zuchthauſes „die Jahreszahl 1632 angehefftet”, mo 
„das Zuchthaus gebauet” ſei. Es Tann fich bier um feinen Neubau, fondern nur 
um Veränderungen des bisherigen Zuftandes gehandelt haben. Wahrſcheinlich 
hat man die Anftalt zunächft in ihrer alten Beſchaffenheit belaffen und 1632 — 
wohl im Anihluß an auswärtige Mufter — im Innern zwedinäßiger hergerichtet. 

83) 4 im Eingang und je 4 an drei Seiten des Hofes. 

54) Davon „4 Geſängniskammern, fo etwas beifer und bequemer gehalten 
werden, als die auf dem Zuchthofe*. — Bermutlid waren diefe Kammern zur 
Aufnahme der auf Antrag von Angehörigen eingelieferten Perfonen beftimmt. 
Vergl. oben S. 449. 
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der Kirhen®®) hat“, wohin „die Gefangenen aus dem Zuchthaus 
des Sonntags Morgens, die Predigt anzuhören, gebracht“ werden ’®). 


IV. Die Verwaltung des St. Annen:Klofters murde?”) 
als Ehrenamt von den aus der Bürgerjchaft gewählten Provijoren 
oder Boritehern®®) — 10 an der Zahl?) — geführt. Die Amts— 
thätigkeit der Proviforen wird in der Hausordnung von 1605 6%) 
eingehend geregelt. Sie hatten namentlich über die Aufnahme und 
Entlaſſung aus der Anftalt zu enticheiden, insbejondere alſo auch 
die zwangsweiſe Detention der Bettler, welche fie durch ihre Bettel: 
vögte aufgreifen ließen, felbftändig anzuordnen ®'). 

So erſcheint das St. Annen-cKloſter in feiner urjprünglichen 
Organifation als Armeninftitut und — ſoweit es als Zudt: 
haus zur Einfperrung arbeitsfheuer Bettler und zur Aufnahme 
verwahrlofter Jugendlicher diente — als eine Polizeianitalt, 
welde unter eigner Verwaltung ftehend, jelbftändig neben 
die bisherige Strafrehtspflege der Stadt?) trat. 





35) D. h. nad der allgemeinen Kloſterkirche. Der erfte Gottesdienft in der: 
felben fand am 30. Nov. 1614 dur den Domkapellan Bernhard Bluhme ftatt. 
Die Predigt ift erhalten. Vergl. Gründl. Nachricht, Gap. VIII. 

5) Ferner waren nad Angabe der Gründl. Nachricht. v. 1735 auf dem 
erften Stod no 6 „Kammern“ für „Einfäuffer” (Leute, welche gegen Vergütung 
im Klofter Verforgung fanden) und eine „Einfäuffermohnung“ vorhanden, Ob 
Diefe Räume ſchon im 17. Jahrhundert derart benugt wurden, muß dabingeftellt 
bleiben. 

#7) Ebenfo wie diejenige der fonftigen gemeinnüßigen Inſtitute. 

#9) Bürger, welche das mühenolle Amt nicht übernehmen wollten, kauften 
fih durch Geldſchenkungen davon los. Dus Arhiv befigt ein Buch, welches in 
GHronologifcher Reihenfolge (von 1607 ab) die nähern Daten hierüber enthält. 
Die Zahl der darin angegebenen Berjonen ift eine ſehr beträchtliche. 

0) Jährlich ſchieden von denielben 2 aus, deren Stellen durd Neuwahl 
ergänzt wurden. Gründl. Nachricht. Cap. X. 

60) Bergl. oben ©. 623. Täglih mußten 2 Proviforen im Klofter ans 
weiend fein; am Donnerftag fand Generalverfammlung ſämtlicher Proviſoren ftatt. 

1) Armenordg. v. 1601 8 14. 

62) Über dieie vergl. „Der Kaiferl. freien und heiligen Reihsftadt Lübeck 
Statuta und Stadtrecht” v. 1586, Bud 4 (ſtriminalrecht) und 5 (Prozeß). Ferner 
Dreyer, Einleitg. 3. Kenntnis der... allgemeinen Berordnungen etc. Lübeck 
1769, S. 3341 ff. Als Kriminalgericht fungierte in den fchweriten Fällen („auf 
Haut und Hand“, d. 5. Leib und Leben) der Rat ſelbſt, fonft das mit 2 Rats: 
herren (Prätoren, Gerichtövögten) dem Aktuar und 6 Dingleuten (PBrofuratoren) 
bejegte Niedergeriht. Das Strafeniyften des Stadtrechts zeigt Leibes- und 
Lebenöftrafen (3. B. bei Diebſtahl von 5 Lübiihen Gulden Strang), in geringern 
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V. Über den Strafvollzug im Zuchthauſe gibt die Haus» 
ordnung für St. Annen von 16059?) nähern Aufſchluß: Die Ein- 
gelieferten „müſſen und ſollen“ danad „für allen Dingen zu wahrer 
Gottesfurcht, in guter Disziplin und jteter Arbeit gehalten werden“ ‘*). 
Morgens um 4 Uhr wird zum Aufitehen geläutet; wer um 5 Uhr 
nicht fertig zur Arbeit ift, wird beitraft. Um 10 Uhr Vormittags 
und 5 Uhr Nachmittags „joll der Koch das Eſſen fertig haben“ ®°); 
um 8 Uhr ift Feierabend‘). Unter den Arbeiten jind in dem mir 
vorliegenden Material Rajpeln, Rakmaderei und Spinnen aus- 
drüdlih erwähnt‘), Als Disziplinarjtrafen nennt die Hausord- 
nung „Gefängnis, Hunger, Ruten oder Peitſche““ Seeljorge und 
Unterricht find genau geregelt, in allem wejentlihen ebenjo wie 
unten für Hamburg angegeben. Kranke werden in das „Pater: 
Haus” — ein im Jahre 1630 im Klofter errichtetes Gebäude — 
gebracht, woſelbſt „gute Anordnung” für ihre Pflege geichieht®®). 


Fällen Geldbußen, Gefängnis bei Waſſer und Brot und Landesvermweilung. 
(„Offenbar unzüchtige Weiber” 3. B. follen in der Stadt nidht geduldet, jondern 
audgewiefen werden). — In den Jahren 1667 und 1670 wird aud eine früher 
vorhandene Art des opus publicum, die fogenannte Dreck-Karre, (bei welcher Die 
Gefangenen in einem Gebäude auf dem Domlirhhof untergebraht waren) er: 
mwähnt. Es wird erwogen, Ddiefelbe für Diebe wieder ind Leben zu rufen „und 
es damit zu halten, wie zu Kopenhagen es mit foldhen Karren gehalten wird“, 
Vol. Zuchthaus. Gründl, Nachricht. Cap. X anno 1667. 

63) Vergl. oben ©. 623. — Hervorzuheben ift, daß diefe alte Lübecker Haus: 
ordnung offenbar das Vorbild für die Hamburger Zuchthausordnung von 1622 
geliefert hat. Denn letztere ftimmt mit der Lübeder Drdnung vielfach nicht nur 
m Inhalt, fondern auch im Wortlaut zweifellos überein. Da die Hamburger 
Drdnung bei Streng (Hamburg S. 173 ff.) bereitd wörtlich” abgedrudt ift, fo 
fehe ih von einer ausführlichen Wiedergabe der Lübeder Ordnung im Intereſſe 
der Kürze der Darftellung ab und bejchränfe mich bier auf eine möglichft Inappe 
Hervorhebung der wichtigften Punkte, imdem ich zur nähern Erläuterung an eins 
zelnen Stellen auf die unten für Hamburg folgende Darftellung vermeife. 

64) Art. 4. Wörtlich übereinftimmend Hamburg, vergl. unten ©. 636, 

85) Die Frauen der Proviforen übten, wie ein Eintrag v. 1668 (Gründt!. 
Nachr. Cap. X) ergibt, die Aufficht über die Küche, Vergl. dazu oben Amfterdanı 
S. 451 bei Anm. 153 und unten Hamburg ©. 642 Anm. 143. 

6) Vergl. Hamburg ©. 636. 

7) Diefe Aufzählung ift feine volftändige. Für letztern Zweck wären 
allzu zeitraubende Ermittelungen erforderlich geweſen. 

63) Als Unterperfonal des gefamten St, Annen:Klofterd (alio nicht lediglich 
des Zuchthaufes) erwähnt die Hausordnung folgende Offizianten: 1) Der Küchen: 
meifter; er ſoll „nädft den Proviforen und auf deren Befehl die Generalinfpection 
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VI. Die weitere Berwertung bes Zudthaufes im Laufe 
des 17. Jahrhunderts wird durch eine Neihe einzelner in dem 
Material des Archivs erhaltener praktischer Fälle in interejjanter 
Weiſe beleudhtet. Auch in Kübel finden wir danach die Einjper: 
rung ungeratener Perjonen auf Antrag von Angehörigen®®); auch 
bier fommen Aufnahmen auf Erſuchen ausmwärtiger Behörden vor ?’°). 
Wie in Hamburg (vergl. unten S. 635 Anm. 99) jo bemühte ſich aber 
auch in Lübeck allmähli der Rat, auf die Detention im Zuchthaus 
entjcheidenden Einfluß zu gewinnen. Namentlih dadurh Fam es 
— unter dauernden Kämpfen mit den Provijoren, welche ihre 
Selbitändigfeit wader verteidigten — zur Berührung der ur: 
ſprünglich rein polizeilichen Detention mit der ſonſtigen Strafrechts: 
pflege. 

Folgende Fälle') mögen den Gang diefer Entwidelung ver: 
anſchaulichen: 

1631: Verlangt der Rat, daß „die Proviſoren ſollten ſchuldig 
ſein, einen gottloſen böſen Menſchen, ſo eine Zeitlang in der Fronerey 
geſeſſen, in's Zuchthaus aufzunehmen, welches aber höchſtens refüſieret 
worden“. 

1636 decretiert der Rat die Entlaſſung der Frau Nortmann 
(vergl. Anm. 69) auf Bitten ihrer Angehörigen. Die Proviſoren ver— 
langen Zuſtimmung des Mannes und Leiſtung der üblichen Urphede. 
Der Bürgermeiſter behauptet, zu letzterem ſeien die Proviſoren nicht 
befugt, ſondern „nur die hohe Obrigkeit“. Darauf wird ihm be— 


und Regierung haben“. 2) Der Schulmeiſter ſoll „feines Amtes in Verrichtung 
des Gottesdienftes, Gebet und Disciplin fleißig abwarten und foll die General: 
ftrafe aller Armen in Treue zu erequiren befohlen fein“. 3) Der Wollmeifter. 
4) Der Schreiber mit Frau. 5) Der Pförtner. Für jede Ddiefer Perfonen wird 
eine genaue Inſtruktion gegeben, wie fie weſentlich übereinftimmend fpäter in 
Hamburg wiederfehrt. Vergl. 3.8. über den Hamburger (dem „Küchenmeifter” 
entiprechenden) „Ofonom“ unten S. 635 Anm. 1083. 

#9, 1636 läßt ein Schiffer Nortmann feine Frau „im Zuchthaus zur Beſſe— 
rung auf eine Zeitlang ſetzen, wegen ihrer verjchwenderiihen Lebensart“. — 
14 Auguft 1648: „hat Hans Gerden, ein Rothbrauer, feinen ungeratenen Sohn 
auf den Spinnjaal zur Beſſerung fegen laffen, und ald man mit ihm einig ges 
worden, davor jährlich 80 Mi. zu geben, ift er folgends am Abend dur die 
Kloftervögte eingebracht“. — 3 Dftober 1648 „bat Sufanna Reisnerd ihren 
tyranniichen Ehemann gleichfalls auf den Spinnfaal fegen laſſen“. Bezahlung: 
60 ME, und jährlih 50 Rthl. — Gründl. Nadır. Cap. X. 

”) 1690, 1727. Bergl. unten S. 628/29. 

1) Soweit nicht ein andres im einzelnen angegeben, find diefe Fälle aus 
Gründl. Nachr. Cap. X entnommen. 
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deutet, er jelbjt als früherer Provifor wife fehr wohl, daß es ftets 
jo gehalten fei. „Und ift endlih die Frau, mit Bewilligung ihres 
Mannes des Zuchthaufes verlaffen, nahdem fie zuvor die gewöhnliche 
Urphede abgelegt.” 

1667: „Lie E. E. Rat durd ihre Kommiffarios die Provisores 
erſuchen, 2 Straßenräuber und Diebe, fo auf dem Hamburger Wege 
dießfalls betroffen, und über 1, Jahr auf der Fronerey gefeflen, 
in's Zuchthaus zu nehmen und zeitlebens mit Waſſer und Brod zu 
jpeifen” .... „Da nun foldes im Kollegio überleget, ift denen 
Herren Kommiffariis zur Antwort gebradt: daß ſolche Leute nicht in’s 
Zudthaus gehörten, weil foldhes von E. €. Rath und cehrliebender 
Bürgerfchaft gewidmet wäre vor die mutmilligen Bettler und 
ungehorfamen Kinder und nicht vor ſolche Straßenräuber.” 

1670: „Des Herrn des Maarftalls 2) protocollum inquisitionale 
den captivum Chriſtoph Gylow betr., welcher beim Diebſtahl betreten 
worden. „Decret: Wenn die Proviforen zu St. Annen ihn annehmen 
wollen, fo fann ein Hochw. Rat gefchehen laffen, daß er ad perpetuos 
carceres dahin geſetzt, jedoch wohl verwahret werde, daß er nicht loß— 
fomme” 73), 

1677: „Dit große Dieberei bei der Leinweber Arbeit vorgegangen, 
von 3 Perfonen innerhalb Haufes und 3 Perſonen außerhalb des— 
felben, die das Garn hinausgebradt.* 2 Weiber werden mit der 
Ipanifchen Kappe geftraft, die dritte, weil gebrechlich, in’s Halseifen 
gejtellt „und die vierte mit dem Zuchthauſe begnädiget*. 

1688 Ratödecret’*): „Die im Engel betroffene Zigeunerin fol 
der Stadt und dero Botmäßigfeit vermwiefen werden.“ 2 NRatöherren 
werden beauftragt, „den Proviforen zu St. Annen anzumelden, daß 
fie die auf dem Maarſtall figende Dirne eine Zeitlang im Zuchthaus 
möchten lafjen bringen, wobei abgemeldete Herren den Proviforen 
jagen werden, daß fie zufünftig niemand ohne Vorwiſſen eines Hochw. 
Rats aus dem Zuchthaus wieder laſſen, aud niemanden ohne Bor: 
willen und Konfens der Obrigkeit hineinſetzen laſſen follen.* 

1690, 24 Januar: Schreiben der Fürftl. Lüneburgiſchen Regie: 
rung zu Rateburg an Bürgermeifter u. Rat: Der Sohn eines Schlad)- 
ters ift „wegen begangener Dieberei” auf Grund der Carolina zur 
fustigatio und relegatio verurteilt, der Fürft hat ihn aber auf Bitten 
der Verwandten dahin begnadigt, „daß der Delinquent auf ewig in’s 
Zuchthaus gebradht und darin zu ſchwerer Arbeit angehalten werden 
folle*, Am 20 Januar ift er in's Zübeder Zuchthaus gebradt. Die 
Regierung erfuht um Vorforge, daß er nicht etwa auf Bitten feiner 
Angehörigen bald entlaffen werde ’°). 


2) Der Marftall ift noch heute Stadtgefängnis. Das Marftalld: oder Land: 
gericht hatte Die Jurisdiktion über Borftädter und Bauersleute. Dreyer ©. 336, 

”) Vol. Zuchthaus. 

”) Vol. Zudthaus. 

2) St, Annensftlofter, Vol, 2, 
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1692: Der Rat erfudt, daß ein Soldat Bülaumw, welcher feiner 
Frau 2 Finger abgehauen und deswegen in den Bullenftall?°) geſetzt 
war, im Zuchthaus bei Waffer und Brod zum Rafpeln angehalten 
werde. Die Proviforen bewilligen e8, wenn der Mann vom Wadt- 
meilter vor das Kloſter gebradt und hier ihren Vögten übergeben 
werde. Nach einigen Wochen fordern die Prätoren '?) die Vorführung 
des betr., um ihn nad geleifteter Urphede frei zu laffen. Die Pro: 
viforen verweigern ed. Darauf entjprehender Befehl des Rates. Die 
Proviforen erflären: Die Aufnahme fei auf Erfuden, nidt auf 
Befehl des Rates gefchehen und ebenfo müßte die Entlafjung er: 
folgen. Zudem fei es Montags und der Betr. müffe erft in der 
Donnerftagfigung Urphede leiften. Wenn die Prätoren ihn im Klojter 
ſprechen wollten, jo jollten fie fih vorher anmelden laſſen. Am 
Samftag wird Bülaum darauf von den Proviforen ſelbſt nad ge 
leifteter Urphede entlaffen "*). 

1699, 19 April: Ratsdecret?®) an die Proviforen, „daß fie ſich 
in ihren Grenzen halten und fi feine Jurisdiction anmaafen, mie 
dann E. E. Rat jehr mißfällig vernommen, daß fie neulicher Zeit ein 
Weib, fo geftohlen, eigenmädtig eraminieren, ftrafen und aus der 
Stadt verweilen laffen, deſſen fie fi bei Vermeidung anderweitiger 
Ahndung inskünftige enthalten follten. Daß fie darauf bedacht fein 
möchten, die Manufacturen in dem Armenhaus auf einen befjeren Fuß 
zu jeßen, damit müßiggehende Bettler und Weiber dadurd zur Arbeit 
und Verdienſt ihres Brodes gebradt werden fünnten. 

1727, 16 Dec.: Schreiben des Rats an einen Braunſchweigiſch 
Züneburgifhen Beamten in Lauenburg’): Das Erſuchen um Auf: 
nahme eines Delinquenten in's Zuchthaus wird abgelehnt, da „das 
biejige Zudthaus nur auf ungehorfame Kinder aud mut- 
willige und gottlofe Bettler angerichtet, fonften aber zu be= 
ftändiger Beibehaltung einiger in der nquifition und unter bes 
Scharfridters Händen gemwejener Delinquenten allhier einige Gelegen- 
beit nicht vorhanden“. 

Wir jehen, wie in diefen Fällen jchon jeit 1631 ein Streben 
der Gerichte, insbejondere des Rates hervortritt, Kriminalverbrecher, 
namentlich Diebe, zum Zuchthaufe zu verurteilen, wie diejes Streben 
auch jeit 1677 in einzelnen Fällen (1677, 1690, 1692) Erfolg 
hatte. Im allgemeinen aber finden wir ein fonjequentes Feithalten 
an der urjprünglichen Beitimmung des Haujes und an jeinem ehr: 
lihen Charakter“): Die Aufnahme an ihrer Ehre anrüchiger Per: 


6) Alted Polizeigefängnis zur vorübergehenden Detention. 

7) Bergl. S. 625 Anm. 62. 

, Vol. Al. 

*) Vol. Zuchthaus. 

9) Vergl. dazu Amſterdam S. 441 u. ferner unten ©. 639/40. 
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jonen, welche in der Fronerey gejejlen hatten oder jonft unter 
Scharfrichters Händen gemwejen waren, wird jedesmal (1631, 1667, 
1727) mit Energie abgelehnt und wie im Jahre 1667 die Provi- 
joren, jo erklärt im Jahre 1727 der Rat jelbit, daß das Zuchthaus 
nicht für fjoldhe Leute, jondern nur für „mutwillige Bettler und 
ungehorfame Kinder“ bejtimmt jei. Exit im Jahre 1778 — ein 
Jahrhundert jpäter als in Hamburg (vergl. unten ©. 640) — er— 
folgte die Gründung eines für fchwerere Verbrecher beftimmten 
bejonderen Spinnhaujes®"). 


VI. Hamburg. 


Über die Hamburger Anftalten befigen wir eine eingehende, 
auf arhivaliihem Studium beruhende Darftellung in dem Buche 
A. Strengs über die „Geſchichte der Gefängnisvermwaltung in 
Hamburg von 1622—1872” (Hamburg, 1890, 230 ©., 8). Ich 
beihränfe mich deshalb hier darauf, an der Hand dieſes Werkes 
und der jonjtigen mir befannt gewordenen Litteratur®?) die für 
den hiſtoriſchen Zuſammenhang weſentlichſten Punkte Eurz zu er: 
örtern. 


9) Vergl. darüber Vol. Zuchthaus. — (Eine ausführliche „Revidierte Ord— 
nung f. d. St. Annen Armen und Werkhaus“ iſt 1777 im Druck erſchienen.) 

32) Im 17. Jahrhundert wird von Beſold (1629), Fauſt v. Aſchaffen— 
burg (1641) und Fritſchius (1659) lediglich das Vorhandenſein des Ham— 
burger Zuchthauſes erwähnt; Henelius (1670) hebt die Koſten der Anlage her— 
vor. Döpler (1693 S. 721) druckt wörtlich eine im Jahre 1641 erſchienene 
Darſtellung von Gerhard Hadmann ab, welche ſich inhaltlich als Auszug aus der 
Zuchthausordnung v. 1622 mit vereinzelten eignen Bemerkungen darſtellt. (Die 
Darſtellung iſt der Vorrede zu Hackmanns „Katehismus:Schule" entnommen, 
welche mir nicht zugänglich geworden iſt. Hackmann ſelbſt war — ſiehe Streng 
S. 3 — der erſte Prediger des Zucht: und Werkhauſes, Paſtor zu St. Mar. 
Magdalenen v. 1624—1647.) Bei Kraufold (1698) ift S. 52ff. eine „Dam: 
burgifhe Ordnung der Züchtlinge, wie fie fich bey dem Gebeth, Tiſch, Arbeit und 
fonften verhalten ſollen“ von 1680 wiedergegeben. Es ift dies ein offenbar für 
die Züchtlinge ſelbſt beftimmter Auszug von Verhaltungsmaßregeln auf Grund 
der Zuchthausordg. v. 1622. Über die Spinnhausordnung vergl. unten S. 641 
Arm. 140 — Aus dem vorigen Jahrhundert vergl.: Homard Bd. I S. 72—75; 
Wagnitz Bd. II Abt. 1 ©. 143—174; Abt.2 ©. 132 ff. (mit weitern Quellen: 
angaben). — An neuerer Litteratur: Föhring, Reform; Streng, Studien 
&.72; Wahlberg 9.9. I S. 84; Krohne S. 15/16; R. Schmidt S. 238, 
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I. Die Friegerifhen Unruhen hatten au in Hamburg zu Be: 
ginn des 17. Jahrhunderts zum Andrang bilfefuchender Leute und 
fahrenden Volkes in die reiche befejtigte Stadt geführt. Im Jahre 
1604 wird in der Fundationsordnung des Waifenhaufes in braiti- 
iher Weije das Überhandnehmen der Bettelei geſchildert“), auch 
zugleich ein Programm zur Bejeitigung der vorhandenen jozialen 
Mißſtände entwidelt**). „Diejes Programm bejwedte Verminde— 
rung des Betteld durch Verdrängung ausmärtiger Bettler, Ver: 
ihaffung von Arbeitsgelegenheit und Errichtung einer Zwangsar: 
beitsanftalt für einheimijche, befchäftigungslofe und arbeitsfcheue 
Arme.” Die Stadt würde, jo heißt es, „hierzu ernfte Mittel und 
Wege finden, unter anderm auch nach dem Erempel andrer vor: 


3) Es wird bemerkt, daß „Bürger und Einwohner nicht allein vom Morgen, 
während ihrer Ruhe, vor ihren Häuſern, bis zum Abend, warn fie fchlafen gehen, 
dermaaßen ungeſcheut überlaufen werden, dab fie dadurch in ihrem Schlaf ge: 
hindert werden, jondern auch fein ehrlicher Mann, der etwas im Haufe oder auf 
der Straße mit Anderen zu reden babe, vor den Bettlern feine Rede ohne Ber: 
hinderung zu enden gefichert ſei“. 

#) Streng S.15,16. Das beftehende Strafrecht (vergl. Streng S.8 ff.) 
hatte fi auch bier als unzureihend zur Bekämpfung der neuen Gefahren er: 
wieſen. Das Stadtreht v. 1603 entſprach in feinem Strafenfyften der Carolina. 
Für ſchwere Verbrehen hatte es die in verſchiedener Art, ev. mit Schärfungen, 
zu vollftredende Todesftrafe (3. B. für Diebſtahl den Strang), für leichtere Delikte 
Zeibes: und VBermögensftrafen. „Die am häufigften zur Anwendung gebrachte 
Leibesftrafe war Ausftreihen mit Ruten am Pranger und Brandmarkung, das 
äußerliche und bleibende Zeichen der Ehrlofigfeit, die Jedem folgte, der in die 
Hände des Scarfrichters geraten war.“ Mit der Leibesftrafe war regelmäßig die 
Berweilung aus der Stadt verbunden. Ferner lamen gelegentlid Gefängnis: 
ftrafen von fürzerer Dauer vor (mm Stadtreht nicht nur an Stelle uneinbring: 
licher Geldftrafe, fondern bei einzelnen Delikten, wie Gottesläfterung und Dieb: 
ftahl, auch wahlweife ald Hauptitrafe angedroht) —, welde in einigen Türmen 
der alten Befeftigung und in der Frohnerei, dem eigentlihen Kriminalgefängnig, 
vollftredt wurden. Mit Recht betont Streng S.14, daß dieſe „in beengten, 
fediglich zur Verwahrung von Gefangenen auf kurze Zeit dienenden Lokalen“ voll: 
ftredten Strafen, (mie dies auc die gerichtliche Urteilöformel beweife) „dem Sy: 
fteme der Leibesftrafen näher ftanden ald dem modernen Syſtem der Freiheits: 
ftrafen“. Der Gefangene, der eine Kriminalftrafe in der Frohnerei verbüßt hatte, 
wurde an feiner Ehre anrüchig, „wie Jeder, der unter Frohns Hände kam“. — 
Die ordentliche Strafgerichtsbarkeit wurde durch das mit (aus der Bürgerſchaft 
gewählten) „Dingleuten” bejegte „Niedergericht“ geübt. Daneben beſaß der Rat 
und die beiden Prätoren (Gerichtäherren, Gerichtöverwalter) eine polizeiliche Straf: 
befugnis, deren Grenzen nicht feft gezogen waren, Die gewöhnliche Strafe für 
mutwilligen Straßenbettel war Stellen an den Pranger oder Auspeitihung 
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nehmer Städte zu verfahren wiljen“*). Im Jahre 1614 wurde 
darauf die Erbauung eines Werk: und Zuchthauſes von Kat 
und Bürgerichaft bejchloffen. 

Die Zeitangaben über die thatſächliche Errihtung der 
Anftalt ſchwanken. Sicher iſt es, daß diejelbe ſpäteſtens im Jahre 
1622 ins Zeben trat‘); vom 8. März 1622 datiert die jehr aus: 
führlihe, nach Lübecker Mufter gefchaffene „Ordnung des Zucht— 
hauſes“ *). 

II. Unter den Inſaſſen des Hauſes laſſen ſich mehrere 
Gruppen unterſcheiden. Zunächſt beherbergte es als Armenin— 
ſtitut „Arme und Notdürftige, die ihre Koſt nicht verdienen können, 
weil fie feine Mittel noch Wege dazu haben“*). Solche Leute 


und zugleih Stadtvermeilung. Sie wurde von den Prätoren in fummartichem 
Verfahren erlannt; in ſchweren Fällen erfolgte auch gelegentlih Berurteilung 
durch) das Niedergeriht. So murde 1610 vom Niedergeridht ein ſimulierender, 
mehrfach rüdfälliger Bettler, welcher fich feiner Feftnahme mit dem Mefjer wider: 
jete, auf 4 Jahre „zum gemeinen Werk und in die Karre* verurteilt. (Die 
„Ungehorfamen in der Karre” wurden im Bauhof verwahrt, fanden unter einem 
Bwangsmeifter, wurden auf Staatsloften verpflegt, au regelmäßig von Predigern 
befuht und zu Öffentlichen Arbeiten an den Wällen und zur Straßenreinigung 
verwandt; ihre Zahl war verhältnismäßig gering, faum über 20 Köpfe täglich. 
Auch nad Gründung des Zuchthaufes blieb dieſe gerichtliche Berurteilung von 
Berbrechern zum opus publicum beftehen). Bergl. hierzu Streng ©. 10, 19, 20. 

8) Streng ©. 15, 16, 

#) Streng ſchildert (S. 17) den Bauplaß, „auf welchem das Werk: und 
Zuchthaus in den Jahren 1619—1622 mit einem SKoftenaufwande von 
150 000 & errichtet wurde". Dem entiprehen die Angaben von C. E. Wädter 
S. 32, Wahlberg 9.9. 184, R. Shmidt S.237. Wohl auf Grund Strengs 
gibt v. Liszt das Jahr 1619 an. Mehrfach finden ſich dagegen aud frühere 
Daten: Föhring, Reform S. 64 berichtet von dem „1612 —1615 nad) nieder: 
ländifchen Vorbild“ errichteten Haufe. Auch Wagnik II S. 148, v. Bar und 
Krohne a. D. nennen 1615 als Gründungsjahr. Die bei Streng reprodu: 
zierte alte Abbildung des Zuchthauſes trägt Die Jnfchrift: „Domus castignationis 
instaurata pro vetere aedificio, quod anno 1616 fundatum sed post annos 
aliquot incendio deletum est.* Ebenſo jagt Hadmann (fiehe Döpler, oben 
Anm. 82) das Haus jei „1616 erbauet“, Ein Eintrag im Zuchthausardiv von 
1666 (vergl. Streng S. 68) endlid redet von dem „Werk: und BZudtgaus, 
welches 1618 gebaut worden“, 

37) Berg. dazu oben ©. 626 Anm. 63. 

s Zuchth.⸗Ordg. (Streng ©. 179) dazu Streng ©. 18, 31. Zur Auf: 
nahme alter, kranler, ſchwacher und gebrechlicher Armer dienten mehrere andre 
Anftalten; für „arıne unmündige Kinder” das Waiſenhaus. Zudth.-Drdg. a. O. 
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fanden auf eignen Antrag Aufnahme zu ihrer Unterftügung*?); im 
allgemeinen der Anjtaltsdisziplin unterworfen waren fie doch in 
einzelnen Beziehungen freier gejtellt, als die übrigen zwangsweiſe 
eingejperrten PBerjonen?. Unter den legtern finden wir aud in 
Hamburg vor allen Dingen einheimifche, arbeitsſcheue Bettler?'). 
Dazu traten auch hier noch andre gefährliche und liederliche Ele: 
mente??), nämlich gewijje geringere VBerbreder?) und die auf 


9) Ihre Zahl ftieg und fiel je nah den Zeitverhältniffen. Ohne zwingende 
Not unterwarf fih niemand gern der Diäziplin des Haufed. So Streng ©. 31. 

”) Eo z. B. durften fie mit Urlaub ausgehen. Bergl. Zuchthaus-Ordng., 
Streng 8.18 Nr. 1. 

N, Draftiih werden diefe im Eingang und an einer fpätern Stelle der 
Zudtgausordnung (Streng S. 179) geichildert. „tem auch etliche“ — heißt 
es bier — „die ihre Koft wohl verdienen fünnen, aber wegen ihres faulen 
Fleiihes und der guten Tage willen jolches nit thun, fondern geben 
lieber betteln, nehmen etwas aus dem Gottesfaften, oder fein noh Willens, 
etwas daraus zu nehmen. Auch befinden fih noch viele ftarke, faule, freche, geile, 
gottlofe, mutmillige und ungehorfane, verfoffene Trunlenbolde und Bierbalge, 
ſowohl Frauen als Mannsperjonen, die in Untugend, Hurerei, Büberei und in 
allerlei Sünd und Schand erwachſen, und fid täglich des Bettelns vor den 
Thüren und auf den Straßen befleißigen, diejelben gehören alle in dies 
Haus”, — Bergl. hierzu Streng S.19, 31. — Mit den Bettlern mußten nicht 
jelten auch deren Kinder, da zu ihrer Unterbringung fonftige Gelegenheiten fehlten, 
ins Zuchthaus eingeliefert werden. Streng ©. 28/29. — Auswärtige Bettler 
wurden, wie bidher, nad) vorangegangener Beftrafung aus der Stadt verwieſen. 
Streng ©. 31. 

92) Die Zudthausordnung (Streng S. 180) bezeichnet Diele ganze Gruppe 
von Perjonen mehr wortreich ald präzis als diejenigen, welde „von Natur zu aller 
Bosheit und Untugend geneiget, von fich felber aber nichts Gutes thun wollen, 
fih mit Fluchen, Schwören, Salramentieren und Gottesläfterung, Zügen und 
Trügen meifterlich behelfen können, Gotted und fein heiliges Wort mißbrauden 
und verachten, den Eltern und der lieben Obrigkeit ungehorfam, in Haß und 
Feindfeligfeit, Dräumorten, in allerlei Unzucht, Diebftahl, in Freſſen und Saufen, 
Schlemmen und Demmen und in Summa in allerlei Sünd und Schand, wie 
das wilde Vieh, dahin lebt, aud) wohl das Ihre, was ihnen durch ihre lieben 
Eltern mit ihrem fauren Schweiß geliefert und verdienet worden, mit Huren und 
Buben ganz und gar durchbringen und verzehren, und aljo zulegt gar an den 
Bettelftab gerathen, und wo ihnen bei Zeiten nicht geholfen würde, einem andern“ 
— (d.h. dem Henker; vergl. den Eingang der Ordnung S. 173) „wohl gar in 
die Hände kommen und gerathen möchten”. 

9), Streng (5.21) erwähnt in leßterer Richtung „Heine Diebereien, Gottes: 
läfterungen und andre leichtere Verbrechen, namentlih wenn von jugendlichen 
Perfonen verübt“. 

42* 
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Antrag ihrer Angehörigen gegen Zahlung des Koftgeldes einge: 
lieferten Berjonen ?*) ”°). 

III. Das Berk: und Zudtbaus ftand unter einem 
Kollegium), welches jih aus dem jüngften Bürgermeijter, zwei 
Katsperionen und 10 aus der Bürgerihaft gewählten „Broviforen“ 
zuſammenſetzte“), von welchen je einer?°) für Jahresfrift die laufen: 
den Verwaltungsgeſchäfte führte. Dem Kollegium beziehungsweije 
dem jeweils regierenden Provijor (Jahrverwalter) jtand insbejondere 
die Entiheidung über die Aufnahme ins Zuchthaus und 
über die Entlajjung aus der Anjtalt zu’). Damit war zu: 


*) Streng S. 22, Diefelben wurden, wie in Amfterdam, getrennt von 
den übrigen Infaflen in Zellen (KHojen) verwahrt; man bezeichnete fie ald Staats: 
arfangene. 

*) Die Zuchthausordnung felbft interpretiert die Inichrift des Zuchthaus: 
fiegel$ „labore nutrior, labore plector* dahin, daß die Anftalt zwei ver: 
ihiedene Kategorieen von Perſonen enthalte, die Armen und die Zücht— 
linge. Unter den „Armen“ verfteht Die Ordnung dabei aber nicht nur die auf 
eignen Antrag aufgenommenen Bedürftigen, ſondern aud die zwangsweiſe einge 
iperrten arbeitsicheuen Bettler. Alle andern Inſaſſen harafterifiert fie ald „Zücht: 
finge” in der oben Anm. 92 angegebenen Weiſe. 

) Über diefem Kollegium „it E. €. Rath der ftetSwährende Proteftor 
dieſes Haufes, dergeftalt, daß wenn J. E. Hochw. von den Patronen und Pro: 
viloren erfuchet werden, fte ihnen alsdann Amts wegen mit Rath und That bei: 
fpringen mögen“. Zudtb.-Ordg., Streng ©. 176. 

9), Streng S. 22. Diejes große Kollegium trat nur bei befonderer Ber: 
anlafiung zufammen, „mwährend das Fleine Kollegium, beftchend aus den 8 Bro: 
viloren und 2 Alten (auf Lebensdauer gewählte frühere Proviſoren) alle 4 Wochen 
fih verſammelte“. 

) Unterftügt von dem im nächſten Jahre amtierenden Nachfolger. Streng 
S. 23. — Zudth.-Drdg., Streng ©. 177/178, 

9) Über Aufnahme und Entlaffung der „Armen“ im Sinne der Zuchthaus: 
ordnung (d. 5. der Bedürftigen und der Bettler, fiche oben Anm. 95) entichied 
der Jahrvermwalter, bei den übrigen „Züchtlingen“ das große Kollegium. 
Vergl. Zudtb.-Drdg. (Streng S. 177 Nr. 5, ©. 182); ferner Streng ©. 23, 
31, 3, 37, 39. Das Kollegium beihloß auf Grund eigner umfaffender Berfonal: 
kenntnis und vorgängiger Bernefmung zuverläfftger Zeugen und Bürgen, aber 
ohne Gehör des Beſchuldigten ſelbſt. Durch jeine Zufammenfegung bot e8 „alle 
Bürgfchaften gerechter, das Wohl des Gemeinweſens und der zur Aufnahme vor: 
geichlagenen Perfonen verfolgenden Entiheidungen“, Streng 8.24. Die Ent: 
laffung aus der Anftalt fol nah der Zudtg.:Ordg. erfolgen, „wann ein oder 
mehr in diefem Werl: und Zuchthaufe fo viel verrichtet und gelernet, auch zu 
rechter Erkenntnis fommen und mit jenem Samariter umgefehret, feine Koſt und 
Unterhalt ferner außerhalb diefem Haufe zu verdienen willens und ernſtlich an- 
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gleih neben die bisherigen BVBerfahrensarten der Kri- 
minaljuſtiz'ee) eine neue Form polizeiliher Einjperrung 
getreten !®"). 

Die Provijoren, welche aus den „eriten und bejten Bürgern 
der Stadt“!02) gewählt wurden, verjahen ihre Funktion wie die 
Zudthausvorfteher in Amjterdam, Bremen und Lübeck als Ehren: 
amt. Unter dem regierenden Provijor jtanden die „Offizierer und 
Dienftboten” des Haufes!09), 

IV. Die Anſtalt ſelbſt war auch hier im Viered um einen 
Innenhof angelegt!“). Ihre Beſchaffenheit jchildert Streng 
(S. 26) mit den Worten: „Das jtattliche, wohldurhdachte und 
vorzüglich ausgeführte Gebäude enthielt große mit Luft und Licht 
reichlich ausgeitattete Räume für gemeinjame Haft, Schlafzellen und 
Zellen (Kojen) zum Aufenthalt bei Tag und Nacht, weldhe, was 
räumlichen Inhalt und die übrige Einrichtung betraf, den Vergleich 


gelobet, fein Leben zu beffern und fih Hinfüro des Bettelnd und Faullenzens 
ganz und gar zu enthalten“. Zudth.-Ordg, Streng S. 182 Nr. 10. — All: 
mählich (zwiſchen 1666 u. 1686) erlangte der Jahrverwalter auch die Befugnis 
zur Entfheidung über die „Züchtlinge“, bis im 18. Jahrhundert feine Kompetenz 
mehr und mehr in die Hände des Rates Überging. Streng ©. 41, 43 ff. 

10), Oben ©. 631 Anm. 84. 

0) Bergl. Streng S. 20/21. 

102) Streng 8.24. — Nah der Zuchth.Ordg. (Streng S. 176) müſſen 
fie „Fromme, chriftliche, ehrliebende, getreue und unverdroffene Perjonen und 
Bürger fein, die aud Gott der Herr reihlih und mildiglich mit ihrer Nahrung 
gefegnet, und darum, mie vorgedadht, dieſem Werk: und Zuchthaus mit Hülfe, 
Rath und That willig beifpringen können, damit es nicht durch nachläſſige und 
unachtſame Berfonen in Abnehmen gerate, fondern vielmehr aufs treulichfte be— 
fördert und aufs beſte fortgepflanzet werde”, Berjönlide Mohlhabenheit war 
jhon deshalb ermänfcht, weil der, regierende Provifor aus feinem Vermögen die 
etwa erforderlichen, manchmal recht bedeutenden Vorſchüſſe zu leiſten hatte. 
Streng S. 24. Dazu über Bremen oben S. 612; Lübel S. 625 Am, 58, 

103) Der Okonom, (welcher „nächſt den Patronen und Proviforen und aus 
deren Befehl, die Generalinfpection und Regierung haben fol”), ferner der Schul: 
meifter, der Werlmeifter mit rau, der Rafpelmeifter und Schliefer und der 
Pförtner. Bergl. die eingehenden Vorſchriften der Zuchtd.-Ordg. über diefe Per: 
fonen, Streng S. 184 ff. 

19) Streng S. 18. — Am 8, Januar 1666 brannte das alte Werf- und 
Zudthaus, angeblich infolge Brandftiftung durch Züchtlinge, vollftändig ab. Das 
neue Gebäude wurde auf dem alten Plage mit großen Koften (200 000.9) auf: 
geführt und 1670 vollendet. 1768 wurde ein Anbau hinzugefügt. Bergl. Streng 
S. 68/69. 
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mit der wichtigften Errungenschaft des modernen Gefängniswejens, 
der Gefangenenzelle, vollſtändig aushalten, da die Zellen Fenſter 
von genügendem Flächeninhalt, Ofen und kanalifierte Klofetts be- 
jagen. Einzelhaft war eine MWohlthat, die ſchon im 17. Jahr: 
hundert eine nicht geringe Zahl von Gefangenen aus den bejjern 
Ständen in dem Hamburger Werk: und Zuchthauſe fanden !o%), 
das, unter jeiner vortrefflihen Verwaltung eine Mujteranitalt, alle 
Anjtalten überragt, welche zum gleichen Zwed ein halbes Jahr: 
hundert jpäter die äußerte Not ... ins Leben gerufen bat.“ Nach 
diejer Schilderung und einigen weitern Bemerkungen Strengs 
darf man das alte Hamburger Werk: und Zuchthaus baulih wohl 
als eine vergrößerte!%) und in manchen Richtungen verbejjerte'"?) 
Nachahmung der Amfterdamer Anftalt betrachten. 


V. Die Injaffen der Anftalt jollen wie in Lübed!%) „vor 
allen Dingen zu wahrer Gottesfurdt, in guter Disziplin 
und fteter Arbeit gehalten werden“ '%), 

Werktäglid um 5 Uhr Morgens bat der Okonom mit der 
Slode ein Zeichen zu geben, „damit die Offizierer ſowohl als die 
Armen und Züchtlinge aufitehn und fich zum Gebet und der Ar: 
beit fertig machen“. Der Rajpelmeijter oder Schließer joll dann 
„pie Thüren öffnen, die Helden''o) jelber fleißig an ihre Beine 
jhließen, und ins Werfhaus fie gehen laffen, mit ihnen beten und 
fingen, nach verrichtetem Gebet aber fleifige Aufliht haben, daß 
fie wohl arbeiten und nicht wegkommen, und unter der Arbeit Feine 
andre ungebührlihde Mittel vornehmen, und die Zeit vergeblich 
hinſchleichen laſſen“!!). Abends 8 Uhr „soll der Schulmeifter mit 


105) Vergl. dazu Über Amfterdam oben ©. 455/56. 

106) Es „bot die erforderlihen Räume zur Unterbringung einer großen 
Zahl von Bettlern“. Die tägliche Durkhfchnittsbelegung betrug Ende des 17. 
Jahrhunderts 300—400 Perfonen. Streng S.%, 28. 

107) 3,8, hinfichtlich der „reichlichen“ Ausftattung mit Luft und Licht. In 
Amſterdam Lie dieſe zu wünſchen übrig. Bergl. oben ©. 454. 

108) Vergl. dazu oben ©. 626. 

109, Zuchthausordg. Streng S, 177. „Weil dann der Müßiggang des 
Teufels Hauptfüffen und eine Wurzel alles Böen“ ift, wie e8 an einer andern 
Stelle der Ordnung (Streng ©. 183) heißt. 

0) D. h. Blöde. Die Züchtlinge follen alfo am Tage Feſſeln tragen. 
Nah Streng (S. 44) „Icheint dieſe Vorſchrift erft ſpäter m Vollzug geſetzt 
worden zu fein”. 

11), Zuchthausordg. Streng S. 184 Nr. 2, 187 Nr. 1. 
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ihnen den Abendjegen neben einem Palm aus dem Pfalter Davids 
beten, und mit einem Abendgejang ein Jeder nach feinem Bette 
gehen“ 12), 

Die im Zuchthauſe betriebenen Arbeiten bejtanden in Holz 
rafpeln, Baumfeidenfabrifation, Wolefragen, Weben, Spinnen, 
Spulen, Nähen und dergleichen!““). Außerdem wurden alle Haus: 
arbeiten von den Armen und Züctlingen beſorgt!“y. „Montags 
batte der Werkmeiſter die Arbeit auszugeben, Sonnabends bei der 
Löhnung den Provijoren über die geleijtete Arbeit Rechnung zu 
legen. Den Armen verblieb der volle Arbeitslohn bis auf 1 Schilling 
Lübiſch, den ſie fir Belöftigung zu zahlen hatten. Den Zücht— 
lingen war ein bejtimmtes Arbeitspenfum gejegt“ "9. Der Werk: 
meilter hatte darauf zu achten, „daß ein Jeder nad jeinem Ber: 
mögen jo viel arbeite, als ihm zu thun möglich, und infonderheit 
auf die Perjonen, jo bejjer qualifiziret, als andere, daß jie etwas 
mehr arbeiten, auf dab fie nicht in ihrer Gejchidlichfeit müßig 
gehen“ !'6), 

Großer Wert wird von der Zuchthaus:Drdnung auf die Seel: 
jorge gelegt''’). Für Sonn: und Feiertage jchreibt fie Betjtunde, 
Vor: und Nachmittagsgottesdienft vor und regelt deren Inhalt ein: 








2112) Zuchthausordg. Streng S.182 Nr.8. Der Schließer foll fie dann 
„wieder in ihre Kojen bringen, die Helden abichließen, die Thüren und Schlöſſer 
wieder fleißig zufchließen und vorlegen und Feine Thüren, es fei mo es wolle, 
aufftehen laſſen“. Zuchthausordg. S. 188, 

13) Zuchthausordg. Streng S. 183, 186. — 1626 wurde von den Bro: 
viforen ein Meifter aus der Brüderfchaft der Triep- und Bomfiedenmader ange: 
nommen und vereinbart, daß die in diefen Handwerk im Zuchthaus ausgebildeten 
Perfonen auf Verlangen ald Lehrjungen und Gefellen in das gewöhnliche Buch 
der Meifter eingeichrieben würden. Streng S. 59. — 1670 lieferte dad Zucht: 
haus 42750 Pfd. Lunten für die Artillerie, 1689 wurde eine Segeltuchfabrik 
eingerichtet. Über den Arbeitöbetrieb im 18. Jahrhundert Streng ©. 60 ff. 

14) Schon 1626 war ein Badofen im Haufe, 1670 wurde eigne Schlächterei 
eingerichtet. Streng ©. 59. 

15) So Streng ©. 58 auf Grund d. Zuchthausordg. Das tägliche Ars 
beitöpenfum betrug für gefunde und ftarfe Raſpler 45 Pfund Har gerafpelt Holz, 
für Bomſiedenmacher 17/,—2, für Wolllrager 3—4 Pfund. Für jede der andern 
Arbeiten foll das Penſum auf einer Tafel aufgezeichnet und dieſe im Haufe auf: 
gehängt werden, „darnach fich ein Jeder zu richten und für Schaden zu hüten“, 
Zudthausordg. Streng ©. 183. 

116) Zuchthausordg. Streng ©. 186. 

17) Vergl. näher die ausführlihen Vorſchriften der Zucthausordg. felbft 
Streng ©. 180/81. 
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gehend. An Wochentagen jollten Morgen- und Abendandadhten jo: 
wie Gebete vor und nah den Mahlzeiten ftattfinden'’®) Min: 
deitens zweimal jährlich hatte endlich jeder Inſaſſe des Haujes nach 
vorausgegangenen Unterricht das Abendmahl zu empfangen. An 
weltlidem Unterricht verlangt die Zuchthausordnung (S. 182), 
daß „beide, Manns» und Frauensperſonen, jung und alt“ im Leſen, 
Schreiben und Rechnen untermwiejen werden jolten. 

Hinfichtlih der Berpflegung jchreibt die Ordnung (S. 183/84) 
vor, daß die Armen für einen Schilling vom Okonom täglich 
zweimal „eine verordnete Maak warmer Küchenfpeije” erhalten 
jollten; zugleich wird für fie die Errichtung einer Kantine!!) an— 
georbnet, deren Benugung man dann auch den Züchtlingen ge 
ftattete!2%). Die legtern fol der Okonom „alle Tage dreimal ſpeiſen, 
als nämlich die Frühfoft, des Mittags und des Abends“ '?'). In 
ältefter Zeit lieferte der Okonom die anfcheinend recht gute Ver: 
pflegung auf eigne Rechnung, die Provijoren vereinbarten mit ihm 
die zu gewährende Vergütung; 1643 übernahm das Kollegium jelbit 
die Bejpeijung '22). 

Auf Sauberkeit im Haufe nimmt die Zuchthausordnung in 
mehrern Vorſchriften Bedacht: Jeden Sonnabend Nachmittag wird 
die ganze Anftalt grümdlich gereinigt. Die Bettler ſollen bei ihrer 
Aufnahme „aus dem Gewürm gerettet, mit reinen Kleidern ver: 
jehen und verjorget” werden. Alle Inſaſſen des Haufes follen „alle 
Sonnabend reine Hemden und alle vier oder jechs Wochen reine 
Laken über ihre Betten, und was fie bedürfen, befommen“'!2?). In 


18) Außerdem „Toll jung und alt, wann zu Mittage und Abends die Bet: 
glode ſchläget, auf ihre Knie niederfallen und ein Bater Unjer ernftlid beten, 
aud wohl fingen: Verleih und Frieden gnädiglich“. 

19) Es „foll eine beeidigte Perſon in died Werk: und Zuchthaus geicket 
und beftellet werden, die von allerhand Biktualien an Effen und Trinfen um 
einen billigen Preis (als ihm die Proviforen fegten) feil und zu Kauf habe, da: 
mit fie nicht mit den Waren überfeget und betrogen” ıc. Zuchthausordg. S. 183, 
— Mit dem Halten der Kantine befaßten ſich die Angeftellten des Haufes, ins: 
bejondere der Schreiber. Verfauf von Branntwein war ftreng verboten. Streng 
©. 53, 

180) Streng ©. 58, 

1m) Zuchthausordg. S. 184. 

122) Vergl. hierzu Streng ©. 53. 

129) Zuchthausordg. ©. 182 Nr. 9, 188 Nr. 9. — S. 182, 
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Krankheitsfällen erfolgte ärztlihe Behandlung durch den „Bar: 
bier” des Haufes'?*). 

Bei den Disziplinarftrafen unterjcheidet die Zuchthaus: 
ordnung zwijchen den Armen!) und den Züchtlingen. Die 
eritern erlitten in beitimmten, leichtern Fällen Heine Gelditrafen, 
in jchwerern Fällen wurden fie aus der Stadt verwiejen oder ſonſt 
angemefjen geftraft. Für die Züchtlinge wird bei Ungehorjan oder 
Faulheit zunächſt Entziehung des Efjens vorgejehen, im zweiten 
Falle jollen Hunger und Schläge, im dritten Prangeritrafe ein: 
treten, im vierten endlich das hölzerne Pferd Anwendung finden. 
Bei „gewaltjamen Thaten” und Ausbruchsverſuchen wird „ernit: 
lide Strafe“, auch Verlängerung der Haftdauer vorgejhrieben '?°). 
Nah Streng trat in der Praxis der Unterfchied in der Beſtra— 
fung der Armen und Züchtlinge nicht merklich hervor, insbejondere 
waren in ſchwerern Fällen die Strafen die gleichen !??). 


VI. Wie die Amjterdamer und Lübeder Anftalt, jo war auch 
das Hamburger Werk: und Zuchthaus ein ehrlihes Haus. „Per: 
jonen, die an ihren Ehren anrüdhig waren, konnten in demjelben 
feine Aufnahme finden; auch der zwangsweiſe Aufenthalt im Zucht: 
hauſe that der perjönlichen Ehre, ſoweit fie im bürgerlichen Leben 
Beahtung fand, keinen Eintrag“ '?). Aus Anlaß eines Spezial: 
falles 2%) beichloß das Kollegium in dieſem Sinne im Jahre 1655: 
„Weil bisher diejes Haus für alle ſolche Leute, welde ihrer Mike: 
that halber billig in des Scharfrichters Hand gebradt, wäre be— 
wahrt und rein behalten, jo könnte man diesmal hierin auch nicht 
fonjentiren, damit die Provisores, als ob fie über Diebe regierten, 
nicht bejhimpft, und ehrliche Leute, jo die Ihrigen hierin figen 
hätten oder noch künftig hierin zu bringen genötigt, dadurch nicht 


— — —— 


14) Streng S. 29. Vergl. dazu oben ©. 466 Anm. 239. 

135) Darunter find an diefer Stelle offenbar nur die auf eignen Antrag 
eingelieferten Bedürftigen und nicht auch die zwangsweiſe eingeiperrten Bettler 
(vergl. oben ©. 634 Anm. 95) zu verftehen. 

136) Vergl, zu dem Vorftehenden näher die Zucdthausordnung Streng 
S. 189, 190. 

7), Streng S.5t ff. Die weitern Angaben dafelbft beziehen ſich auf das 
18. Jahrhundert. 

188) Streng ©. 29. 

129) Streng 5.39, Der Rat hatte die Aufnahme eines 14jährigen Jungen 
begehrt, „der auf offener Beutelichneiderei begriffen und deswegen in ded Scharf: 
richters Wohnung geweſen“. 
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betrübt oder abgejchredt, auch denen jo ein Handwerk hierin lernten, 
deswegen nicht wohl Übles könne vorgeworfen oder abgeurteilt 
werden”, 

VI. Aber aud in Hamburg wurde das Bedürfnis nach er— 
mweiterter Anwendung der Freiheitsitrafe mit der Erkenntnis ihrer 
Vorzüge und mit der mwachjenden Abneigung gegen die Brutalität 
und Nußlojigkeit des bisherigen Strafenjyitems immer dringender '”). 
Es fand jeine Bejriedigung im Jahre 1669 durch die aus privater 
Initiative!“) hervorgegangene Gründung eines bejonderen 

Spinnhaujes 

für unehrlihe Perjonen. Nah der Spinnhausordnung vom 
12. Mai 1669'?2) war die Anftalt beftimmt zur Aufnahme rüdfälliger 
Diebe und Huren'?), weldhe „zum Staupenfchlagen verdbammet 
und am Pranger gejtrihen“ worden. An Stelle der nachfolgenden 
Verweiſung aus der Stadt jollten dieje dann „nah E. E. Raths 
Butbefinden und Verordnung in gedadhtes Spinnhaus genommen, 
zur Gottesfurdt und Arbeit angemwiejen und angeftrenget werden“. 
Thatfächlic wurde diefe in Form einer Nahhaft auftretende Frei: 
heitsftrafe nicht nur vom Nat, jondern auch vom Spinnhaustolle 
gium und von den Prätoren — anfänglid auf kurze Zeit ('/, bis 
'/, Sahr), bald auch für längere Dauer — verhängt'*). 


180) Vergl. Streng ©. 71/72. 

1, Stifter: „Herr Peter Rentzel, beider Rechten Licentiatus und Raths— 
verwandter dieſer Stadt, nunmehro felig“, welcher „bei währendem feinen Rathe- 
ftand mit Leidweſen derogleichen Fälle erlebet, daß ſolche Beftrafung bei verfchie: 
denen Mikethätern wenig gefruchtet, befondern in ihrer Bosheit verharret und 
fortgefahren und dahero auf dieſe chriftliche Gedanken geraten, zu Gottes Ehren 
und Rettung vieler boshaften Leute Seelen, ein Spinnhaus auf feine eigene 
Koften erbauen zu Iaffen und mit 10 000 ME. Kapital zu begaben, damit allfolche 
boshafte Perſonen darinn gebracht, zur Gottesfurcht und zur Arbeit angewieien, 
und von ihrem zeitlihen und ewigen Berderb errettet werden möchten“. (Spinn: 
hausordg. v. 1669, Streng ©. 202) 

352) Abgedrudt bei Streng ©. 202 ff.; vergl. hier insbefondere S.205 Nr. 1. 

139) Die Erwähnung gerade dieſer Perſonenklaſſen erklärt ſich durd ihr be 
fonderd häufiges PVorlommen in der Sriminaljuftiz des 17. Jahrhunderts, 
Streng 8.72. — Nah einem „Rath: und Bürgerſchluß“ v. 1668 jollten in 
das Spinnhaus fommen: „Leichtfertige Weibsperionen und jolde Männer, die 
noch nicht gar den Tod, jondern nur andere BZüchtigungsftrafe verdienet”, 
Föhring a. O. S. 45. 

134) Vergl. Streng ©. 72, 74, 75. Die Einſperrung erfolgte auf bes 
ftimmte oder unbeftimmte Dauer, die Entlaffung der durch den Rat auf unbe: 
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Ferner aber begann das Niedergeriht (vergl. oben ©. 631 
Anm. 84) mit Eröffnung des Spinnhaufes auf lebenslängliche und 
langwierige Freiheitsitrafe an Stelle der Todesjtrafe zu erkennen, 
jo daß mit der Zeit der Vollzug gerichtlich erfannter Freiheitsitrafen 
zur Hauptaufgabe des Spinnhaufes wurde!) Endlich nahın ge: 
legentlih auch das Spinnhaus ungeratene Perſonen auf Antrag 
der Angehörigen gegen Koftgelo auf'?®). 

Baulich zeigt das Spinnhaus nad dem bei Streng abge 
drucdten Plane die befannte Form des um einen Innenhof errich- 
teten gejchloffenen Viereds, welchem ein kleinerer ebenfalls um einen 
Innenhof erbauter Teil vorgelagert war!?). Die Anftalt war er: 
heblich Kleiner als das Zuchthaus!“). „Für den an ſich nicht hohen 
Gefangenenbeitand war die Zahl der Kojen mehr als ausreichend; 
fie geftatteten die Jfolierung der Gefangenen zur Nacdhtzeit. Wider: 
Ipenjtige gefährliche Gefangene konnten auch unter Tags in den 
Kojen gehalten, und bei geöffneten Thüren bejchäftigt werden, da 
die Kojen in die Arbeitsfäle eingebaut, von diejen das Licht er: 
hielten ’?9), 

Der Strafvollzug im Spinnhaufe entiprad in allen wejent- 
lihen Punkten demjenigen des Wert und Zuchthaufes fo voll 
ftändig, daß auf eine bejondere Erörterung desjelben hier verzichtet 
werden kann!0). Die Disziplin war, wie Streng (S. 89) betont, 


ftimmte Beit Eingewieienen durch Ratsdekret, der übrigen durch die Proviforen. 
Die Entlaffung wurde bisweilen probemweile gegen Gelöbnis des MWohlverhaltens, 
gegen Bürgichaft oder unter Berüdfichtigung der Arbeitögelegenheit verfügt. 
(Ein bedenklicher, aber nur vereinzelt auftretender Entlaffungsgrund war Bers 
ehelihung im Spinnhaufe.) 

185) Streng S.76, 77. — Auch hier wurden bisweilen Strafen auf Ans 
ſuchen ausmwärtiger Behörden gegen Vergütung vollftredt. So wurden 1699 auf 
Antrag der Regierung in Gelle 3 Berfonen zur Berbüßung 2jähriger Strafen 
aufgenommen. Streng aD. 

18) Streng ©. 74. 

137) Ein näheres Eingehen auf den Plan fcheint mir nicht geboten. Bemerkt 
fei, daß das obere Stodwerk erft 1723 aufgefegt wurde. Streng ©. 97. Über 
den Ermweiterungdbau der Kirde Streng S. 98/99. 

138) Über Ichteres vergl. oben S. 636 Anm. 106. Das Spinnhaus enthielt 
dagegen 3.8. 1737 nur 87 Berfonen. Streng ©. 77. 

139) Streng S.89. Die Kojen waren auch hier mit Fanalifierten Klofetts 
verſehen. 

140) Vergl. näher die Darftellung Strengs. — Die Spinnhausordnung 
v. 12. Mai 1669 ift vielfach etwas kürzer gefaßt, inhaltlich aber ein getreues Ab: 
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abgejehen von vereinzelten auf viele Jahre verteilten groben Wider: 
jeglichkeiten und Ausjchreitungen eine gute. 

VIII Den ganzen Geift der Hamburger Zudthausvermwaltung 
ihildert Streng (S. 100) ſchön mit den Worten: „Die Jahr: 
verwalter führten nicht jelten ein firenges Regiment und machten 
mit Müßiggängern und Miffethätern wenig Umftände. Die Tage: 
bücher enthalten aber auch Beifpiele echter Menfchenfreundlichkeit, 
die um jo höher anzufchlagen find, als fie aus Zeiten jtammen, ba 
in den Folterfammern die graufamjte Mißhandlung der Gefangenen 
für erlaubt galt. Die Verwalter des Spinnhaujes hatten fich über 
das allgemein herrjchende Vorurteil hinmegzujegen, welches ven 
Verkehr mit peinlich beftraften, an ihren Ehren anrüdigen Ber: 
jonen als ſchimpflich betrachtete, fie wußten die peinlich beitraften 
Verbrehern gegenüber als erlaubt geltenden Brutalitäten der Be: 
dienten zu zügeln, und es war lediglid das Verdienjt der bürger: 
lihen Verwaltung, wenn auch den Gefangenen im Spinnhaus eine 
Behandlung zu teil wurde, die oft ftreng, aber ſtets menſchlich und 
gewiljenhaft, verurteilten Verbrechern gegenüber zur gleichen Zeit 
in feinem Gefängnifje der Welt zu finden war“). 

IX. Die in Gejegesform erlaffenen alten Ordnungen des Werk— 
und Zuchthauſes und des Spinnhaufes blieben fat zwei Jahrhun— 
derte hindurch unverändert in Kraft'!*). Auf ihrer Grundlage er: 
hielt fich auch der Strafvollzug der Anjtalten jelbjt im wejentlichen 
auf feiner urjprünglichen Höhe'*). „v. Heß, der in feiner Topo— 


bild der Zuchthausordnung; zum guten Teile ftimmt fie mit Ichterer wörtlich 
überein. Ein Eingehen auf einzelne Feine Abweihungen würde Hier zu meit 
führen. (Bergl. jolhe auf S. 206 Nr. 9; 207 Nr. 1, 2, 3; 208 Nr. 4, 5.) Am 
1. Juli 1680 wurde noch eine befondere „Ordnung der Züchtlinge im Spinnhauie“ 
erlaffen, welche 18 Berhaltungdmaßiregeln für die Infaffen enthält und für Über: 
tretungen jeder diefer Regeln beftimmte Kleinere Disziplinarftrafen androht. (Abe 
gedrudt bei Streng ©. 213 ff.) 

) Die letztere Behauptung ift gegenüber den Berhältniffen in Amfterdam 
Bremen und Lübel unrihtig. Streng waren jene Zuchthäuſer nicht näher be: 
fannt. 

142) Der Jahrverwalter Hatte als Richtſchnur in zweifelpaften ragen nur 
den alten Gefeßestert und die Präzedenzfälle der Tagebücher (welche man als 
bindend betrachtete); alles übrige war feinem Ermeſſen und der Entſcheidung des 
Kollegiums überlaffen. Streng ©. 5. 

148) Vergl. dazu Wagnik u. Howard a. O. Insbeſondere in dem legten 
Referat treten für den Kenner überall die Eigentümlichfeiten der alten Zuchthaus: 
ordnung hervor. Die Anftalt jelbft bezeihnet Howard als „a work-house*“. 
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graphie Hamburgs (1781) an den öffentlichen Anjtalten manches 
auszufegen hat, erwähnt lobend die mufterhafte Ordnung und Rein- 
lichteit im Spinnhaus”'*),. Und die Rede, mit welcher der Jahr: 
verwalter Sieveling am 13. Januar 1790 fein Amt am Zuchthaufe 
übernahm'*5), würde noch heutigen Tages jedem Gefängnisporiteher 
zur Ehre gereihen. Erſt die franzöjifhe Okkupation im Jahre 
1811 brachte tiefgreifende Anderungen des Hamburger Gefängnis: 
wejens'*), deren Erörterung außerhalb des Nahmens dieſer Ar: 
beit liegt. 


VII Danzig.) 


I. Die erften Anfänge des Danziger Zuchthaufes waren 
äußerst bejcheidene. Im Jahre 1629 wurde im Podenhaufe eine 
„Werkſtube“ eingerichtet, „darin Wolle geiponnen, Tuch und 
Zay gemacht, und mit der Zeit mehr Anleitung gegeben werden 
fönnte“, um fo „die arme, ungezogene Jugend vom jündlichen 
Leben abzuhalten, auch die ledige Müßiggänger von der Gaben ab- 
zufchaffen”.'#) Schon im Jahre 1630 erwies fich dieſe Einrich— 


Rühmend hebt er die Thätigkeit der Frauen der Proviforen hervor (and too 
much cannot be said in praise of their care and attention). Über die Ent: 
wicelung der Hamburger Häufer im 18. Jahrhundert im einzelnen vergl. näher 
Streng. 

14) Streng ©. M. 

145) Mbgedrudt bei Wagnik Bd. II Abt. 1 S. 165 ff. — 1791 befichtigte 
der Erbprinz v. Medlenburg mit Gefolge, darunter dem franzöfiichen Gefandten, 
dad Zudthaus. „Die Herren waren überrafcht durch die wahrgenommene Rein: 
lichkeit. Der Gefandte bemerkte, in der Küche eined grand Seigneur ſei nicht 
eine gleiche propret& zu finden.” Streng S. M. 

146) Vergl. Streng ©. 102 ff. 

47) Das Danziger Zuchthaus wird, wie früher (S.435) bemerkt wurde, nur 
in einer furzen Notiz des 17. Jahrhunderts genannt. Der neueren ftrafrechtlichen 
Litteratur ift feine Eriftenz unbelannt geblieben; und aud von Wagnif und Ho: 
ward wird es nicht erwähnt. Die bier folgende Darftellung beruht in erfter 
Linie auf handfhriftlihem Material, welches mir dad Stadtardiv Danzig gütigit 
zur Verfügung ftellte, Demnädft kam R. Eurides Hiftorifche Beichreibung der 
Stadt Danzig v. 1645, im Jahre 1686 durch G. R. Euride heraudgegeben, 
(Danzig 1687 ©. 60 ff. u. 350 ff.) in Betradt. Je nad der Quelle citiere ich 
im folgenden „Curicke“ oder „Archiv“. 

18) Guride. — Die Anregung dazu gaben die Borfteher des Bodenhaufes, 
welche „mit Seufzen und Schmerzen“ jahen, daß häufig die entlafjenen Kranken 
„aus Mangel der Zucht und Disziplin wiederum in ihr voriges böfes, Ärger: 
liches, müßiges Leben gerieten.“ Auf ihren Antrag bewilligte der Rat die Ein: 
richtung als „ein jehr nötiges, Heilfames und rühmliches Wert“, Archiv, 
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tung wegen Raummangels als unbaltbar; der Rat bemwilligte 
daher!“) „damit dieſes Werd nicht gang verfallen möchte” einen 
„ledigen Platz zwijchen dem alten Schloß und der Schneide: 
müblen“, auf welchem nunmehr ein neues Zudthaus erbaut 
wurde. '°0) 

Das Haus erhielt jeitens der Stadt und durch Privileg des 
Königs von Polen von 1636 eine Reihe wertvoller peluniärer Be— 
rehtigungen ?). In dem legtern Privileg wird überdies der 
ehrliche Charakter der Anftalt und die Befugnis der aus der: 
jelbenen Entlafjenen zur freien Ausübung der im Haufe erlernten 
Handwerke ausdrücklich ftatuiert 2). Der Strafvollzug wurde im 
Jahre 1639 durch eine ausführlide Zuchthausordnung ge: 
regelt!??). 

Il. Die Anftalt beherbergte drei jhon in der damaligen Zeit 
iharf voneinander unterfchiedene Kategorieen von Inſaſſen: 
Ungeratene, auf Antrag ihrer Angehörigen durch den Zucht: 
hausvorfteher aufgenommene Berjonen, arbeitsfähige, poli— 
zeilich aufgegriffene Bettler und Müßiggänger, und end: 





149, „Nah dem Erempel andrer wohlbeftallter Polizeien“. Insbeſondere 
werden die Zuchthäufer von Antorf (Antwerpen), Delft, Bremen und Amſterdam 
rügmend erwähnt, aud) ein neues Zuchthaus in Kopenhagen genannt, Über das 
Amfterdamer Zuhthaus werden — unter Citierung der Schrift Miracula und 
Wiedergabe von Stellen des PBontanus (ohne Quellenangabe) — einige nähere 
Mitteilungen gemacht; eine deutiche Überjegung der Amfterdamer Zuchthaus: 
ordnung ift in den Alten der Danziger Ordnung v. 1639 beigefügt, Bergl. zu 
vorftehendem: Archiv, Über die Amſterdamer Ordnung oben S. 472. 

150) Guride. 

151) Näheres darüber bei Curide und im Daterial des Archivs, 

152) „Zum vierdten, jollen alle und jede, weh Geichlehts fie feyn, die auf 
dem Zuchthaufe gefommen, und ein offentlih Gezeugnüß auflegen können, ob fie 
ihon ihre echte Geburt zu bemeijen nicht vermögen, für echt und ehrlich gehalten, 
auch nicht anders, als wären fie von ehrlichen Eltern gebohren, geihäßet, und 
deshalben von feinen Zunfften, Werden oder Aempteren außgeſchloſſen werden.” 

„Zum fünften, da ſchon etliche nicht fo viel Jahr, als fonften bey den 
Werden gebräudlic, im Zuchthaufe in der Lehre geweſen, dennoch diefelben mit 
ind Werk, Gilde oder Zunft derjelben, fo ihre gewöhnlihe Jahre außgeftanden, 
follen genommen, und denfelben gleich geachtet werden, allo, daß fie hernachmals 
andere Ichren, und Meifter werden können, bei zweihundert Ungariide Gulden 
Straffe oder in Entftehung und Mangel deffen ein Jähriger Gefängnuß wider 
die Verbrecher diejer gegebenen Freyheit.” Curicke. 

153) Handichriftlich vorhanden im Material des Archivs. 
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lid gerichtlich verurteilte Verbreder'’*). Die legtern wurden 
in bejondern Räumen !??) untergebracht und trugen dunkle Kleidung; 
jo wurden fie „von den andern, jo in grünlichem Habit, als au 
welchen man Hoffnung der Bejjerung ſich vermutet, bedachtſamlich 
unterſchieden“ 180). 


III. Die Dauer der Einſperrung ſollte nach der Zucht— 
hausordnung offenbar einige Jahre — bis zur Erlernung eines 
Handwerks —, im Falle gerichtlicher Verurteilung ſelbſt 10—15 
und mehr Jahre betragen ®Y). In der Praxis aber find öfters 
auch Entlafjungen jchon nach Fürzerer Zeit, nah Ablauf einiger 
Wochen oder Monate, vorgelommen 9). 


IV. Die Aufjicht über die gejamte Verwaltung und den 
Strafvollzug des Haujes führte ein Mitglied des Rates!) Als 
Hausverwalter fungierte der „Speifevater” mit jeiner Frau, der 
„Speijemutter”, unter welchen eine Köchin und 2 Knechte ftanden. 


154) In einem Bericht (Archiv) v. 1669 3. B. heit es darüber: „Was die 
Züchtlinge beiderlei Geſchlechts anlanget, fo find es junge oder alte Leute, welche 
auf Erkenntnis des Inspectoris wegen ihres unartigen Lebens von Eltern, Vor— 
miündern, Verwandten oder Brodherren dahin gegeben, oder Müßiggangs halben, 
ald alle gefunde und ftarke Bettler von der Straßen eingebracht oder von der 
Obrigkeit wegen allerhand Verbrechen zu zeitlicher oder ewiger Daft dahin con- 
demniret werden,” 

155) „Abfonderliche Losamenter“, jagt die Zudthausordnung v. 1639. 

156) Zuchth.Ordg. 

BT) Der legte 30. Artikel der Zuchth.Ordg. fagt darüber: „Gleichwie guter 
Leut Kinder, welche Zucht und VBermahnung angenommen und ihr Handwerk au: 
aelernet, nad) Verfließung der Jahr auf freiem Fuß geftellet, jo werden hergegenft 
die unbändigen nachdem fie etwas Grobes verbroden und von Bellerung ihres 
Lebens noch fernab find, auf 10, 12, 15 und mehr Jahre darinnen gefänglid con- 
demniret um fie damit ernftlih zu beftrafen und zum guten fo fern nur immer 
Hoffnung anzufügren, die andern aber ungeratenen fo nod außerhalb Hauſes da: 
durch abzufchreden, daß fie un Dielen Ort auch nicht kommen und gebracht werden 
mögen.” 

158) Beweis: Ein von 1630—1641 geführtes Register über die Aufnahme 
und Entluffung der einzelnen Züchtlinge. Intereſſant ift, daß auch in diefem 
Regiiter Die gerichtlich verurteilten Perionen abgejondert von den Übrigen ge: 
führt werden. Im zweiten Teil, dem fogenannten „ihwarzen Regifter“, werden 
fie gebucht, als diejenigen, „fo von der Iustitie wegen ihrer groben Lafter und 
Übelthaten durch Urteil und Recht zur Beftrafung in hieſiges Zuchthaus con: 
deniniert worden“. Leider werden die begangenen Delikte nicht näher bezeichnet. 

159), Auch bier als Ehrenamt. Dazu traten, wie es fcheint, im Jahre 1653 
vier Deputierte der Bürgerichaft. 


646 Prof. Dr. R. v. Hippel. 


Dazu kamen an Beamten noh 3 Werkmeiſter für den Arbeits: 
betrieb, ein Schreiber für das Rechnungsweſen, der Geiltlihe, der 
Schulmeiſter und der Arzt '%). 

V. Innerhalb des Haufes waren, wie erwähnt, die gerichtlich 
verurteilten Verbrecher von den übrigen Injaflen, ferner die Männer 
von den Weibern getrennt. Im übrigen erfolgte die Verteilung 
offenbar nad) Rüdjihten des Arbeitsbetriebes. In den einzelnen 
Räumen herrſchte Gemeinjchaftshaftl. Die Schlafräume jcheinen 
von den Arbeitszimmern gefondert gemwejen zu fein !®"). 

VI. Der Strafvollzug wird in der Zuchthausordnung von 
1639 eingehend. geregelt, auf georbnetes Leben, Arbeitsbetrieb und 
Seeljorge dabei das größte Gewicht gelegt. 

Aufftehzeit ift im Sommer um 4, ſonſt um 5 Uhr. Nach 
Ordnung der Betten waschen fich die Gefangenen am Brunnen im 
Hofe und gehen danı auf die Werkituben, wo nad einer Morgen: 
andacht die Arbeit beginnt. Während legterer ift „Geſchwätz“ ver: 
boten, „Sondern müſſen mit geittlihen Liedern und Pjalmen Gott 
loben“; Gebete und Gejänge finden auch vor und nad) den Mahl: 
zeiten und Abends vor dem Schlafengehen (um 9 Uhr) jtatt. In 
größter Genauigkeit wird der jonntägliche Gottesdienjt geordnet, 
deſſen Ausgiebigkeit geradezu als eine überreichlicdhe erjcheint *2). 

Die Männer werden in dreierlei Handwerken: im Tuchmachen, 
im Sayen Bomfin:Machen oder im Wollefänmen je nad) Befähigung 
ausgebildet. Wer ausgelernt hat, befommt einen Lehrbrief und 
wird dann frei gelajjen!®). Jeder hat jein bejtimmtes Penſum 
zu liefern, Mehrarbeit wird nah Billigfeit vergütet. Schneider 
und Kürfchner werden zur Arbeit für die Bedürfniffe der Ge— 
fangenen, jonitige „ſtarke Kerls“, welche für ein Handwerk unge: 
eignet find, zum Baden, Holzjägen, Waſſertragen und andrer Haus: 
arbeit verwendet. „Die Heinen Knaben und Weiber" müſſen mit 
„Bomfingarnfpinnen, =jpulen, tragen 2c. ihr Brod und Koft ver: 
dienen“. 


160) Vergl. hierzu Archiv, Zuchthausordnung v. 1639 und Beriht v. 1669. 

161) Vergl. hierzu Archiv, namentlid die Zuchthaus-Ordg. 

362) Er dauert mit Predigt, Geſang und Katedifation morgens von S—11 
und Nachmittags von 1—4 Uhr, 

163) Lehztere Beitimmung der Zuchth.Ordg. bezieht fich jedenfalls nur auf 
die erften beiden Kategoricen der Gefangenen, nicht auf die gerichtlich Verurteilten. 
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Für Kranktheitsfälle ift ein „verfuchter Arzt” vorhanden 
und zur Verhütung von Krankheiten wird vorgejchrieben, daß die 
Gefangenen alle 14 Tage zu baden haben). Die Verpflegung 
ift bei ordnungsmäßiger Arbeitsleiftung eine gute und reichliche '65), 
Dagegen werden die „ungehorjamen und faulen insgemein mit dem 
Hunger abgejtrafet nach dem Gebot Pauli: jo jemand nicht will 
arbeiten, der joll auch nicht ejjen“ !°6), 

Als schwere Disziplinarftrafen erwähnt die Zuchthaus: 
ordnung den Arreit und das „eijerne Hoßband“ "47, Schließlich aber 
für die jchlimmiten Fälle folgende interefjante Erefution: „Die 
nun auf jo eine Weiß gar nicht von der Boßheit abzuleiten und 
weder beten noch arbeiten rechtichaffen wollen, ſolche läßt man an 
einem Strid in den Brunnen hinab, darin das Waſſer nach er: 
forihung daß die Perſon groß oder klein eingelaffen wird. Wer 
dann, dafern er nicht erjäufen will, durch jtetiges Pompen kann 
zahm gemacht und die Widerfpenftigkeit und Faulheit zu meiden 
burtig angehalten werden". Es ift Kar, daß wir es hier mit einer 
Nahahmung der für Amfterdam in den Miracula bezeugten Strafe 
des Wafjerfellers zu thun haben ’°®). 

VI. Im Jahre 1690 wandte ſich das Gericht an den Rat 
mit der Bitte um Errichtung eines bejondern Hauſes, „darinnen 
allerhand grobe Waleficanten, melde ad poenam mortis 
nicht eben könnten gezogen werden gleichwohl aber durch andere 
poenas arbitrarias nicht zu corrigiren ftünden, möchten können 
gethan und zur Arbeit angehalten werden“ '6°), 

Es handelte fich hierbei, wie in Hamburg und Lübed bei Er: 
rihtung des Spinnhaufes, um das Bedürfnis nah Ausdehnung 
der Freiheitsſtrafe auf ſchwere, an ihrer Ehre anrüdige 
Verbrecher. Dasjelbe wurde duch Errichtung eines be- 
jondern Gebäudes im Zudhthaushofe befriedigt, deſſen Inſaſſen 
„infames“ waren und gefejfelt zum Brafilienholzrafpeln verwandt 


1%, Im Sommer in dem neben dem Haufe vorbeifliehenden Waflergraben, 
im Winter in der Badeſtube. 

165) Näheres darüber Archiv, Bericht v. 1669. 

186) Buchth.-Ordg. Nr. 27. 

67) In dem Bericht von 1669 ift die Rede von: „Ruten, Prügel, Hals: 
und Fußeiſen, Maulforb, Klogtragen, Entziehung der halben Koft und Gefängnis”. 

163) Vergl. oben ©. 468, 492. 

159) Vergl. Archiv, Ratsbefhluß v. 22, Nov. 1690. 
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wurden 0), Bemerkenswert ift das Haftſyſtem dieſer Abteilung. 
Die Gefangenen waren am Tage zu 2—5 in gemeinfamen Räumen 
untergebracht, Nachts aber singuli destinctis cubilibus seclu- 
duntur'”'), Nah Errichtung diejer Abteilung war das Danziger 
Zuchthaus offenbar für mindeftens 100 Perſonen beftimmt ''2). 

VIII. Die in der vorausgehenden Darjtellung gejchilderte gute 
Beichaffenheit des Danziger Zuchthaufes jcheint fih im 17. und 
18. Jahrhundert ziemlich unverändert erhalten zu haben. Insbe— 
fondere ergibt das ardivaliihe Material, daß der Rat der Anftalt 
dauernd fein Intereſſe zumandte, für die Dedung der durch den 
Arbeitsbetrieb nicht voll zu erfegenden Ausgaben jorgte und nament— 
lich durch eingehende, forgfältig gearbeitete Reglements für die 
Anftaltsbeamten!??) den Strafvollzug zu fördern beftrebt war. Daß 
die Anftalt Danzig fich eines wohlbegründeten Rufes erfreute, geht 
auch daraus hervor, daß man fich im Jahre 1732 von Warſchau 
aus zweds Gründung eines Zuchthauſes mit einer eingehend forms 
lierten Anfrage nad) Danzig wanbte. 


VIH. Ergebnifle. 

Die vorausgehende Einzeldarftellung liefert eine geficherte 
Grundlage für die Beantwortung mehrerer Fragen von allgemeinerem 
Jutereſſe: 

J. Während die Entwickelung der holländiſchen und deutſchen 
Zuchthäuſer von England allem Anſchein nah unabhängig iſt“), 
ſtehen jene Anſtalten untereinander in nächſter Beziehung: In dem 
Amſterdamer Zuchthauſe haben wir das Vorbild für die 
Anſtalten der Hanſaſtädte und damit für die weitere Ausbreitung 
der Freiheitsſtrafe in Deutſchland vor Augen. Dieſe früher bereits 
in der Litteratur vertretene Anſicht!'s) entbehrte bisher des ſichern 
Beweifes. Ich glaube denjelben nunmehr geführt zu Haben. Schon 
die allgemeine Ähnlichkeit in der Organifation, der Verwaltung 


70) Diefed Gebäude wird dann ald Rasphaus oder Domus Raspini, die 
übrige Anftalt ald Korreltionshaus bezeichnet. 

nn) Archiv. „Acurate Nahriht von 1732," — Bol. hierzu oben bei 
Amfterdam S. 455, Hamburg S. 636, 641. 

9) 1732 befanden fi im Korreftionshaus 81, im Rafphaus 14 Inſaſſen. 

173) Aus den Jahren 1754 und 1798, 

174) Berg. oben ©. 429. 

18) Bergl. oben S. 419 Anm. 3 und 4. 
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und dem Strafvollzuge der Anftalten ift trog mancher Abweichungen 
derartig, daß fie ji ohne die Annahme direkter Beziehungen nicht 
erklären ließe. Dazu kommt für Bremen namentlich die Bitte des 
Rates um die Amfterdamer Zuchthausordnung, die nad Amſter— 
damer Mufter geſchaffene bildlihe Darftelung im Zuchthaushofe 
und die Zujammenjtellung der beiden Zuchthausbefchreibungen in 
den Miracula'?%), In Lübel finden wir bereits im Jahre 1602 
die Benennung „Zuchthaus“ 77); fie fann nur aus Holland ftammen, 
da in Deutjchland ſolche Anftalten damals noch nicht eriftierten. 
In dem ehrlichen Charakter des Haufes ferner und in dem Arbeits: 
betrieb des Holzrajpelns erkennen wir charakteriftiiche Amfterbamer 
Eigentümlichkeiten "%. Für Hamburg ift außer den legtern Buntten 
namentlich der direkte Hinweis auf das „Exempel andrer vornehmer 
Städte” 7%), die eigentümliche Erlaubnis freien Befuches der An- 
jtalt in der Faſtenzeit 7%), ſowie die Thatjache zu erwähnen, daß 
die dortige Zuchthausordnung unter Lübeder Einfluß entitanden 
ift *o). Für Danzig genügt es, an die Auffindung der Amfterdbamer 
Zuchthausordnung im dortigen Achiv!®), an die eingehende Er: 
wähnung Amſterdams bei den Gründungshergängen '*2) und an bie 
Strafe des Wafferkellers'??) zu erinnern. Als Beweis für die vor: 
bildlihe Bedeutung Amfterdams im allgemeinen erjcheint endlich 
die Litteratur des 17. Jahrhunderts und insbejondre die Ber: 
wertung bes Wortes „S. Raspinus“ in derjelben 8. 

II. Den äußern Anlaß für die Entftehung der Zuchthäufer 
gab einerjeits Abneigung gegen die Graujamleit des bisherigen 
Strafenſyſtems, andrerjeits wachſende Einfiht in die Nuglofigkeit 
biefer Methode, insbejondere im Kampfe gegen das immer brohender 


176) Vergl. oben ©. 609, 611. 

UT) Vergl. oben S. 622 Anm. 46, 

118) Vergl. oben ©. 626, 629. Bemerkt fei dazu, daß vor 1600 ein ftarker 
Zuzug von Niederländern, welche durch kriegeriſche Ereigniffe aus der Heimat 
verdrängt waren, nad Lübeck erfolgte. (Gütige Mitteilung des Herrn Staats: 
arhivars Prof. Dr. Haße.) 

19) Vergl. oben ©. 631/32. 

1798) Vergl. oben 5.479 Anm. 17. 

180) Vergl. oben ©. 632. 

181) Vergl. oben ©. 473. 

182) Vergl. oben S. 644 Anm. 149. 

183) Vergl. oben ©. 647. 

184) Vergl. oben S. 481 Anm. 25. 
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anwachſende Heer der Bettler und Müßiggänger '°). Der eritere 
Faktor tritt uns mit befonderer Schärfe bei Gründung des Amſter— 
damer Männerzuchthaufes entgegen'*); der zweite läßt ſich im 
England, Holland und Deutichland gleihermaßen wahrnehmen. 
Auf diefe Weiſe erklärt fih das Bedürfnis nach neuen humanern 
und zwedmäßigern Maßnahmen ohne Schwierigkeit. Warum aber 
diefes Bedürfnis gerade in der Gründung von Zudthäufern 
jeine Befriedigung fand, das bedarf der meitern Prüfung. Weder 
das Gefängnis des Mittelalters noch die BZmangsarbeitsitrafe, 
das opus publicum, bieten meines Erachtens dafür eine zureichende 
Erklärung. Das Gefängnis, joweit es überhaupt als Strafmittel 
diente, bezwedte Abſchreckung und — zeitliche oder dauernde — Uns 
Ihädlihmahung'*’). Beim opus publicum '*) tritt neben dieſen 
Zweden das Streben in den Vordergrund, die Arbeitskräfte des 
Verbrechers in wirtſchaftlich vorteilhafter Weife zum Nugen der 
Gejamtheit zu verwerten. Das Wejen der Zuchthäuſer aber be— 
ftand von Anfang an nicht lediglich in einer Kombinierung diejer 
beiden Tendenzen, in einer „baulichen Konzentrierung“ des opus 
publicum'*). In vollkommen klarer und zielbewußter Weife '?°) 
vielmehr tritt uns bei Gründung der Zuchthäufer ein weiterer 
Geſichtspunkt entgegen, welcher einen entjcheidenden Wendepunft 
in der Geſchichte der Strafzwede daritellt: Zu den bisherigen 
Zweden der Abjhredung und Unſchädlichmachung tritt 
der Bejjerungszwed hinzu’): Durch zwangsweiſe Erziehung 


385) Mefentlich übereinftimmend Richard Schmidt a. D. S. 236. 

130) Vergl. oben ©. 441. 

17) Bergl. oben ©. 439, 608 Anm. 2, 625 Ann. 62, 631 Ann, 84. 

188) [Über fein Vorkommen in Amfterdam und den Hanfaftädten vgl. oben S. 439 
Anm. 89, S. 626 Ann. 62, ©. 632 Anm. 84. 

) So Richard Schmidt a. D. S. 236. — Nur eine Folge diefer 
irrtümlichen Auffaffung jcheint mir der von Schmidt aufgeftellte Sag (a. D.) 
zu fein: „Als ſicher kann gelten, daß die meue Schöpfung unmittelbar an die 
Zwangsarbeitsftrafe anfnüpfte”, — Nah memen Unterfuhungen läßt fih ein 
folder unmittelbarer Anſchluß nicht fonftatieren. 

0) Wenn auch in England anſcheinend in mangelhafter Durdführung. 
Vergl. oben S. 426. 

191) Daß beim opus publicum gelegentlich auch bereits beicheidene Anfäße 
zu einer Beflerungstenden; vorhanden waren (fo Wahlberg 9.9. I82 und 
oben ©. 435), foll hierdurch nicht beftritten werden. Für London, Amfterdam 
und die Hanſa-Städte aber find mir folde Auffaffungen nicht befannt geworden. 
Und fie dürften auch keine genügende Erklärung für die prinzipielle Bedeutung 
bieten, mit welcher dieſer Zwed bei Gründung der Zucdthäufer auftritt. 
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zu Ordnung und Arbeit — unter gleichzeitiger Förderung durch 
geiftlihen und weltlichen Unterriht — ſoll das jozialihädliche 
Individuum womöglich wieder in ein brauchbares Mitglied der 
menjchlihen Gejellihaft umgewandelt werden 2) zum Wohle feiner 
jelbft wie der Geſamtheit. 

Dieje neue Auffaffung erklärt jih, wie mir jheint, 
durdh den nahen Zufammenhang, in weldem die Grün: 
dung der Zuchthäujer mit der damaligen Armen: und 
Wohlthätigkeitspflege jtand. Bei einer Fürforge für Krante 
und Waijen, für Arme und Notleidvende lag menjchlide Teilnahme 
an dem Wohl des einzelnen Hilfsbedürftigen an fi in der Natur 
der Sade. Auf der andern Seite mußte grade hier raſch die Er: 
kenntnis durchdringen, daß eine geordnete ftaatliche Fürjorge nicht 
lediglih in der Gewährung von Unterftügungen bejtehen könne. 
Denn man ſah, daß legtere mafjenhaft in frivoler Weiſe mißbraucht 
wurden und dann ftatt Nugens nur Nachteil ftifteten. So war 
man darauf hingemwiejen, den Urſachen der Not nachzugehen und 
nad) ihnen die Mittel der Abhilfe zu beftimmen. Und damit ent: 
ſtand die Einficht, daß der Unterftügung wirklich Bedürftiger die 
zwangsmweije Anhaltung arbeitsicheuer Elemente zur Arbeit ent: 
gegengeftellt werden müfje, daß diejes '”) die einzig richtige Me- 
thode ſei, um durch Befeitigung der Wurzeln des Müßiggangs und 
Gewöhnung an geregelte Thätigkeit — alfo durch Beſſerung mittels 
Erziehung zur Arbeit — den Staat von ſolchen „inutilia pondera 
terrae“ !%%) zu entlaften. 

In gradezu typiicher Weije tritt uns diefer Zufammenhang 
bereit bei Gründung des Londoner Zuchthaufes ſowie jpäter in 
Lübel und Hamburg !'®) entgegen. Sehr deutlih ift er auch in 


192) Mit Recht ift auf diefe Thatſache (für welche meine frühere Darftellung, 
wie ih glaube, nunmehr den völlig zweifellofen Beweis liefert), ſchon wiederholt 
in der Litteratur Hingewiefen worden: vergl. z. B. Krohne S. 15 Anm. 10; 
v, Liszt S. 263. — Verkannt wird Diefelbe von R. Schmidt a. D. — 
Intereſſant in ihrer Präziſion ift die Definition von Simon 1679: Ergasteria 
sunt loca, Magistratus auctoritate, ad homines a vita inhonesta ad ho- 
nestam laboribus compellendos, salutis publicae causa extructa. 

19) Und nicht die Landesvermeifung, deren Gefährlichkeit man allmählic 
immer klarer erkannte. 

10) Vergl. oben ©. 494. 

’%) Vergl. oben ©. 423/24; 621/22; 631 ff. 
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Danzig mwahrnehmbar!”). In Amfterdam wird er dadurch ein 
wenig verfchleiert, daß die Gründung der dortigen Zuchthäuſer 
nicht gleichzeitig, fondern etwas fpäter als diejenige der jonftigen 
MWohlthätigkeitsanjtalten erfolgte!) und daß zugleih das Männer: 
zuchthaus von vornherein auch zur Aufnahme andrer Verbrecher 
bejtimmt war '®). Daß aber auch in Amfterdam jener Zufammen: 
bang von den Zeitgenofjen klar empfunden wurde, ergiebt fich 3. B. 
aus der Chronik des Pontanus (1611), welder die Zudthäufer im 
unmittelbaren Anſchluß an die fonftigen Inftitute der Armen: und 
Krankenpflege!) behandelt und fie mit jenen unter dem gemein: 
famen Namen der Xenodochia publica zufammenfaßt. Für 
Bremen endlih jei auf den $6 der dortigen Zuchthausordnung 
(oben ©. 615) verwiejen. 


III. Die Berwertung der alten Zuchthäuſer zeigt 
gewifje ütbereinftimmende Grundzüge, aber doch auch manche nicht 
unweſentliche VBerjchiedenheiten: 


Überall jehen wir, daß das Volk der Bettler und Müßig: 
gänger?%), wo nicht (wie in London) den alleinigen, jo doch den 
Hauptbejtandteil der Inſaſſen bildete?"). Während man dabei 
aber in Amfterdam 202) jehr richtiger Weife das Zuchthaus nicht nur 
gegenüber einheimifhen fondern ebenſowohl gegenüber fremden 
Bettlern zur Anwendung brachte und gerade dadurch eine heilfame 
Abſchreckung des auswärtigen Gefindels von der Stadt erreichte, 
finden wir in Bremen, Lübeck und Hamburg?) das Furzjichtige 
Verfahren der Ausweijung von Ausländern im Anterefje vermeint: 
liher Kofteneriparnis?%), 


86) Hier zunächſt nicht im unmittelbaren Konner mit der allgemeinen 
Armen: fondern mit der Krankenpflege. Vgl. oben ©. 643 Anm. 148. 

197) Bergl. näher Bontanus ©. 65 fi. 

108) Mergl. oben ©. 446/47. 

199) Vergl. über diefe oben S. 439 bei Anın. 86. 

200, Dazu unter den Weibern auch die Proftituierten. 

20) Vergl. oben S. 424, 446, 610, 623, 633; für Danzig vergl. dad oben 
©. 645 Anm. 158 erwähnte Regifter, 

0) md ebenfo anfcheinend in Danzig. Bergl. das Regifter der vorigen 
Anmerkung. 

203) Vergl. oben S. 615 Nr. 7 u. 9; 622 Anm, 46; 633 Anm. 91. 

206) Dieſes Berfahren konnte naturgemäß nur dahin führen, daß ſolche 
Elemente die Stadt, deren Zuchthaus auf fie keinerlei Eindrud machte, in dem: 
felben Maße wie bisher hHeimfuchten. Es ift Hiftorifh ebenfo intereffant wie 
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Neben den Bettlern und Müpiggängern Fehrt jeit Amfterdam 
regelmäßig eine zweite Kategorie von Züchtlingen wieder: Die 
auf Antrag ihrer Angehörigen gegen Zahlung des Koſt— 
geldes aufgenommenen, ungeratenen Berjonen. Die Ein: 
lieferung folder Leute ins Zuchthaus zum Zwede ihrer Befferung 
batte ih, wie wir fahen?%), in Amfterdam lediglich durch die 
Praris allmählich entwidelt. Sie ging dann als etwas GSelbft- 
verftändliches auch im die deutihen Hanjaftädte über?) In der 
Litteratur des 17. Jahrhunderts wird fie als einer der normalen 
Zwede der Zuchthäufer öfters erwähnt); und Homard berichtet, 
daß zu feiner Zeit die meiſten Zuchthäufer Hollands und Deutjch: 
lands mit bejondern Räumen zur Unterbringung jolder Berjonen 
verjehen gewejen jeien?9°). 

Als Eigentümlichkeit der deutſchen Zuchthäuſer ift ihre Mit: 
benußung im Intereſſe der Armenpflege zu erwähnen. In 
Amfterdam war man mit großartigen Mitteln und weiten Blid 
an die Löfung der fozialen Fragen herangetreten. Hier hatte man 
Har erkannt, daß die doppelte Aufgabe der Unterftügung Hilfs: 
bedürftiger einerjeits, der zwangsmweijen Bekämpfung des Bettler: 
und Vagantentums anderjeits nur in räumlich getrennten Anftalten 
angemejjen gelöft werden könne. In Lübeck und Hamburg dagegen 
hoffte man diejes Ziel einfacher und billiger innerhalb desjelben 
Haufes zu erreihen. Nachdem man in Lübeck dann das Irrtüm— 
lihe diefer Auffaffung offenbar bald erkannt hatte, gejtaltete man 
das Zuchthaus (1613) wenigitens zu einer räumlich ijolierten 
Abteilung des St. Annen Klojters?%); in Hamburg dagegen blieb 


ſachlich bedauerlich, daß fich dieje Abſchiebungspraxis in Deutichland bis in Die 
neuefte Zeit, ja teilweife bis zur Gegenwart erhalten hat, Bergl. darüber 
näheres in meiner Schrift: Die ftrafrechtl. Belämpfung von Bettel x. Berlin, 
Liebmann 1895. S. 103, 214, 

205) Bergl. oben S. 448, 

2%) Vergl. oben S. 610, 627, 634, 644. 

OT) Vergl. 3. B. Henelius 1670, Döpler 1693 ©. 710. 

208) Howard, Bd. I S.46: In Holland, as well as in Germany, there 
are private rooms in most of the houses of correction, in which joung 
persons of a vicious and profligate turn are confined on the representation 
of their parents, till they shew sings of amendment. — Vergl. dazu aud) 
Hälfchner, Bd. I S. 578. — Über das Borhandenfein befonderer Räume vergl. 
f. Amfterdam oben S. 449, Hamburg ©. 634 Anm, 9. Für Bremen fehlen 
mir entiprechende Nachweiſe. Über Lübeck vergl. S. 624 Anm. 54; Danzig ©. 646, V. 

209) Vergl. oben S. 623/24. 
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die Vereinigung desjelben mit dem Armenhauje bis in unjer Jahr: 
hundert beftehen?!Y). Bremen war zunächſt dem Amſterdamer 
Vorbilde gefolgt. Im Fahre 1645 aber trat auh bier — wohl 
nah Lübeder oder Hamburger Mufter — eine Berbindung von 
Armen: und Zuchthaus ein, welche allerdings nur für die Dauer 
weniger Jahre bejtanden zu haben ſcheint. In Danzig wurde Die 
„Werkitube” im Krantenhaufe errichtet; aber jchon nad Jahres: 
frift fam es zur Gründung eines gejfonderten Zuchthaujes?')). 

Für die weitere Entwidlung des Gefängniswejens in Deutich- 
land ijt dieſe räumlihe Verquidung des Zucdthaujes mit Der 
Armenpflege von verhängnisvoller praftifher Bedeutung geworden. 
Die Reſte derjelben haben wir nod heute in der bedauerlichen 
Thatjahe vor Augen, daß eine erhebliche Anzahl deutſcher Arbeits» 
bäufer außer den Korrigenden des $ 362 R.St. G. B. land: und orts= 
arme (gelegentlich auch jonftige bedürftige) Perſonen beherbergt ?'2). 

Abgejehen von den bisher erwähnten Kategorieen von Inſaſſen 
war das Amfterdamer Männerzuchthaus von anbeginn auch zur 
Aufnahme geringerer, gerichtlich verurteilter VBerbreder 
(namentlich Diebe) bejtimmt, welche man nit an Leib und Leben 
Strafen mochte; und auch im Meiberhaufe fanden ſolche Perjonen 
allmählih Eingang.?) Im Laufe des 17. Jahrhunderts erweiterte 
fih der Kreis diejer Fälle; es Fam zu langzeitigen Zuchthausjtrafen 
auch bei ſchweren Delikten jelbit?'*) nach vorausgegangener ent- 
ehrender Körperjtrafe. Derjelbe Gang der Entwidelung läßt fich, 
foweit mein Material ein Urteil gejtattet, für Bremen wahr: 
nehmen 2"). 

Auch in Hamburg und Danzig lagen die Dinge bei Gründung 


210) Vergl. oben ©. 633; ferner Streng, S. 70, welder betont, daß 
diefe Verbindung „von Anfang an der ſchwache Punkt der Organijation des 
Werk: und Zuchthauſes“ war und daß die damit verbundenen Mißſtände um fo 
ſchärfer hervortraten, je mehr das Werk: und Zuchthaus den Charakter einer 
Strafanftalt annahm. 

21) Berge. oben ©. 610; 613/14; 643/44. 

22) Vergl. darüber näheres in meiner oben Anm. 204 citierten Schrift 
©. 137 ff.; 245 ff. 

213) Vergl. oben S, 446/47. 

24, Im Widerfpruch zu dem urfprünglichen chrlihen Charakter des Zucht: 
hauſes. Bergl. oben S. 441. 

; 215) Vergl. oben S. 610 bei Anın. 9. ntehrende Körperftrafen vor der 
Einfperrung im Zuchthauſe find nicht nachweisbar. 
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der Zuchthäufer ähnlich wie in Amjterdam?'d). Hier aber befriebigte 
man das Bedürfnis nach Ausdehnung der Freiheitsitrafe auf ſchwere, 
an ihrer Ehre anrücige Verbrecher durch Schaffung bejfonderer 
Anſtalten?!), während man an dem ehrlihen Charakter des 
Zuchthauſes feithielt.e In Lübeck endlih war die Aufnahme von 
Kriminalverbredern bei Gründung des St. Annen-Kloſters über: 
haupt nicht geplant und findet ſich auch im weiteren Laufe des 
17. Jahrhunderts nur in vereinzelten Fällen. Erſt 1778 wurde 
durch Gründung des Spinnhaufes ein den Hamburger Verhältniſſen 
ähnlicher Zuftand geichaffen?'®). 

IV. Die Hauptbedeutung der alten Zuchthäufer und vor allen 
Dingen Amjterdams liegt in der Gejtaltung ihres Strafvoll: 
zuges. 

Wenn wir heutigen Tages unſre moderne Freiheitsſtrafe dem 
Vollzuge nach charakteriſieren wollen, ſo läßt ſich etwa ſagen: die 
moderne Freiheitsſtrafe will als Übel wirken nicht durch körper— 
liche und geiſtige Vernachläſſigung oder gar durch brutale Quälerei 
des Gefangenen, ſondern dadurch, daß ſie den Sträfling bei Ver— 
meidung energiſcher Disziplinarſtrafen einer ſtreng geregelten, der 
Vergnügungen und Genüſſe der Freiheit entbehrenden, aber den 
geſundheitlichen Anforderungen thunlichſt entſprechenden Lebensweiſe 
unterwirft, in deren Mittelpunkt normaler Weiſe ein intenſiver 
Arbeitsbetrieb ſteht. Dieſe Erziehung zu Ordnung und Arbeit ſoll 
gleichzeitig das ehrliche Fortkommen des Sträflings in der Freiheit 
befördern. Dem gleichen Zwecke dienen Strafanſtaltskirche und 
:Schule durh das Streben nad moralifher und intellektueller 
Hebung des Gefangenen?!”). 


21) Bergl. hierfür oben ©. 633 bei Anm, 93, — Für Danzig oben ©. 64, 
Hier erwähnt die Zuchthausordnung v. 1639 auch bereits ausdrüdlich Tangzeitige 
gerichtliche Strafen. 

27) Hamburg: 1669 Gründung des Spinnhaufes, oben S. 640; Danzig: 
nad 1690: Erridtung des Rafphaufes im Zuchthaushofe, oben S. 647. 

218), Vergl. oben ©. 629/30. Wenn in Lübel unter den Infaffen des Zucht: 
haufes die „ungehorjamen Kinder“ befonders Scharf Hervortreten (oben S. 63 — 25), 
jo bat es fich dabei offenbar um feine wejentliche Eigentümlichleit gerade dieſer 
Anstalt gehandelt. Denn praltifh wird in ſolchen Fällen gewöhnlich Bettel und 
Müßiggang vorgelegen haben, bezw. die Aufnahme auf Antrag von Angehörigen 
gegen Zahlung des Koftgeldes erfolgt fein. Und anderwärtd finden mir Die 
Jugendlichen öfters auch ausdrücklich hervorgehoben. 

219) Ich kann hier nur wiederholt hervorheben, daß ich mit diefer Definition 
Thatſachen Fonftatiere, nit etwa friminalpolitiihe Streitfragen aufwerfe. 
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Man kann dieſe Definition Wort für Wort auf das Amiter: 
damer Zuchthaus übertragen. Hier haben wir das ältefte uns be 
fannte Vorbild unfers heutigen Strafvollzuges, ein Vorbild, welches 
in den deutſchen Hanfaftädten getreue Nahahmung fand. Die 
Schaffung und techniſch vorzüglide Durhführung folder 
Grundfäge zu einer Zeit, wo das beftehende Strafredt 
unter dem Zeihen der Abjhredung und Unſchädlich— 
machung ftand, das ift die epohemadhende That, welche 
dem Amfterdamer Zuchthans für alle Zeit eine hervor: 
ragende Stellung in der Gejhidhte der Strafzwede und 
des Gefängniswejens jihert?2%). 


IX. Schluß. 

I. Eine gedeihlihe und raſche Fortentwidelung bes Ge: 
füngniswejens in Deutjchland wäre möglich geweſen, wenn 
man fich entjchlofjen hätte, anfchliegend an das Mufter Holland 
und der Hanfaftädte überall die erforderlihe Anzahl von Zucht: 
bäufern zu errichten und diefelben als wirkliche Strafanftalten zu 
verwenden. Aber nur teilmeife vollzog ſich die Entwidlung in diejer 
Art: Allerdings jehen wir jeit der zweiten Hälfte des 17. bis zum 
Ende des vorigen Jahrhunderts Zucht:, Rajpel: und Spinnhäufer 
in immer fteigender Zahl entitehen??'); wir finden ferner, daß bie 
‚sreiheitsftrafe ihr Gebiet auf Koften der Leibes- und Lebensftrafen 
dauernd erweitert???) und am Ende des vorigen Jahrhunderts die 


220) Ich behaupte damit felbftverftändfich nicht, daß jene alten Zuchthäufer 
unjern heutigen beften Gefängnisinftituten bereits völlig gleichwertig geweſen 
feien. Bergl. dazu oben ©. 452 Anm. 160. 

2a), Berge. oben S. 420—422. 

222) Charafteriftifch tritt dies ja fhon in Amfterdam und den Hanjaftädten 
jelbft hervor, Vergl. oben ©. 654/55. Sehr intereffant dann die fpätere Litteratur 
des 17. Jahrhunderts: Seit Henelius (1670) begegnet uns hier regelmäßig die 
Forderung, daß alle ſchweren Verbrecher (omnes graviori poena afficiendi ... 
legum transgressores) mit alleiniger Ausnahme derjenigen, welde nad gött: 
lihem Gele das Leben verwirft haben (quibus divina sanctio ipsa capitis 
poenam indixit) mit Zuchthausſtrafe zu belegen, nicht aber an Leib und Leben 
zu ftrafen feien. Insbefondere entwidelt Henelius die Unbraudbarfeit des be 
ftegenden Strafeniyitems gegenüber dem Diebſtahl und fließt mit den — 
ſeitdem Häufig wiederholten — Worten: Mittantur igitur fures ad 
S. Raspinum, non ad Carnificem! — In demfelben Sinne namentlich 
Simon 1679; Döpler 1693 a. O. ©.715; Krauſold 1698. (Der ganze 
Inhalt der legteren Schrift befteht in einer vernichtenden. Kritik des herrichenden 
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herrſchende Stellung erlangt hat. Auf der andern Seite aber jehen 
wir die Zuchthäuſer vielfah in unglüdlichiter Weife mit Zmweden 
der Armen: und Wohlfahrtspflege belaftet, dur Verbindung mit 
Armen:, Waifen: und rrenhäufern zum Sammelplage völlig 
heterogener Elemente gemadt und ihrem eigentlichen Zwecke teil- 
weije entfremdet?2?). Und vor allen Dingen juhen wir den Geift 
jener älteften Zuchthäufer, ihren trefflihen, durch feine erziehliche 
Tendenz charakterifierten Strafvollzug, in diefen neueren Anftalten 
ganz überwiegend vergebens. Berwahrlojung, Abjchredung und 
Peinigung der Gefangenen find meijt wieder die traurigen Eigen: 
tümlichkeiten des Strafvollzuges geworden; auch der Arbeitsbetrieb 
dient vorwiegend diefen Zweden und denjenigen des Geldermwerbes. 

Schon feit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ijt diefer 
Nüdihritt wahrnehmbar. Bei Henelius (1670) und Döpler 
(1693) jpielt trog nahdrüdlier Betonung des Befferungsjwedes 
do die peinigende Behandlung der Züchtlinge eine recht bedenk— 
lihe Rolle??t); die Vermehrung der Staatseinnahmen wird als 
einer der Hauptzwede der Zuchthäuſer bezeichnet???) und hervor: 
gehoben, daß deren Einrihtung viel billiger erfolgen könne als zu 
Amfterdam und Hamburg. Ein andrer Scriftiteller, Riemer??®), 
Ichreibt: „Ein Zuchthaus it der beſte Präzeptor. Fein viel Arbeit, 
Waſſer und Brot und mehr einmal fatt, mit dem’ Händen ange: 


Strafenfyftems, welchem als einziges Beflerungsmittel der Raspinus gegenüber: 
geftellt wird. Das geltende Necht ericheint als „famosa poenarum triga, laquei, 
relegationis, fustium ietus*. Die Frage, ob es befler fei, poenitus eam 
tollere, praesentemque S. Raspini censuram in illius locum sufficere, wird 
in eingehender Darftellung bejaht). 

223) So bereitd in mehreren der früher erwähnten Zuchthäufer vom Auss 
gang des 17. Jahrhunderts: Vergl. Leipzig, oben S. 421 Anm, 14, Braunfchweig 
Anm, 16. Franffurt a. M. Anm. 17. — Für das 18. Jahrhundert vergl. 
C. €. Wächter S. 109 ff.; v. Arnım Bo. II Abt. 1 S.166; Wagnig a. O. 
30.1 5.33, 86—39; fogar die Verbindung von Zucht: und Leihhaus wird 
bier erwähnt. — Siche auch Hälfchner I ©. 578, Krohne S.15; Streng, 
Hamburg, S.25 und Studien S. 71ff.; Wahlberg 9. 9.1 85/86. — Vergl. 
hierzu auch oben S. 658. 

224) Den Strafvollzug Amfterdams und Bremend glaubt Henelius mit 
den (bei Döpler wiederholten) Worten richtig zu charakterifieren: Ubi durissimo 
labore exercentur et fame et plagis ita mitigantur, ut multi eorum suspen- 
dium pro tali vita eligerent. 

225) Vergl. dazu oben S. 468—1470. 

226) Ich entnehme dies Citat aus Streng, Studien ©. 74. 
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ihnüret, bis aufs Blut gegeißelt, das jind der Züchtlinge ihre 
Zraktamente”. — Aus der Praris iſt in dieſer Richtung die 
Münchener Zudthausordnung von 1682227) befonders charakteriftiich. 
Der Eingelieferte joll danah „zu Buß, Arbeit und zu befjerem 
Leben gebradht oder an ein ſolches Ort gejegt werden, wo er 
niemand mehr bejchweren noch andere verführen kann“. Deshalb 
jei die Errihtung des Landeszuchthaufes bejchloffen und bereits 
teilweife ausgeführt, „wie fich denn darin verjchiedene Perjonen 
befinden, welhde nah ihrem Berfhulden in Eijen und 
Banden bei geringer Atzung und jchlehtem Lebens: 
unterhalt mit harter Arbeit, Karbatihd und Ruten 
zühtigung oder in anderem Wege wohl empfindlih ab: 
geitraft und mortificiert (!) werden“. 

Für das 18. Jahrhundert jei hier nur anf die Bemerkung ver: 
wiejen, welhe Wagnig??) (1792) gelegentlih der Bejchreibung 
des Magdeburger Zuchthaufes macht: „Die ehemalige innere Ein: 
richtung war eben die, die man faft auf allen dieſen Anftalten in und 
außer Deutſchland um dieje Zeit fand”. Es herrjchte der „Geilt, der 
dieje Häufer mehr zu Abbüßungs- als Befjerungsanitalten machte, 
und der, indem er den Grundjaß, die eingejperrten Menjchen- 
geitalten jo gut zu verbrauden als möglich, überall be- 
folgen hieß, auch hier nur felten die dafelbit verwahrten 
anders, als Lajttiere zu behandeln verſtattete. . . Aber 
jo wars faſt auf allen Zuchthäuſern in den erjten zwey 
Dritteilen diejes Jahrhunderts.” Die Beitätigung und weitere 
Ausführung diejes Bildes ift der geſamten Litteratur über das 
Gefängniswejen jener Zeit zu entnehmen 229), 

Fragen wir: wie war ein jolder Rückſchritt möglich? 
jo dürfte die Antwort in den politifchen Verhältniſſen jener Zeit zu 
juchen jein. Der 30jährige Krieg ilt es offenbar gewejen, welcher 








27, Abgedrudt bei Streng, Zellengefängnis Nürnberg, Stuttgart 1879 
©. 29/30. 

228) BD. II ©. 195 ff. 

229) Bergl, namentlih die ausführlihe Darftelung bei Wagnig jelbft 
Bd. J S. 30 ff.; v. Arnim, Bruchftüde über Verbrechen und Strafen, Bd. II 
Abt. 1 S. 166 ff. (1803); Krohne ©. 19 ff.; Streng, Hamburg, S. 35/26; 
auch Rihard Schmidt S. 239 (freilih mit der irrtümlichen Annahme, das 
bloße Unjhädlihmahung der urjprünglide Zweck der Zudthäufer geweſen 
fei, dem dieſe Beſchaffenheit entſprochen habe). 
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bier wie auf jo vielen andern Xebensgebieten die hoffnungsvoll 
eingeleitete neue Kulturentwidlung zum Stilljtand bradte??). Die 
älteiten Zuchthäufer waren nah Einführung der Neformation in 
blühenden, geordneten Gemeinwejen unter einer fraftvollen und 
doch humanen bürgerlichen Selbjtverwaltung entjtanden. Dem ver: 
armten, rauhen Gejchlecht, welches der 30jährige Krieg hinterlieh, 
fehlten für die Schaffung gleichwertiger Inſtitute nicht nur Die 
Mittel, jondern aud das feinere BVerftändnis. Die Beiferungs: 
tendenz der Zuchthäufer war zu einem Wort geworden, defjen Sinn 
man nicht oder nicht mehr volljtändig begriff. 


I. In Holland aber und in den Hanſaſtädten) 
war der alte mujterhafte Strafvollzug bejtehen geblieben. 
Er follte zum zweiten Mal der Ausgangspunkt einer 
nun zum wirklihen Siege führenden Reform werden, als 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts moderne Ideen den Geijt 
des Mittelalters braden, als das Zeitalter der Aufklärung die 
gerechte und menschliche Behandlung des Einzelindividuums dem 
früher allmäctigen Staate abrang. 


Den größten praftifchen Einfluß auf die Reform des Gefängnis: 
wejens hat damals befanntlih John Howard ausgeübt. Als Lehr: 
meilter Howards aber erjcheinen in eriter Linie die Gefängniſſe 
und Zuchthäuſer Hollands?*): Hier durfte Howard an Stelle 
der jonft üblihen Vernachläſſigung und Mißhandlung der Ge: 
fangenen den jorgfältig geordneten humanen und doc energiichen, 
auf Beſſerung der Detinierten gerichteten Strafvollzug bewundern, 
hier wurde ihm insbejondere die Bedeutung der Arbeit als Er: 
ziehungsmittel Har???). Unter Howards Mitwirkung find dieſe 


230) In diefem Sinne bereitd Streng, Hamburg, S. 3. 

=), Menigftens gilt dies beftimmt für Bremen und Hamburg; vergl. oben 
S. 614, 642/43. Für Lübeck fehlen mir entfprechende Nachweiſe. Für Danzig 
vergl. oben ©. 648. 

352) Das ift bereits mehrfah in der Litteratur mit Recht hervorgehoben 
worden. Vergl. namentlih Pols in dem oben ©. 438 genannten Vortrag. 
Krohbne ©. 27, 34, 35; Wahlberg 9.9. I 90/91. 

39) Vergl. die eigene Beihreibung Howards, State III. Aufl. S. 44—46: 
Prisons in the united Provinces are so quiet, and most of them se clean, 
that a visitor can hardly believe he is in gaol.... A physician and 
surgeon is appointed to every prison; and prisoners are in general healthy. 
In most of the prisons for criminals there are so many rooms that each 
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Grundjäge dann allmählih zum Gemeingut der Gegen: 
wart geworden?) Sie bilden heute die felbitverjtänd:e 
lihe Grundlage jedes braudbaren Bollzuges der Frei- 
heitsjtrafe, während die ebenfalls durh Howard ſowie durch 
die Gründung des weltberühmten Genter Zuchthauſes von 1775 2°) 


prisoner is kept separate... . The State do not transport conviets: but 
men are put to labour in the raspe-houses, and women to proper work in 
the spin-houses upon this professed maxin: Make them diligent and 
they will be honest.... Great care is taken to give them moral 
and religious instruction, and reform their manners, for their own and 
the public good. Und S. 66: I leave this country with regret, as it affords 
a large field for information on the important subject I have in view. 
I know not which to admire most, the neatness and cleanliness 
appearing in the prisons, the industry and regular conduct of the 
prisoners, or the humanity and attention of the magistrates and 
regents. — Die Bemerkungen Howards über die Zuchtgäufer zu Hamburg und 
Bremen vergl. oben S. 614, 642 Anm. 143, 


234) Über die Gefängnisreform in England feit Howard vergl. namentlich 
Aſchrott S.T4ff.; Krohne S.52 ff.; auh Julius, Borlefungen S. 51 ff. — 
Nach Amerika war das Holländifhe Prinzip der Gefängnisarbeit bereits 
durh William Pen übertragen worden, welder auf feinen Miffionsreiien die 
holländifchen Anftalten befucdht Hatte, Auf Grund der dort gewonnenen Er: 
fahrungen fchrieb Ben in feiner Great Law bei Gründung des Staates Pen: 
iylvanien (1682) vor: All prisons shall be workhouses for felons, 
vagants and loose and idle persons. Nah dem Tode Bens (1718) 
durch den Einfluß Englands verdrängt, Ichte die Gefängnisreform in Renfyl: 
vanien mit Erlangung der Unabhängigkeit wieder auf und wurde, wie befannt, 
durch Einführung des Syſtems der Einzelhaft mit Arbeit von vorbildlider Be: 
deutung für Europa. Auch Hier läßt fi ein direlter Einfluß von Howard 
fonftatieren, mit welchem die philadelphiihe Gefängnisgefelichaft (1787/88) in 
Briefwechlel getreten war, Vergl. Julius, Nordamerikas fittlihe Zuftände 
1839, ®d. II S. 120 ff.;: Wahlberg 9.9. I, 84, 9%; — Über die epoche— 
madende Bedeutung von Howards State of Prisons aud für Deutichland 
vergl. z. B. Wagnig a. D. in der Borrede; Julius, Borlefungen ©. 30; 
Berner S. 175/176. 

235) Sehr naheliegend ift die Annahme, daß aud das Genter Zuchthaus 
— und damit ein weiterer für die Reform des Gefängnisweiens befonders be: 
deutfamer Faktor — auf das Vorbild der alten Holländifchen Anftalten zurüd: 
zuführen if. In diefem Sinne Krohne S. 27 und Julius, Vorlefungen 
S. 147, (jedoch ohne Angabe von Beweißmaterial). Dagegen wird von Eberty, 
(Gefängniswefen, 1858, S. 25) und von Krauß (Im Kerfer, 1895, ©. 163) 
wenigftens teilweife Jtalienifhes Borbild behauptet, Eine Entiheidung der 
Frage ift mie bisher nicht gelungen. — Bergl. jegt den Nachtrag S. 663. 
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energijch angeregte Frage der Haftſyſteme bisher noch ihrer defini- 
tiven Erledigung harrt. 

III. Die vorausgehende geſchichtliche Darftellung enthält eine 
friminalpolitifhe Zehre, welde zum Schluß diejes Aufjages 
der objektiven Würdigung empfohlen fei: 

Unjre heute widtigite Strafe, die Freiheitsitrafe, 
bajiert gejhichtlih auf dem Beſſerungszweck. Erſt mit 
feiner Einführung in den alten Zuchthäufern Hollands und der 
Hanja:Städte gewann man ein Strafmittel, welches alle bisher 
befannten, insbejondere auch das Gefängnis des Mittelalters, an 
Brauchbarkeit weit iüberragte und welhem deshalb die Zukunft 
gehörte. Die Zmwede der Generalprävention fanden in dieſer 
neuen Strafe ihre volle ihnen gebührende Berüdjihtigung: Die 
reiheitsentziehung in der Form einer peinlich geregelten Zwangs— 
lebensordnung mit intenfiven Arbeitsbetrieb erwies fich als ein 
Strafübel, welches das Vergeltungsbedürfnis zu befriedigen und 
auf die Gejamtheit abjchredend zu wirken vermochte. Dabei wurde 
diefer jegensreihe Einfluß hier nicht durch die verrohende Wirkung 
der bisherigen Strafmittel beeinträchtigt. Vom Standpunkte der 
Spezialprävention aber war der erzielte Fortſchritt zugleich ein 
fundamentaler. Die neue Strafe geftattete es, den einzelnen Ber: 
brecher auf längere oder kürzere Zeit Uunſchädlich zu machen. Sie 
wirkte abjhredend. Während aber die bisherigen Strafmittel 
der körperlichen Verſtümmelungen, Züdhtigungen und Landesver— 
weifungen diefe Wirkung durch brutale Unterdrüdung des Ehr: 
gefühls des Verbrechers und duch Erjchwerung oder völlige Ver: 
eitelung feines ehrlichen Fortlommens in der Zukunft zum größten 
Teil wieder illuforijch machten wurde bei der neuen Strafe 
die Abjhredung durh die Befjerungstendenz in wirt: 
famfter Weije unterftügt. Diefelbe Art des Strafvollzuges, 
welche der Verbrecher als Übel empfand, diente dazu, durch Ge: 
mwöhnung an Ordnung und Arbeit und dur Einwirkung auf feine 
fittlihen Eigenjchaften beflernde Einflüffe an ihn beranzubringen 
und fo einen fördernden Einfluß auf eine jpätere ehrliche Eriftenz 
in der Freiheit auszuüben. 

Der größte Fortfhritt der legten Jahrhunderte auf 
dem Gebiete des Strafenjyftems, der Erjaß der Leibes— 
und Lebensftrafen durch die Freiheitsitrafe, charakteri— 
fiert jih danach) als der Sieg eines Strafmittels, welches 
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in früher ungeabntem Umfang die Zwede der Epezial: 
prävention zu fördern und mit denjenigen der General: 
prävention zu vereinigen verjtand. 

Dieje geſchichtliche Thatſache bezeihnet nah meiner 
Überzeugung zugleih das friminalpolitiihde Programm 
der Zukunft. 

Damit will ich feineswegs behaupten, daß das deal einer 
wirklich vollendeten Bereinigung von General: und Spezialprävention 
in jedem konkreten Falle erreichbar, daß es möglich wäre, bei der 
Verurteilung jedes einzelnen Verbrechers ſtets die fozial vorteil- 
bafteften Erfolge ſowohl für die Gejamtheit als für den Betroffenen 
zu erzielen. Es giebt Fälle und Gruppen von Fällen, in welchen 
dies nicht möglich ift und auc für abjehbare Zeit, teilmeije wohl 
für immer, nicht möglich jein wird; und ſoweit wirkliche Kolli- 
jionen bejtehen, wird die Rüdjiht auf die Gejamtheit gegenüber 
derjenigen auf den Einzelnen in den Vordergrund zu treten 
haben ?°°). 

Wohl aber joll mit dem obigen Sage ausgejproden 
werden, daß eine verbejjerte Berüdjihtigung und Ver: 
einigung von Spezial: und Generalprävention auf dem 
Gebiete des Strafredhts nodh in weiten Umfange mög: 
lih??”) und daß jede jolde Verbejjerung als zweifellojer 
Kulturfortfhritt freudigit zu begrüßen ift; daß dies die 
Richtung ift, in welder jih eine praftiih braudbare 
Kriminalpolitit — ſoweit fie jih mit den Strafmitteln 
und deren Anwendung befaßt — zu bewegen bat; und 
daß demjenigen Syitem der Strafmittel, der Straf: 
zumejjung und des Strafvollzuges ftets die Zufunft ge— 
hören wird, weldes die relativ beiten Reſultate in der 
obigen Richtung aufzumweijen vermag. 


236) Schr entichieden zu betonen bleibt dabei aber, daß der Gefehgeber fich 
nicht von beliebigen Regungen des Volksrechtsbewußtſeins einfah treiben 
lafien darf, fondern dieſe Regungen auf ihre ethiihe und foziale Berechtigung 
zu prüfen, in den der allgemeinen Wohlfahrt Heilfamen Bahnen 
zu erhalten und zu diefem Zwede nötigenfall$ auch durd feine Strafgefep- 
gebung in angemeffener Weife zu leiten hat. 

7) Mer dies bezweifelt, der unternehme chne Boreingenommenbeit den 
praftifhen Verſuch folder Verbeſſerung auf irgend einem Spezialgebiet, und er 
wird fi von der Richtigkeit Der obigen Behauptung überzeugen. 
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Nachtrag. 


Auf S. 659/60 meiner Arbeit wurde der Einfluß der Hollän— 
diſchen Zuchthäufer auf Howard fowie auf William Pen hervor: 
gehoben, die Frage aber, ob auch das berühmte Genter Zudt: 
haus von 1775 „und damit ein weiterer für die Reform 
des Gefängniswejens bejonders bedeutjamer Faktor” auf 
Holländiſchem Muſter beruhe, offen gelafjen. 

Dieſe Frage iſt, wie ich nunmehr konſtatieren kann, zu be— 
jahen: Herr L. Stroobant, directeur de la Prison cellulaire 
zu Mecheln, welcher demnächſt eine auf archivaliſchem Studium be 
ruhende Gejhichte der Genter Anftalt publizieren wird, teilt mir 
darüber mit der gütigen Erlaubnis zur öffentlihen Benutzung 
folgende höchſt intereflante Daten mit: 

Das Genter „tucht“- oder „rasphuis“ wurde — ine 
folge einer Verordnung Alberts und Sfabellas gegen die Vaga— 
bondage — im Fahre 1627 ins Leben gerufen, nachdem der 
Magiftrat ſich Auskunft über die Anftalten zu Amſterdam, 
Mecheln und Brügge beichafft hatte. Die Zudthausordnung — 
(die ältejte erhaltene ift von 1653) — beruht auf diejen auswärtigen 
Muftern. Die Anftalt war lediglih zur Aufnahme einheimifcher 
Bagabunden beſtimmt). Als Hauptgrundjäge ihres Strafvollzuges 
bezeichnet Stroobant: Trennung der Gejchlehter; gemeinjame 
Tagesarbeit bei nädhtlider Trennung?); eine Anjtalts- 
Heidung?). — Die Arbeit wurde für Rechnung des Direktors be: 
trieben, welcher die Pflicht hatte, den Zücdhtlingen bei der Ent: 
laffung eine Unterftügung (trousseau) zu gewähren; Überpenfa 
wurden bejonders belohnt‘). Das Syitem des Strafvollzuges war 
in allen Einzelheiten genau geregelt. 

Das Verdienit Bilain XIV. bei Gründung der Maison de 
force von 1775 beitand nah Stroobant lediglih in der Ber: 
volllommnung und dem Ausbau des bereits ſeit 1'/, Jahrhunderten 
vorhandenen Syitems. „Cela est tellement vrai, que les 


1) Die auswärtigen wurden geftäupt und aus der Stadt verwiefen. 
2) Bergl. dazu oben ©. 355 ff. 
3) Bergl. oben ©. 466. 
1) Bergl. oben ©. 461. 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVIII. 44 


664 Prof. Dr. R. v. Hippel. 


actes de 1775—1780 parlent du oud-rasphuis et du nieww- 
rasphuis, nom que le peuple donne encore actuellement & 
la prison centrale*! — 


Verzeihnis 
der benugten Litteratur des 17. Jahrhunderts. 


Bornitius 1602/1604 = Jacob Bornitius, Discursus Politicus de Pru- 
dentia Politica comparanda, Editus a Joanne Bornitio. I. Aufl. 
Erfurt 1602. II. Aufl. Wittenberg 1604. 

Pontanus 1611 = Joh. Isae Pontanus, Rerum et urbis Amstelo- 
damensium Historia. Amsterodami 1611. 

Bornitius 1612 = Jacob Bornitius, Aerarium sive Tractatus politicns. 
de aerario. Frankfurt 1612. 

Keckermann 1606/13 = Bartholomaeus Keckermann, Systema 
Diseiplinae Politicae publieis praelectionibus anno 1606 propositum 
in Gymnasio Dantiscano. Hanoviae 1613. 

Miracula = ®ergl. oben S. 480. 

Besold 1615 = Christophorus Besold, De Aecrario publico discursus. 
Tübingen 1615. (II. Aufl. Frankfurt 1620). 

Lather 1618 = Hermann Lather, De censn tractatus. Frankfurt 1618. 

Reinkingk 1619 = Theodor Reinkingk, Tractatus de regimine secu- 
lari et ecelesiastico.. (Giessen 1619, 

Baudaert 1620 = Guilhelmus Baudaert (Baudartius), Memorien ofte 
kort Verhael der Gedenckweerdichste geschiedenifse van Nederlandt. 
Arnheim 1620 (II. Aufl. Zutphen 1624). 

König 1622 = Reinhard König, Theatrum Politicum, Jena 1622. 

Bornitius 1625 = Jacob Bornitius, tractatus de rerum sufficientia. 


1625. 
Besold 1629 = Christophorus Besold, Thesaurus practicus. Tübingen 
1629. 
(Dazu eine fpätere Auflage, Nürnberg 1679, mit Zujägen von 
Dietherr). 


Bullaeus 1631 = Anton Bullaeus, Annotationes, Remissiones et Obser- 
vationes practicae jur C.C.C. Marburg 1631, 
Zeiller 1632 = Martin Zeiller, Itinerarium Germaniae. Strafsburg 


1632. 
Faust 1641 = Maximilian Faust von Aschaffenburg, Consilia pro 
Aerario 1641. 


Klock 1651 = Caspar Klock, Tractatus de Aerario 1651. 
(Zweite Auflage von 1671 ift mit Annotationes von Christophorus 
Peller verfehen). 
Zorer 16562 = Philipp Zorer, Pars secunda deß rechtlichen Bedendens 
und ohnvergreiflicher Vorfhläge. Nürnberg 1662. 
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Speidel 1657 = Johann Jacob Speidel, Speculum iuridieum. Nürn- 
berg 1657. 

Fritschius 1659 = Ahasverus Fritschius, de mendicantibus validis 
1659. 

Zeiller 1659 = Zeiller, Typographia Germaniae inferioris. Frank- 

furt a.M. 1659. 

F. v. Zesen 1661 = Filip von Zesen, Beichreibung der Stadt Amfterdam. 
1664. 

Naurath 1669 = Martinus Nanrath, Tractatus politico-iuridieus de 
vita et morte hominis. Giefsen 1669. 

Henelius 1670 = Christian Henelius, Tractatus politicus de aerario, 
Berlin 1670, 

Simon 1679 — Ergasteria Disciplinaria, vulgo vie Zudthäufer, Praeside 
Dn. Joh. Georg Simone, publicae ventilationi exponit Samuel 
Jüllich, Jena 1679. 

Knichen 1882 = Rudolph Godofred Knichen, Opus Politicum, 
Frankfurt a M. 1682, 

Döpler 1693 = Jacob Döpler, Theatrum Poenarum. Sondershausen 
1693. 

Commelin 1693 = Casparus Commelin, Beschryvinge van Amster- 
dam. Amsterdam 1693, 

Krausold 1698 = Fridericus Krausold, Discursus de Miraculis, 
egregiis usibus S. Raspini. Merseburg 1698. 


Sonjtige, wiederholt und deshalb abgekürzt citierte 
Werke. 


Aſchrott = Aſchrott, Strafenſyſtem und Gefängnismeien in England. 1887, 

v. Bar = 2, v. Bar, Handbuch des deutichen Strafrechts, Bd. I, Berlin 1882, 

Berner= N % Berner, Lehrbuch des deutfhen Strafrehts. XVII. Aufl. 
Leipzig 1895. 

Du Cane = Du Cane, The Punishment and Prevention of Crime. 
London 1885. 

Föhring = Föhring, Die Reform und der heutige Stand des Gefängnis: 
weiens in Hamburg. 1883, 

Füßlin = Füßlin, Die Einzelhaft. Heidelberg 1855. 

Hälſchner = 9. Hälfhner, D. Gem. deutſche Strafreht. Bonn 1881 ff. 

v. Holkendorff, 9. Str. = F. v. Holtzendorff, Einleitung in d. Strafrecht, 
im Handbuch d. Strafrehts Bd. I. 

Howard = John Howard, The State of tie Prisons in England and 
Wales, III. Aufl., Warrington, 1784. 

Julius — N. H. Julius, Vorlefungen über Gefängnistunde, Berlin 1828, 

Krohne — K. Krohne, Lehrbud der Gefängnisfunde. Stuttgart 1880. 

v. Liszt = F. v. Liszt, Lehrbuch des deutſchen Strafrehts. VIII. Aufl. 
Berlin 1897. 

9. Meyer = Hugo Meyer, Lehrbud des deutichen Strafrehts. V. Aufl. 


RENNER: 
Leipzig 1895. u 
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Nöder = N. Röder, Beflerungsftrafe und Befjerungsanftalten 1864. 

R. Shmidt = Richard Schmidt, Die Aufgaben der Strafrechtspflege. 
Leipzig 1895. 

Sidhart, 9. 9. — Sichart, Polizeilide Berwahrungsanftalten und Arbeits: 
häufer, in v. Holgendorff, Handbuch des Gefängniswefens Bd. II. 
©. 2365 fi. 

Streng, Hamburg = N. Streng, Geſchichte der Gefängnisvermaltung in 
Hamburg von 1622—1872. Hamburg 1890. 

Streng, Studien = N Streng, Studien über Entwidlung, Ergebnifie und 
Geftaltung des Vollzuges der Freiheitöftrafe in Deutichland. Stuttgart 
18886. 

Wagnitz = 9. B. Wagnik, Hiftorifhe Nachrichten und Bemerkungen über 
die Zuchthäufer in Deutichland. 2 Bode. Halle 1791/92. 

C. E. Wächter = Carl Eberhard Wächter, Über Zudthäufer und Zucht: 
hausſtrafen. Stuttgart 1786. 

Wahlberg, 9. 9. = Wahlberg, Geſchichte und Stand der Gefängnisreformt, 
in v. Holgendorff, Handbuch des Gefängnisweſens Bd. I ©. 79 ff. 

Wahlberg, Prinzip = Wahlberg, Das Prinzip der Individualifierung in 
der Strafrechtöpflege. Wien 1869. 

Z = Zeitſchrift für die geſamte Strafrechtswiſſenſchaft. 


22. 
Ans Merfahren bei amtsrichterlichen Strafbefehlen nad 
der Reichsſtrafprozeßorduung. 
Bon Dr. Mar Friedlaender, NRechtspraftifant in München. 
ESchluß.) 





Zweiter Teil: Das Einſpruchsberfahren. 
8 4. Das Wejen des Einjpruds. 

Gegen den Strafbefehl fteht dem Angeklagten der Einſpruch 
zu, d. 5. der Angeklagte kann verlangen, daß über die Anjchuldi- 
gung das ordentliche Hauptverfahren eingeleitet und regelmäßig auf 
Grund einer Hauptverhandlung durch Urteil entſchieden werde. 

I. Der Einſpruch erjcheint prima fecie als etwas den Rechts— 
mitteln Analoges: wie dieje enthält er den Antrag, über den Gegen: 
ftand einer erlaffenen Entfcheidung noch einmal zu entjcheiden, und 
wie dort muß aud hier dem Antrag, wenn er in zuläffiger Weije 
geftellt wurde, jtattgegeben werden. 

Allein der Einfpruch ift dennoch Fein Rechtsmittel im Sinne 
unjers Strafprogeßredts'): 

a) Die R.St.P.D. nennt in dem dritten Buche, welches von 
den „Rechtsmitteln“ handelt, nur die Bejchwerde, die Berufung 
und die Revilion; fie bezeichnet auch ſonſt den Einſpruch niemals 
als ein Rechtsmittel. Es find aber gerade bezüglich dieſes Be: 
griffes die Juſtizgeſetze ftrikt zu interpretieren. Vgl. 8 645 3. P.O., 
8405 St. P.O. und die Motive zur Z.P.O. (citiert bei Seuffert, 
Kommentar zur Z.B.D. 1895 ©. 599). 

b) Während die Entjcheidung in der Rechtsmittelinitang not— 
wendig auf der eritinftanziellen Entjcheidung beruht und fich vor 


I) Anjichenend a. M.: Meves in 9.9. II 398 u. 400 Anm. 12. 
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allem um die Frage drebt, ob die legtere aufrecht zu erhalten oder 
zu bejeitigen jei, während fie ferner auch bei neuer Sachentſchei— 
dung in mehrfacher Beziehung und nit nur bezüglih der Iden— 
tität der That, dur den Inhalt der angefochtenen Sentenz be— 
grenzt ift, ergeht in dem Einjpruchsverfahren eine volllommen neue, 
von dem Eonftitutiven Teil des Strafbefehls gänzlihd unabhängige 
Entiheidung in der Sache jelbit. Yon einem Berbot der refor- 
matio in peius iſt feine Rede. 

Il. Aus dem Wejen des Einjpruds, wie wir dasjelbe bisher 
feitgeftellt haben, ergeben fich nun folgende Konjequenzen: 

Die Verwandtichaft des Einfpruchs mit den Rechtsmitteln legt 
eine analoge Anwendung der auf legtere bezüglihen allgemeinen 
Vorſchriften nahe. Eine ſolche ift denn auch keineswegs ausge 
ſchloſſen. Nur darf fie nicht wahllos geihehen, und man muß 
jtets fragen, ob eine Vorjchrift, um deren analoge Anwendung 
e3 fih handelt, nur diejenigen Eigenjchaften zur Vorausjegung 
habe, welche Einſpruch und Rechtsmitteln gemeinfam, oder auch ſolche 
Qualitäten, welche den Rechtsmitteln allein eigentümlih find 2). 

1. Zu der erftern Gattung von Vorjhriften gehört der 8 341 
St. P.O. 

Sowohl in den Fällen des Einſpruchs wie der eigentlichen 
Rechtsmittel iſt eine Entſcheidung ergangen, deren Wirkſamkeit, 
wenn ſolche überhaupt möglich iſt, nur durch Anfechtung der Ent— 
ſcheidung aufgehalten werden Fann?). Nun iſt der $ 341 haupt: 
fächlich für diejenigen Fälle gejhaffen, in denen das Rechtsmittel 
binnen einer bejtimmten Friſt eingelegt werden muß, aljo für die 
Fälle der Berufung, Revifion und fofortigen Beſchwerde. Man 
will den verhafteten Angeklagten gegen Krijtverjäumnis jchügen. — 


2) Nur auf Grund dieſer Untericheidvung fönnen wir m, E. zu einen theo— 
retiſch und praftifch befriedigenden Reſultate kommen. Bisher wurden in der Littes 
ratur die allgemeinen Borfchriften über Rechtsmittel teild fchlechthin für anwendbar, 
teild für gänzlid unanmwendbar erflärt; oder es wurden von einer dieſer beiden 
Regeln ganz jyftemlos Ausnahmen feftgeftellt. Für unbedingte Anwendung er: 
klären fih: Stenglein 5449 N. 2, S451 N. 2, 9.369; Schwarze Erörtes 
rungen 18; Puchelt 8449 N.6; Ullmann 2.561; Thilo 53440 N. 3 ud; 
Dochow in Holkendorffs Rechtslexikon 652; Bennede 2, 679 mit Ann. 20 
und 21 dajelbft. Die entgegengefegte Meinung vertreten: v. Kries 2, 742 und 
Boitus Kontroverjen I 381 ff. Löwe ($ 451 N. 5) nimmt den $ 340 teilweiie,, 
Meves in 9.9. II 398 ff. den $ 341 ganz von der Analogie aus. 

3) Bezüglich der Beſchwerde vgl. $ 349 Abi. 2 St. P.O. 
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Auch für die Einfpruchserhebung ift eine einmwöchige Frift gejekt, 
die Vorausjegung für die Analogie trifft aljo zu. 

Im übrigen hat die Borjchrift des $ 341 St.P.D. den Zwed, 
für den innern Dienjt eine Erleichterung zu jchaffen. Auch bier 
find jelbitverftändlic die VBorausfegungen und Wirkungen diejelben, 
mag nun jemand Einjpruch erheben oder ein Rechtsmittel einlegen 
wollen. 

Man hat gegen die analoge Anwendung des 8 341 geltend 
gemacht, in $ 449 St. P.O. jei ausdrücklich betont, daß der Ein: 
ſpruch bei „dem Amtsgericht” (sc.: weldes den Strafbefehl er: 
lafjfen) eingelegt werden müſſe. Diefem Einwand gegenüber genügt 
der Hinweis auf die 88 348, 355, 381 St P.D., denen zufolge die 
betreffenden Rechtsmittel ebenfalls entweder jchriftlich oder zu Pro— 
tofoll des Gerichtsichreibers erjter, beziehungsmeife zweiter Inſtanz 
eingelegt werden „müjjen“. 

Wir kommen jomit zu dem NRefultate, daß 8 341 St. P.O. 
voll und ganz auf die Einjpruchserhebung und auf fonjtige Erklä— 
rungen, weldhe ven Einjpruch betreffen, analoge Anwendung zu 
finden hat. 

2. „Ein Jrrtum in der Bezeichnung des zuläfjigen Rechts: 
mittels ift unschädlich". Auch diefe Beftimmung des $ 342 St.P.D. 
findet auf den Einfpruch Anwendung, jolange nur der Sinn ber 
betreffenden Erklärung nicht zweifelhaft ijt?). 

3. Unanmwendbar ift dagegen die Vorjchrift des $ 340 St.P.D.?) 
Diejelbe ift mit der Möglichkeit einer reformatio in peius un— 
vereinbar. Es geht nicht an, mit Löwe?) dem gefeglichen Vertreter 
beziehungsweife dem Ehemanne das jelbjtändige Anfehtungsrecht zu 
lafjen, dafür aber die Freiheit der Entſcheidung des Gerichts durch 
Verbot der reformatio in peius zu bejchränfen. „Bei der Ur: 
teilsfällung ift das Schöffengeriht an den im Strafbefehl enthal- 
tenen Ausſpruch nicht gebunden“ ($ 451 Abſ. 3 St. P.O.). Wo 
ein folder, das Wejen des Einjpruchs direft bejtimmender Sag im 
Gejege ſteht, da iſt eben eine einjchränfende Auslegung durch 
Analogie abjolut ausgejchloffen. 


) Bol. hierzu Löwe 8 342 N. 2, letter Sat. 

5) GH. M. au Geyer 2,873 Anın, 3. A. M. außer den oben (Anm. 2) 
Genannten: Meves in 9.9. IL 398 und Köhler in G.S. LIII ©. 356. 

6) 8451 N. 3. — Gegen Löwe, doch abweidend von und: Bennede 
2. 679 und Anm. 21 ebenda, 
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Und man denfe doch, wozu die Löweſche Interpretation führen 
fann! Wenn eine Ehefrau Einjpruh erheben wollte, jo brauchte 
fie nur ihren Mann vorzufchteben und ihn „jelbitändig” den Straf: 
befehl anfechten zu laffen; damit wäre ſie volllommen gelichert. 
Fürwahr ein einfaches Mittel, um die böje reformatio in peius 
zu vermeiden! 

4. Daß der Verteidiger mit ausdrüdlicher Vollmacht des Be- 
Ihuldigten den Einjpruch erheben kann, iſt jelbitverftändlih. Allein 
auch der analogen Anwendung des 8 339 St. PD. fteht m. €. 
nichts entgegen. Es handelt fih bier ja nicht um eine Befugnis 
des Verteidigers zur jelbjtändigen Anfechtung, jondern nur um die 
Entbindung des jchon im vorausgehenden Verfahren aufgejtellten 
Verteidigerd von dem Nachmweije jpezieller Einſpruchsermächtigung. 


Die Wahl und Thätigkeit eines Verteidigers ſchon vor Erlaß 
des Strafbefehls ijt zweifellos zuläffig ($ 137 St.P.D.) und aud 
praktiſch jehr wohl denkbar. 

Hat der gejeglihe Vertreter des Beichuldigten für dieſen ge: 
mäß $ 137 Abſ. 2 St.P.D. felbitändig einen Verteidiger gewählt, 
ohne daß der Angefchuldigte ſelbſt diefem Vollmacht gegeben hat, 
jo ift der Verteidiger zur Erhebung des Einſpruchs nicht befugt. 

Ungzmeifelhaft notwendig it die analoge Anwendung des 8 344 
Abf. 2 auf das Einfpruchsverfahren: der Verteidiger bedarf zur 
Zurüdnahme des Einſpruchs einer ausdrüdlichen Ermächtigung von 
jeiten des Angeklagten. 

5. Die Beftimmungen des $ 505 St.P.D. über die Koften des 
Nechtsmittelverfahrens finden auf den Einſpruchsprozeß nur info: 
fern Anwendung, als der Angeklagte die Koften eines zurüdge: 
nommenen Einſpruchs zu tragen hat. 

Das Verfahren vor dem Schöffengerichte ift ein Verfahren 
eriter Inſtanz; es gelten lediglich die allgemeinen VBorfchriften der 
58 497 ff. St. P.O. Iſt auch der Angeklagte zu einer niedrigern 
Strafe verurteilt worden als durd den Strafbefehl, fo hat er doch 
die ganzen Koften des Verfahrens zu tragen, genau fo wie wenn 
im Urteil des Regelverfahrens die That unter ein minder ftrenges 
Strafgejeß gebracht wird, als dies im Eröffnungsbejhluffe der Fall 
war; vgl. Löwe $497N.6; RX 609. 

Anders im Falle zufammenhängender Straffadhen; vgl. $ 498 
SPD. 
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Hat der Angeklagte den Einſpruch zurüdgenonmen, fo liegt 
der Fall ganz analog der Zurüdnahme eines Rechtsmittels; info: 
fern findet aljo, wie jchon erwähnt, der $ 505 St.P.D. Anwen: 
dung’). 

6. Eine Beſchränkung des Einſpruchs auf die Straffrage, ein: 
zelne Strafen ufm. ift nicht zuläſſig). Wohl aber kann bei zu— 
Jammenhängenden Strafſachen der Einſpruch auf einzelne berfelben 
beſchränkt werden; hierüber fiehe oben Seite 503 ff. 

7. Die analoge Anwendung der Borfchriftes der 88 338, 343, 
344 Abi. 1, 345 St.P.D. auf das Mandatsverfahren ift durch 
ausdrüdlihe Spezialbeftimmungen der 88 449 und 451 ausge 
ſchloſſen. 


85. Die Erhebung des Einſpruchs im beſondern und 
ihre nächſten Folgen. 

J. Der Einſpruch iſt zuläſſig innerhalb einer Woche von der 
Zuſtellung des Strafbefehls an. "Gegen die Verſäumung der Friſt 
fann Wiedereinjegung in den vorigen Stand nachgeſucht werden, 
wenn die gejeglichen VBorausjegungen hierfür vorliegen. 

Sit während der Friſt auf den Einfpruch verzichtet worden, 
jo ift die Erhebung desjelben unzuläjfig. 

Der Verzicht gefchieht jchriftlich oder zu Protokoll des Gerichts: 
ſchreibers) — eventuell gemäß $ 341 St. P.O. —, ſonſt formlos; 
er ift unwiderruflich. 

Der Einjpruc iſt auch gegen den nichtigen Strafbefehl zus 
läjfig, aber nicht in allen Fällen der Nichtigkeit. Hierüber fiehe 
unten $6 sub V. Findet der Richter bei Einlegung des Ein- 
ſpruchs, daß Nichtigkeit vorliegt, jo wird er den Angeklagten bier: 
auf aufmerfjam machen und ihn zu einer Erklärung darüber ver: 
anlaffen, ob er mit feinem „Einſpruch“ auch wirklich den Antrag 
auf Einleitung des ordentlichen Verfahrens gemeint habe!o). Wie 


NG M: Meves in 9.9. II 400 Anm. 12. Inwiefern ein Zweifel 
darüber begründet fein fol, ob bie Süße des $ 63 Abi. 1 G. K. G. zur Anwen: 
dung zu fommen haben, vermag ich nicht einzufehen. 

9, GI, M.: Meves in 9.9. II 403. 

9) Hierüber vgl. Löwe zu Buch III Abſchn. I Note 4; 8344 N. da u. b; 
zum I. Buche N. Sff.; Bennede 2. 679 Anm. 18. — Meves 9.9. II 399 
hält auch ſtillſchweigenden Verzicht für ausreichend; ebenjo Thilo SH N. 5. 

10) Dies wird in der großen Mehrzahl aller Fälle, auch wenn der Richter 
jene Aufforderung unterläßt, zu bejahen fein. Es ift hier ſtets leicht zu unters 
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ſich bejahendenfallg das weitere Verfahren geftaltet, darüber vergl. 
unten 86 sub V. 

II. Über die Aktivlegitimation zur Erhebung des Einſpruchs 
ilt bereits im vorhergehenden Paragraphen gehandelt worden. 

Der Einfpruh wird entweder zu Protokoll des Gerichtsjchrei: 
bers oder fchriftlich erhoben ($ 449 Abſ. 1). Weitere Formen find 
nicht vorgeſchrieben. Es bedarf alſo weder der Bezeihnung „Ein: 
ſpruch“ noch einer Unterſchrift')y. Nur muß feititehen, daß bie 
Erklärung dem Willen des Beſchuldigten, beziehungsmweije Dem: 
jenigen jeines Berteidigers entjtammt. 

Auch inhaltlih genügt die unbedingte!?) Erklärung, daß der 
Strafbefehl angefochten, befjer: daß auf ordentliche Entſcheidung 
angetragen werde; einer Begründung bedarf diejelbe nicht. 

III. Die Erhebung des Einſpruchs hat folgende Konjequenzen: 

1. Die regelmäßige Folge ift, daß der Amtsrichter Termin zur 
Hauptverhandlung vor dem Schöffengerichte anberaumt!). Ein 
Eröffnungsbefhluß wird nicht erlaffen. Sodann finden die Vor: 


ſcheiden, was Wahrheit und was nachträgliche Erfindung ift. Zweifel werden 
wohl bloß dann entftehen, wenn der Strafbefchl feine Strafe, manchmal auch, 
wenn er durch Verſehen eine ganz widerfinnig hohe Strafe enthält. Kommt 
z. B. in einem foldhen Falle der Angellagte zum Gerichtöichreiber und erflärt: 
„Was ift denn das? Hier fteht ja gar feine Strafe; ih lege Einfprud ein“, 
fo wird man ihn auch fpäter no mit dem Einwande hören müflen, daß er nur 
die Richtigkeit Habe rügen wollen. Natürlich hat auch dies feine Grenze; läßt der 
Angeklagte 3. B. die Ladung zur Hauptverhandlung ohne Gegenerinnerung und 
findet die Hauptverhandlung ftatt, fo muß der Wille zur Einfprudserhebung 
nachträglich als feitftehend angenommen werden. 

1) So: ein (ungedrudter) Beſchluß des Landgeriht® Münden I. Ein 
Rechtsanwalt hatte namens des Beihuldigten X einen Einſpruch erhoben und die 
von X unterzeichnete Vollmacht beigelegt. Unter dem Einſpruch fanden fich 
lediglih die (von dem Anwaltsichreiber herrührenden) Worte: „Der Rechtsanwalt“, 
Dagegen fein Name, Der Amtsrichter wies den Einſpruch als unzuläfftg ab, das 
Landgericht hob aber feinen Beichluß auf. Vgl. ferner E XVII 2356. 

2) Wird der Einfprud nur in Bezug auf die Straffrage eingelegt, fo ift 
er in der Regel nicht ungiltig, fondern wird zunädft als ein unbeichräntter be: 
handelt. (GI. M.: v. Schwarze Erört, 14.) Die Cinſpruchsfriſt ift alio ges 
mwahrt. Doc wird der Angellagte über feinen Fehler zu belehren fein, damit er 
eventuell den Einſpruch zurüdnehmen kann. Mafßgebend ift in jolden Füllen, ob 
aus dem „Einipruch“ auf den Willen des Angeklagten, fih jedenfalls bei dem 
Strafbefehl nicht zu beruhigen, geichloffen werden kann. 

139) Eine Mitteilung des Einſpruchs an die Staatsanwaltſchaft ift im Ges 
fee nicht vorgeichrieben, erfolgt jedoch in praxi regelmäßig. 
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Ihriften über die Vorbereitung der Hauptverhandlung entjprechende 
Anwendung. Bezüglih der Ladung des Angeklagten wäre nur zu 
bemerken, daß die im 8 215 St.P.D. vorgefchriebene Warnung im 
Sinne der $$ 451, 452 modifiziert werden muß. 

Wenn nun auch fein Beſchluß über die Eröffnung des Haupt: 
verfahrens ergeht, jo muß doch der Amtsrichter die Zuläffigkeit des 
Einſpruchs prüfen. Iſt z. B. die einwöchige Frift ſeit der Zu: 
ftellung abgelaufen und liegt auch nicht ein begründeter Antrag 
auf Wiedereinjegung in den vorigen Stand'*) vor, oder ift die Zus 
ftellung des Strafbefehls noch gar nicht erfolgt, jo wird der Ein: 
ſpruch als unzuläffig'?) verworfen. Gegen diefen Beſchluß findet 
das Rechtsmittel der Beichwerde jtatt'®). 

Die Verwerfung fteht einer neuerlihen Erhebung des Ein: 
jpruchs nicht entgegen, wenn nur die Friſt noch nicht abgelaufen 
oder eine Wiedereinjegung in den vorigen Stand möglich it. 

2. Der Amtsanwalt gewinnt mit der Einſpruchserhebung das 
Recht wieder, die öffentlihe Klage zurüdzunehmen!?)'®) ($ 451 
Abi. 1 St. P.O.). Man hielt diefe Beſtimmung für notwendig, 
weil beim Mandatsverfabren „die Vorbereitung der öffentlichen 
Klage nicht immer ausreihend geſchehen könne und es nicht erfor: 
derlich erjcheine, offenbar unbegründete Unterfuchungen dem richter: 
lihen Endurteil zu unterwerfen“. 

Sit auch der erite diefer Gründe verwerflich, jo kann man ſich 
doch mit dem zweiten einverjtanden erklären. 

3. Handelt es fih um ein Antragspelikt, bei welchem der Anz 
trag zurüdgenommen werden kann, jo iſt im Falle der Zurüdnahne 
nah Erhebung des Einfpruchs mit Zuftimmung der Staatsanwalt: 
Ihaft das Verfahren einzujtellen, ſofern nicht die legtere ſelbſt die 
Klage zurüdzieht. Vgl. hierzu Löwe 8259 N. 11. 


4), Die Wiedereinfegung fann hier natürlich) auch nur von dem Beichuldigten 
beantragt werden, nicht etwa von den Perfonen des $ 310. 

5) Bgl. Reichsgerichtsloſtengeſetz 8 66 3. 4. 

16) Wird der Beichwerde ftattgegeben, fo gilt natürlid die Frift durch die 
Einipruchserhebung als gewahrt. 

1) Auch verändern darf der Amtsanwalt die Öffentliche Klage. Denn 
in der Beränderung liegt eine Zurüdnahme und zugleih eine Neuerhebung. 
A. M. Meves in 9.9. U 40. 

18) Bon der Zurüdnahme der Klage ift der Angeflagte zu benachrichtigen. 
Gl. M.: Meves in 9.9. II 401; Thilo 8451 N. 6. 
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4. Der Einfprud kann von dem Angeklagten zurüdgenommen 
werden. Die Zurücknahme geſchieht jchriftlih oder zu Protokoll 
des Gerichtsjchreibers, jonft formlos. Sie ift unmwiderruflid. Auf 
das Recht der Zurüdnahme kann nicht verzichtet werden (arg. e 
contrario $ 449 Ab}. 2 St.P.D.). 

5. Eine Verbindung der im Stadium des Einjprudsverfahrens 
befindlichen Strafſache mit einer bei demjelben Gerichte anhängigen 
Schöffengerichtsjache iſt zweifellos zuläjfig, mag nun die andre Sache 
auch auf einem Einſpruch beruhen oder nicht!. Dagegen kann 
das Einipruchsverfahren bei einem Land: oder höhern Gerichte nie 
anhängig werden. Sonjt würden gemäß $5 St.P.D. widtige 
prozefjuale Rechte, die dem Angeklagten für das Einſpruchsverfahren 
zugefichert find, verloren gehen. 

Die Verbindung mit einer anderwärts anhängigen oder ans 
bängig zu machenden Schöffengerichtsjache gemäß $ 13 St. P.O. iſt 
theoretijch nicht ausgejchloffen ®), da auch das Einjpruchsverfahren 
ein Verfahren erjter Inſtanz ift. In praxi wird ſich jedoch eine 
derartige Verbindung meijt nicht empfehlen. 


56. Die Hauptverhandlung. 


Die Hauptverhandlung des Einjprucdhsverfahrens findet vor 
dem Schöffengerichte ftatt; die Beitimmung des $ 211 Abf. 2 St. P.O. 
fann bier nicht zur Anwendung fommen. 

Der Verlauf der Hauptverhandlung ift im allgemeinen der 
gleihe wie im Regelverfahren. Doc bejtehen wichtige Aus: 
nahmen: 

I. Die Hauptverhandlung beginnt gemäß $ 242 St. P.O. mit 
dem Aufruf der Zeugen und Sadverftändigen; thatfählich gebt je 
doch diefem Alt ein Aufruf der Sache, beziehungsweije des Ange- 
Hagten voraus. Bis zum Beginn der Hauptverhandlung 
it nun jowohl die Staatsanmwaltihaft zur Zurüdnahme der öffent: 


19) Nah E XX 161 ift fogar die Verbindung einer erftinftanziellen mit 
einer Berufungsfache erlaubt; ed bedarf nur eines Schlufied a maiori ad minus, 
um zu unſrer Anficht zu kommen. 

0) Nah Bennede 8. 680 Anm. 25 iſt „ausfhlieflih das Schöffen: 
gericht zuftändig, welches bei dem Amtsgericht zufammentritt, deſſen Richter den 
Strafbefehl erließ“. Bennede fcheint alfo eine Verbindung nah 8 13 St. PD. 
nicht für zuläffig zu Halten, Un. M.: Geyer 2. 377. 
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lien Klage als auch der Beihuldigte zur Zurücdnahme des Ein- 
jpruchs befugt ($ 451 Abſ. 1 St. P.O.). 

Zwei Fragen treten uns bei der Deutung dieſer Geſetzesbe— 
ftimmung entgegen: Was haben wir unter dem Beginn der 
Hauptverhandlung, und was unter der Hauptverhandlung zu ver: 
jtehen? 

1. Es iſt klar, daß nicht ſchon durch den Aufruf der Sache 
das Recht des Angeklagten zur Zurüdnahme des Einfpruchs prä- 
kludiert ſein kann; denn erjt durch den Aufruf kommt ja der An: 
geflagte vor Gericht zum Wort. 

Was für ihn gilt, muB aber in gleicher Weife für den Amts: 
anwalt gelten; vgl. die Faſſung des $ 451 Abi. 1. 

Die Zurüdnahme ift daher zuläflig bis zum Beginne des Auf: 
rufs der Zeugen und Sadveritändigen ?'). 

Sind joldhe gar nicht geladen, alfo auch nicht aufgerufen, jo 
ift die Zurüdnahme zuläſſig bis zur Vernehmung des Angeklagten 
über feine perjönlichen Verhältniſſe ?). 

2. Was haben wir nun unter „der Hauptverhandlung” zu 
verjtehen? 

Wenn eine Hauptverhandlung im Sinne des $ 228 StPO. 
unterbrochen und innerhalb 4 Tagen fortgejegt wird, jo iſt es klar, 
daß die Zurüdnahme des Einſpruchs und der Klage nicht vor Be: 
ginn der Fortjegungsverhandlung von neuem ausgeübt werden Fann. 

Wie aber, wenn eine Ausjegung auf mehr als 3 Tage ftattfindet 
und demgemäß „mit dem Verfahren von neuem zu beginnen ijt“, 
oder wenn eine Zurüdverweilung vom Berufungsgericht erfolgt? 
Lebt hier jene Befugnis wieder auf oder ift fie endgiltig erlofchen? 
Wir halten legteres für das richtige??), und zwar aus folgenden 
Gründen: 

a) Der Wortlaut des Geſetzes jpricht dafür: 8 451 jagt, daß 
bei rechtzeitigem Einjpruh zur Hauptverhandlung gejchritten 


21) GL. M.: Buhelt 8 461 N. 4 

22) Ebenjo: Rujamwa in G.A. XLIII 194 ff. 

3) Gl. M.: Stenglein $451 N.3; 28,360; v. Kries 2. 743; Löwe 
8451 N.8; Kujawa in G.A. XLII 380 (diefer tritt jedoch für Abänderung 
der Vorſchrift ein, m. E. mit unzureichenden Gründen; er überfieht das Prinzip 
der materiellen Wahrheit und die Möglichkeit einer reformatio in peius), — 
A. M. vor allem: Schulgenftein in G. A. XXIX A4 ff.; auch Bennede 
2. 680 Anm. 26. 
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werde, wofern nicht die Zurüdnahme des Einjpruchs oder der Klage 
erfolge. it nun bier anfangs zweifellos von der erften Haupt: 
verhandlung die Rede, nämlich derjenigen, weldhe der Erhebung 
des Einſpruchs unmittelbar folgt; wie jollte mit einem Male in 
dem gleihen Sage unter dem „Beginn derjelben“ der Beginn 
einer andern Hauptverhandlung veritanden werden können? 

b) Bei den Rechtsmitteln beiteht die Vorjhrift des S 345 
St.P.O. Diefelbe fol vor allem verhüten, daß der Staatsanwalt, 
welcher behufs Verjchärfung des Urteils ein Rechtsmittel eingelegt 
hatte, dasſelbe zurüdziehe, nachdem in zweiter Inſtanz die Sache 
fih zu gunften des Angeflagten gejtaltet hat; vgl. Protokolle der 
Reichstagskommiſſion ©. 529 ff., 1004, 1005. 

Eine ähnlihe Vorſchrift beiteht für das Einjprucdhsverfahren 
nicht. Hier ift die Zurüdnahme nad) „Beginn der Hauptverband: 
lung” überhaupt nicht mehr geitattet. Würde nun bei einer Ver— 
tagung jenes Necht wieder aufleben, jo wäre folgendes denkbar: 

In der Einſpruchsverhandlung bat jih die Sade ungünftig 
für den Angeklagten geftaltet: eine bedeutende reformatio in peius 
it zu erwarten. Dod bedarf der Staatsanwalt noch weiterer 
Zeugen. Nun wird entweder die Verhandlung ausgejegt; dann 
nimmt der Angeklagte ruhig jeinen Einjpruch zurüd. Oder das 
Gericht fieht dies voraus und lehnt die Ausſetzung ab; dann handelt 
es wifjentlich gegen das Prinzip der objektiven Wahrheit und Ge: 
rechtigfeit. 

Auch der Angellagte könnte in einem ſolchen Falle jelbit Ent: 
laftungszeugen benennen, beziehungsmeije erfinden, und das Gericht 
witrde gerade bei den Bevorjtehen einer reformatio in peius nicht 
leiht die Bemweiserhebung ablehnen, wenn nur die Angaben des 
Angeklagten einigermaßen plaufibel wären. 

Es iſt Har, daß die hier erwähnten Fälle denjenigen völlig 
analog find, melde bei Schaffung des $ 345 St.P.D. dem Gejeß- 
geber vorgejhwebt haben. Die Rollen find lediglich vertaufcht, 
und zwar dadurch, daß der $ 451 Abſ. 3 mit der Zuläjfigfeit der 
reformatio in peius gewifjermaßen die Umkehrung der Beitimmung 
des $ 343 enthält. Wäre die Anjicht der Gegner richtig, jo würde 
alſo der $ 451 nicht nur eine durchaus unbillige Vorſchrift ent: 
halten, jondern er würde auch ſchlankweg gegen ein Prinzip ver: 
ftoßen, welches von dem Gejeßgeber an andrer Stelle deutlich 
ftatuiert worden iſt. Eine ſolche Prinzipwidrigkeit darf aber 
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ohne klare und überzeugende Beweiſe ficherlich nicht angenommen 
werben. 

c) Wir befigen eine authentiſche Anterpretation des 8 451 
SPD. in den Beitimmungen des $ 63 Abi. 1 des Neichsgerichts- 
fotengejeges vom 18. Juni 1878, in Verbindung mit den 88 65 
Abj. 1 und 76 ebenda. 

Aus diefen Vorſchriften ergibt fich folgendes: 

«) Die Ermäßigung der Gebühr auf ?/,, gemäß $ 63 Abj. 1 
G.K.G. greift nur dann Plag, wenn feine Hauptverhandlung 
ftattgefunden hat. Daß dies gemeint ift, ergibt fih aus dem ana= 
logen, aber noch klarer gefaßten $ 65 Abj. 1 a. O. 

8) Hat alfo eine Hauptverhandlung ftattgefunden, jo müßte 
ftets — abgejehen von dem Falle des $ 63 Abi. 2 G. K. G. — die 
volle Gebühr des $S 62 a. D. erhoben werden. Machte aber der 
Angeklagte nach erfolgter VBertagung noch von feinem angeblichen 
Rechte der Zurüdnahme Gebraud, fo müßte außerdem?*) auch 
die Gebühr des 8 76 G.K. G. zur Erhebung kommen, aljo im ganzen 
eine höhere Gebühr, als wenn nad) durchgeführtem Einſpruchs— 
verfahren der Strafbefehl bejtätigt würde! Ein folches Nejultat 
it aber offenbar jinnlos. 

y) Es folgt aus dem Gejagten, dab $ 63 Abi. 1 ©.R.G. von 
der Anſchauung ausgegangen fein muß, es könne ein Strafbefehl 
nur dann rechtskräftig werden, wenn eine Hauptverhandlung gar 
nicht jtattgefunden hat. 

Und dies ift auch unfre Meinung. 

d) Endlid noch ein legter Beweisgrund! 

Wie wir jpäter nachweilen werden, findet der $ 235 St. P.O. 
auf das Einjpruhsverfahren Anwendung?’). Wie nun, wenn hier: 
nad die Vorführung oder Verhaftung des Angeklagten angeordnet 
wird? Soll derjelbe befugt fein, diefer Maßregel mit der Zurüd: 
nahme bes Einjpruchs zu begegnen? Und würde es nicht geradezu 


24) Diefe Konfequenz ift ganz unzweifelhaft. 8 76 G. K. G. hat diefelbe be— 
züglih der Berufung und Revifion ausdrüdlih ausgefchloflen, indem er fagt: 
„wird eine Berufung oder eine Revifion vor Beginn der Hauptverband: 
lung duch Zurüdnahme „.... erledigt“, weil bier auch während der Haupt— 
verhandlung eine Zurücknahme noch möglih ift. Dagegen beftimmt derfelbe 
Paragraph die Erhebung der Gebühr bezüglich der Einfpruchäzurüdnahme ſchlecht— 
bin, ohne diefelbe irgendwie einzufchränten. 

5) Dies jcheint übrigens auh Schulkenftein nicht zu beftreiten. 
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eine Verhöhnung des Gerichts jein, wenn in einem folchen Falle 
der Amtsanwalt jeine Klage zurüdzöge? 

Über eine Ausnahme von den hier dargelegten Prinzip val. 
unten $ 6 Ziffer III a und b. 


II. „Bleibt der Angeklagte ohne genügende Entjhuldigung in 
der Hauptverhandlung aus und wird er auch nicht durch einen 
Verteidiger vertreten, jo wird der Einjpruch ohne Bemweisaufnahme 
durch Urteil verworfen.” ($ 452 Abi. 1 St.P.D.) 

Es handelt fih hier um die urteilsmäßige Deklaration, dab 
der Einſpruch als ſtillſchweigend zurüdgenommen betrachtet werde. 
Da diefe Deklaration, wenn ihre Vorausjegungen vorliegen, obliga- 
toriſch iſt und da fie prinzipiell viel mehr als eine dem Angeflagten 
günftige Maßregel denn als eine Strafe jeines Ungehorfams zu 
betrachten jein dürfte, fo muß man diefelbe auch als Anhalt einer 
Beredtigung des Angeklagten auffaſſen, einer Erweiterung jeiner 
Befugnis zur Zurüdnahme des Einjpruds. 

1. Maßgebend für die Beurteilung, ob die genannten Voraus: 
jegungen vorliegen, it der Beginn der Hauptverhandlung: Er: 
gibt fih nah dem Aufruf der Sache, daß die Borausjegungen vor: 
handen find, jo muß gemäß $ 452 geurteilt werden. Erſcheint je- 
doch der Angeklagte oder ein Derteidiger vor dem Beginn der 
Urteilsverfündung, jo kann zur Hauptverhandlung gejchritten 
werben. 

Maßgebend ift ferner auch hier der Beginn der eriten Haupt: 
verhandlung; das Recht auf ftiljchweigende Zurüdnahme lebt im 
Falle einer Vertagung nicht wieder auf?®). 

Es kann auch nicht, wenn der Angeklagte oder ein Verteidiger 
zu Beginn der Hauptverhandlung erjchienen ift, fi jedoeh nach— 
träglich wieder entfernt hat, gemäß $ 452 geurteilt werden, und 
zwar ſelbſt dann nicht, wenn die Vernehmung zur Sache noch nicht 
ftattgefunden hat. Dies folgt einmal aus dem Wortlaut des 
Geſetzes?), welches auch ſonſt ausdrüdlich den „ausgebliebenen” 
von dem erjchienenen, aber ſich wieder entfernenden Angellagten 
unterfcheidet ($$ 230, 231 St. P.O.). Es ergibt fi ferner aus 
dem Sinne des Gejetes; denn das Ausbleiben gilt als jtilljchwei- 


36) Bol. auch Hier die Ausnahme, unten sub III a und b. 
”), 8452 St. P.O.: „Bleibt der Angellagte .... aus.“ 
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gende Zurüdnahme des Einjpruds, und die Zurüdnahme ift nur 
bis zum Beginne der Hauptverhandlung zuläjfig. 

2. Der $ 452 St. P.O. jegt ferner voraus, daß der Angeklagte 
ohne genügende Entſchuldigung ausbleibe. 

Gibt der Angeklagte durch eine glaubwürdige und triftige Ent- 
ihuldigung zu erkennen, daß es ihm mit jeinem Einſpruch ernft 
jei, oder erkennt das Gericht aus den Umiftänden?*), daß der An 
geflagte wirkli den Termin wahrnehmen wollte — jei es aud) 
duch einen Vertreter — ohne ihn fehuldhaft verjäumt zu haben, 
jo fann die Präjumtion der Zurüdnahme nicht mehr Plas 
greifen ?®). 

Wenn aljo die „Entihuldigung” auch nicht immer eine aus: 
drüdliche Erklärung des Angeklagten vorausjegt, jo kann doch der 
Richter das Vorhandenfein eines genügend entſchuldigten Ausblei- 
bens jtets nur auf Grund des präjumtiven Willens des Ange— 
tlagten, den Termin nicht zu verjäumen, annehmen. 

Deshalb kann das Gericht jehr wohl — etwa durd die Ent: 
ihuldigung feitens eines Unbefugten — von einer thatjächlichen 
Verhinderung des Angeklagten erfahren, ohne daß es deshalb in 
irgend einer Weije auf die Sache jelbit eingehen oder ſonſt dem 
Rechte des Angeklagten auf Einfpruchsverwerfung präjudizieren 
dürfte, da ja der Angeklagte feinen Willen hinfichtlicd der Aus: 
übung diejes Rechtes noch nicht Tundgegeben hat. 

Wie das Gericht in einem jolden Falle zu verfahren habe, 
wird unten erörtert werden; fiehe $6 Ziff. III a und b. 

3. Über Vertretung durch den Verteidiger fiehe unten 
Ziffer III. 

4. Die urteilsmäßige Konftatierung der Zurüdnahme des Ein: 
iprudhs erfolgt „ohne Beweisaufnahme”. 

Es iſt zunächit Far, daß hier nur von einer Bemweisaufnahme 
zur Sade jelbjt die Rede jein kann. Denn bezüglich der Frage 


2) Bel. Löwe 850 Note 16, 

9) Wal. die Motive (Dahn, Materialien I 287): Bei $ 452 „greift die 
Annahme Pla, dab der Angeflagte den Einfprudh nur deshalb erhoben habe, 
um die Strafvollftredung aufzuſchieben“. Daß der Geſetzgeber die Verwerfung 
des Einſpruchs nit ald Strafe für diefe Abficht gedadt haben kann, ergibt 
ſich ſchon daraus, daß durch das Urteil nad) $ 452 die Möglichkeit einer noch 
viel längern Berzögerung gegeben ift, weil der Angeklagte Berufung und fpäter 
Revilion einlegen Tann, 

Zeitfchrift f, db. geſ. Strafrechtsw. XVIII. 45 
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des unentjchuldigten Ausbleibens ohne Vertretung wird und muß 
innmer eine Beweisaufnahme ftattfinden. 

Es ift aber nicht nur die Bemeisaufnahme zur Sache, 
jondern auch jedes jontige Eingehen auf die Sache jelbit ausge- 
ſchloſſen ). Man hat verjucht, das Gegenteil nachzuweiſen; VBoitus 
ift der Anficht, die Beweisaufnahme jei allerdings ausgeſchloſſen, 
nicht aber die rechtliche Beurteilung von jeiten des Gerihts. Dem 
ift entgegenzuhalten, daß $ 452 kategoriſch erklärt: „Bleibt der 


Angeklagte... aus, jo wird der Einſpruch ... verworfen.” 
Hätte Voitus recht, jo müßte es im Geſetze heißen: „Bleibt der 
Angeklagte... aus ..., jo wird ohne Beweisaufnahme in der 


Sache entjchieden”. 

Da das Geriht im Falle des $ 452 mit der Sade gar nit 
befaßt ift, jo ergibt fi die Konſequenz, daß auch eine Unzuſtän— 
digfeitserflärung gemäß $ 270 St. P.O. nit zuläfig it”). 

III. „Der Angeklagte kann jih in der Hauptverhandlung 
durch einen mit jchriftliher Vollmacht verjehenen Verteidiger ver: 
treten lafjen” ($ 451 Abſ. 2 St. P.O.). 

Die Beitimmung des 8 451 Abſ. 2 St.P.D. bildet eine Aus- 
nabıne von $ 229 Abf. 1, indem fie für das Einfpruchsverfahren 
eine Vertretung jtets zuläßt. Inwiefern dieſe Abweichung zu recht: 
fertigen ſei, hat noch niemand eingejehen??). Sie iſt gänzlich will: 
kürlich. 

Noch willkürlicher aber erſcheint mir die Ausnahme, welche 
nah einigen Schriftſtellern wiederum von der Vorſchrift des $ 451 
Abj. 2 gemacht werden jol: Der in der betreffenden Sache ver- 
haftete Angeklagte — fo heit es — habe die Befugnis, ſich ver: 


30) GL M.: Bomhard und Koller $452 N.1; v. Schwarze Erörte: 
rungen 17; Puchelt $ 452 N. 4; Ullmann 2%, 562; Thilo 8 452 N. 1; 
v. Kries 2.743, 74; Binding, Grundriß d. St. P.R. 167; Schulgenftein 
in G.4. XXIX 445; Löwe 8452 N. la; Bennede 2, 681 Anm. 29. — 
A. M.: Voitus Kontroverfen I 387 ff. 

NM, M.: Voitus Kontroverfen I 395. 

3) Auch v. Schwarze nicht, welcher (Erörterungen S. 16) die Beitimmung 
darauf zurüdführt, daß „es fich hier um das ſummariſche Verfuhren ded Straf: 
befehl8 und um die Feſthaltung oder Aufzabe ded von dem Beihuldigten einge: 
wendeten Rechtsmittels handelt“, — In Wirklichkeit ift erftend die Verhandlung 
auf erhobenen Einfprucd feine Rechtömittelverhandlung und zweitens ift bei den 
eigentlichen Rechtsmitteln eine Bertretung keineswegs allgemein zugelaffen. 
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treten zu laſſen, nicht); er gelte ſtets als anweſend und müſſe 
dem erfennenden Gerichte vorgeführt werden ). 

Ich frage nun: Hat denn nicht der Angeklagte in allen Fällen 
das Recht, die Hauptverhandlung zu verfäumen und damit die Ver- 
werfung feines Einjpruchs zu bewirken? Er kann jeden Augenblid 
den Einſpruch zurüdnehmen; warum fol er dies nicht aud) ftill- 
ſchweigend thun können? 

Es it deshalb in dem Erfuhen um Vorführung oder der be— 
treffenden Anordnung etwa zu bemerken: „falls der Angeklagte auf 
bezügliches Befragen feine Vorführung verlangt“. 

Wir haben gejehen, daß 8 451 Abſ. 2 St.P.D. eine Ausnahme 
von 8 229 Abſ. 1 bildet. Von dem legtgenannten Paragraphen 
beitehen jedoh nod andre Ausnahmen, wonach jelbit mangels 
einer Vertretung in Abmejenheit des Angeklagten verhandelt 
werden kann. Gelten diefe Ausnahmen audh für das Einſpruchs— 
verfahren? 

Someit nicht für letteres befondere Vorſchriften bejtehen, 
ohne Zweifel. Denn nad der ganzen Tendenz des Gejeges iſt es 
nicht anzunehmen, daß dasfelbe für das Mandatsverfahren ſtrengere 
Vorſchriften hätte aufitellen wollen als für das Regelverfahren. 

Hiernah finden die 8$ 230 und 319 St.B.D. unbedenklich 
Anwendung. Ebenſo auch $ 232”). Dagegen iſt die Anwendung 
des 8 231 infofern unbedingt ausgejchloffen, als dadurch das Recht 
des Angeflagten, durch Ausbleiben die Einfpruchsverwerfung her: 
beizuführen, nicht beeinträchtigt werben darf. 

In der Ladung muß daher der Angeklagte darauf hingemiejen 
werden, daß bei jeinem Nichterfcheinen zu Beginn der Hauptver: 
handlung mangels einer Vertretung ufw. der Einſpruch jofort ver 


3) Auch dem jugendlichen Angeflagten ſoll dieſe Befugnis allgemein nicht 
zuftehen. So: Meves in 9.9. II 387; Löwe 8231 N.4. Dies ift prinzipiell 
unrichtig, die Anweſenheit auch des jugendligen Angellagten kann jehr wohl ent: 
behrlich fein; ift ſie es nicht, jo reicht die Vorichrift des 5 235 aus. 

#) So: Meves in 9.9. II 404; Bomhard und Koller $ 451 N. 5; 
Thilo 8451 N. 7; Löwe 8451 N. 10; Motive, Hahn, Materialien I 287. — 
Unf. M.: Stenglein $451 N.4; 2. 369; Bennede 2.680 u. 681 Anm. 25; 
Schwarze $451 N.3; Erört. 16; Puchelt $41N.5,; Keller SEIN. 73 
Ullmann L. 561; Beyer 2. 874 Anm. 4, Dochow in Holgendorffd R.Ler. 652; 
endlich mit guter Begründung Voitus Kontr. I 136 ff. 

35) Gl. M.: Stenglein $452 N.3; 2. 369; Löwe $452.N.2; Ben— 
nede & 681. 

45* 
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worjen werde und es kann hinzugefügt werden, daß, wenn er im 
weitern Berlaufe der Verhandlung nit anmwejend noch vertreten 
jei, diefelbe auch in feiner Abmwejenheit fortgefegt werden könne. 
Im Fall einer neuen Ladung nad Vertagung geihieht die War: 
nung lediglich im Sinne des $ 231 Abi. 2 StPO. 

Wie aber, wenn die Ladung nicht in gefegmäßiger Weile er: 
folgt iſt? 

a) Jit der Angeklagte zur eriten Hauptverhandlung nur unter 
dem Präjudiz des S 231, beziehungsweije gemäß $ 451 Abf. 2 ge 
laden worden, ohne daß eine Verwarnung nad $ 452 Abſ. 1 er 
folgte, jo darf nicht etwa zur Hauptverhandlung gejchritten werden, 
wenn der Angeklagte unvertreten ausbleibt; es darf aber auch nicht 
der Einſpruch verworfen werden, da das Ausbleiben des Ange 
Hagten durch die mangelhafte Ladung regelmäßig genügend ent- 
Ichuldigt ift. Wird nun — was am nädhften liegt — die Verband: 
lung ausgefeßt, jo müßte damit, nad dem oben aufgejtellten Grund: 
fat, das Recht des Angeklagten, durch fein Ausbleiben die Ein- 
jpruchsverwerfung herbeizuführen, präfludiert jein. Dies geht je 
doch offenbar niht an. Es muß vielmehr hier eine Ausnahme 
von jener Regel gemacht werden. Die erite Hauptverhandlung 
muß als nichtig angejehen und der Angeklagte zu dem neuen Ter: 
mine ordnungsmäßig geladen werden). Selbitverjtändlich lebt 
dann auch das Recht der Einjpruds- und Klagezurüdnahme wie 
der auf. 

Daß der bier ftatuierten Ausnahme feines jener praftifchen 
Bedenken entgegeniteht, welche wir oben gegen die Theorie 
Schultzenſteins geltend gemacht haben, bedarf feiner nähern Aus: 
führung. 

b) Ganz dasjelbe Rejultat ergibt fih, wenn die Warnung 
gänzlich unterblieben oder eine Ladung überhaupt verfäumt worden 
iſt; auch in allen andern Fällen, in welchen das Gericht zwar einen 
genügenden Entjchuldigungsgrund für das Ausbleiben des Ange: 
Hagten als gegeben annimmt, aber im Zweifel darüber ift, ob der: 
jelbe den Willen babe, das Einjpruchsverfahren durchzuführen 
oder nicht (vgl. oben S6 sub 112). 


*) Stenglein 5452 N.2 jagt, bei Vertagung könne das Präjudiz des 
$ 452 nit mehr verwirklicht werden, wenn „der Angeſchuldigte in der erften 
Hauptverhandlung eridienen und gehört war“. Hhnlich Stenglein L. 369. 
Died dürften aber nicht Die maßgebenden Momente fein. 
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e) Sit Fälihlih eine Warnung gemäß 8 452 Abf. 1 erfolgt, 
aljo namentlih im Falle der Ladung zu einer neuen Hauptver: 
handlung nach Vertagung, jo darf, wenn der Angeklagte unver: 
treten ausbleibt, nicht verhandelt werden. Hier muß vielmehr die 
Ausjegung der Verhandlung erfolgen. 

d) Nun kann aber auch der Angeklagte, obwohl eine Ladung 
unter dem Präjudiz des 8 452 Abſ. 1 nicht jtattgefunden hat, den: 
noch in der Hauptverhandlung erjchienen oder vertreten fein. Kon: 
jequenterweije müſſen wir auch hier zu demselben Rejultate kommen 
wie oben unter a und b. 

In praxi wird hier der Nichter den Angeklagten auf fein 
Recht aufmerkffam zu machen und nur mit feiner ausdrüdlichen 
Zuftimmung in die Verhandlung einzutreten haben. 

IV. Auch im Einjpruchsverfahren fann, wie wir gejehen haben, 
mangels Vertretung durch einen mit jchriftliher Vollmacht ver: 
jehenen Verteidiger, nur in den Ausnahmefällen des Regelverfahrens 
und auch hier nur mit der Einſchränkung des S 452 Abſ. 1 gegen 
den nicht erjchienenen Angeklagten verhandelt werden. Soweit nicht 
die Präfumtion des legtgenannten Paragraphen Pla greift, handelt 
e3 fih auch im Einfpruchsverfahren um Ermittelung der objektiven 
Wahrheit, und es gelten daher die gleichen Prinzipien wie im 
Regelverfahren, jofern nicht ausdrüdlid im Gejege etwas andres 
beftimmt ift. Für uns kann hiernach fein Zweifel darüber beitehen, 
dab das Gericht befugt ift, das perſönliche Erjcheinen des Ange: 
flagten anzuordnen und dasjelbe durch einen Vorführungs: oder 
Haftbefehl zu erzwingen ($ 235 St.P.D.)”) — jomweit dem nicht 
die jpezielle Beitimmung des 8 452 Ab. 1 entgegenteht. 

Mit Recht beruft man fich zum Beweiſe hierfür auf die Be- 
ſtimmung des 5 427 Abi. 3 St. P.O., welche aud für das Privat: 
Elageverfahren die Vorführung des Angeklagten zuläßt, obwohl hier 
nicht einmal ein öffentliches Intereſſe vorliegt. 

V. Einen wichtigen Moment in der Hauptverhandlung des 
Regelverfahrens bildet die Verlefung des Eröffnungsbeſchluſſes. Es 


MG. M.: Meves in 9.9. II 404, 405; Stenglein $ 451 N. 4; 
Voitus Kontroverien I 134ff.; Puchelt 8 451 N. 5, Ullmann 2. 561; 
v, Kried 8. 743; Löwe $S451 N. 9; Bennede 8 680 Ann. 8; Dodom 
in Holkendorfis R..Ler. 652. — A. M.: Bomhard und Koller $ 41 N. 5; 
v. Schwarze Erört. 16; Keller S451 N. 6, Thilo 8451 N. 7; Geyer 
2. 874, 
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werden durch diefelbe einerfeits gewiſſe prozeliuale Rechte des An: 
geflagten präfludiert; anderjeits wird dadurd noch einmal Die 
That, um deren Aburteilung es fi handelt, und die rechtliche 
Dualififation, von welcher das Gericht bei feiner Verhandlung zus 
nächſt ausgeht, den Parteien gegenüber konſtatiert. 

In dem Verfahren bei amtsrichterlichen Strafberehlen wird ein 
Gröffnungsbefhluß nicht erlaffen. Es ift jedoch klar, daß irgend 
ein Erjaß hierfür beftehen muß, jowohl um einen Zeitpunkt für 
die Präkluſion jener prozefjualen Rechte zu beitimmen, als auch um 
dem ganzen Einfpruchsverfahren eine fichere Grundlage, ins 
bejondere duch Firierung des darin zu behandelnden Stoffes, zu 
geben. 

Worin beiteht nun diefer Erfag? — Die einfache und allein 
richtige Antwort lautet: in dem Strafbefehl jelbit. 

1. Der Strafbefehl ijt die einzige, fachlich entjcheidende Ver: 
fügung des Nichters, welche dem Einjpruchsverfahren vorangeht; 
da nun die St.P.D. von dem Prinzip ausgeht, daß ftets eine Ent: 
ſcheidung, d. h. Willenserklärung des Gerichts die Grundlage eines 
Hauptverfahrens zu bilden habe, jo müſſen wir uns ficherlih in 
jedem Falle fragen, ob eine ſolche Entſcheidung vorhanden, und, 
wenn dies zutrifft, ob fie geeignet jei, die Grundlage des Verfahrens 
zu bilden. 

Daß dies beim Strafbefehl der Fall, bedarf feiner Erörterung: 
derjelbe firiert die individuelle That und enthält ein Urteil über 
die juriftiiche Qualifikation derjelben; er weit zugleich ſtillſchweigend 
auf das für die Aburteilung im Einſpruchsverfahren zuftändige 
Gericht hin. 

Auch die Beltimmung des $ 451 Abi. 3 St. PD. fteht diejer 
Auffaffung nicht entgegen. Durch die Erhebung des Einjpruchs 
wird der Strafbefehl nur bezüglich der verhängten Deliktsfolgen, 
aljo in jeinem Tonftitutiven Teile, jonjt aber jo wenig aus der 
Welt geichafft, wie der Eröffnungsbejchluß nah Beginn der Haupt: 
verhandlung im Regelverfahren. $ 451 Abi. 3 ift volllommen 
analog dem 8 263 Abj. 2 StP.D. 

Findet aber der $ 263 auf das Einfpruchsverfahren Anmwen- 
dung, jo muß dies auch bei $ 264°°) der Fall fein, was leider vom 
Neichsgerichte aus rein formalen Gründen — weil $ 264 einen 


) Natürlich auch bei $ 265. 
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eigentlihen Eröffnungsbefhluß vorausjege — beitritten wird 9), 
Nah der Anficht des Reichsgerichts müßte S 264 jedenfalls auch in 
den Fällen des $ 211 Abi. 1 St. P.O. ausgejchloffen fein? Wir 
fönnen uns wenigjtens nicht denken, wie man dieſe Konſequenz 
vermeiden wollte. 

2. Haben wir fomit für den Eröffnungsbeihluß als fachliche 
Grundlage des Verfahrens einen Erjag in dem Strafbefehl ge: 
funden, jo folgt daraus von jelbit, dab auch an Stelle der Ber: 
lejung des Eröffnungsbejchluffes die Verlefung des Strafbefehls, 
mit allen Wirkungen der eritern, zu treten hat *°). 

3. Die Feltitellung der Bedeutung des Strafbefehls für das 
Einjpruchsverfahren ermöglicht uns nun auch die Beantwortung 
der intereflanten Frage, welche Rolle die Nichtigkeit des 
Strafbefehls im Einjprudsverfahren ſpielt. Iſt diejelbe 
ganz ohne Belang in dem neuen Stadium oder bleibt fie ein für 
allemal ohne Möglichkeit einer Heilung bejtehen? 

Die richtige Antwort liegt in der Mitte. 

Es gibt zwar auch eine Nichtigkeit des Strafbefehls in Bezug 
auf das Einfpruchsverfahren; aber fie ift nicht identifch mit der 
Nichtigteit des Strafbefehle als jolden. Ein Strafbefehl, 
welder niemals volljtredbar werden kann, kann dennod 
als Grundlage eines Einjpruchsverfahrens dienen. Er 
muß nur Diejenigen feiner allgemeinen Erforderniffe enthalten, 
welche ihn befähigen, die Stelle eines Eröffnungsbejchluffes einzu: 
nehmen. 

Prüfen wir von dieſem Gefihtspunft aus jene Requifite im 
einzelnen! 

a) Das Fehlen der Strafpofition macht den Strafbefehl in 
feiner Funktion als Eröffnungsbefhluß nicht Hinfällig*). 


»#) E IV 116; R V 586. Ebenſo Rintelen £. 254 Anm. 1. Uni. M.: 
Stenglein $451 N.5; v. Kries 2. 743; Huther in G.A. XXXVII 145; 
Meves in G. A. XXXVILI99—101; Bennede L. 562 Anm. 12; Schierlinger 
in BL. LVIl (neue Folge, Bd. XXXVI) ©. 17, offenbar auch Geyer L. 875. 

“, Löwe 816 N.7; 825 N.3 meint, die betreffenden Einwendungen 
würden erft mit dem Scluffe der Bernehmung des Angellagten zur Sache präs 
Hudiert. Dies gilt für S 211; warum es aber auch für die Einfpruchsverhands 
lung gelten follte, vermag ich nicht einzujehen. Unſ. M.: Meves in 9.9. Il 404; 
Huther in G. A. XXXVIL 141. 

#1), Ebenſo bezüglich der polizeilihen Strafverfügung: Huther in ©.N. 
XXXVII 14. 
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b) Sit die ftrafbare Handlung nicht deutlich bezeichnet, jo tt 
der Strafbefehl auch für das Einjpruchsverfahren nichtig #2). 

e) Ebenfo ift die juriſtiſche Dualififation unerläßlid — wegen 
8 264 SPD.) 

d) Das Fehlen der Einjpruchsbelehrung hat, wenn der Ein: 
ſpruch einmal richtig erhoben tjt, feinen Einfluß auf die Giltigfeit 
des Strafbefehls im Einjpruchsverfahren **). 

e) Gleiches gilt von einer etwaigen Nichtübereinftimmung 
zwijchen der Staatsanwaltichaft und dem Amtsrichter*?). Dies 
folgt jhon daraus, daß der Amtsanwalt nunmehr befugt ift, feine 
Klage zurüdzuziehen. 

f) War der Strafbefehl nidht von dem Amtsrichter, jondern 
von einem andern Gerichte, etwa einer Straflammer, erlaffen, jo 
fann er dennoch die Grundlage des Einjpruchsverfahrens bilden, 
jofern nur das zuftändige Schöffengericht irgendwie in demſelben 
bezeichnet it ($ 205 Ab}. 1 a. €. St P.O.). 

Allerdings Hat der von einem höhern Gericht erlaffene Straf: 
befehl feine Eonftitutive Wirkung, da nur der Amtsrichter in ab- 
stracto befugt ilt, im Mandatswege Strafen fejtzufegen und, wenn 
jih ein höherer Gerichtshof dieſes für ihn untauglidhen Mittels 
bedient, eine gerichtliche Strafenticheidung gar nicht entſteht; ein 
jolhes Mandat it aljo als Strafurteil der Rechtskraft nicht fähig. 
Dagegen kann es jehr wohl als Grundlage eines ordentlichen Ver: 
fahrens dienen, da ja ein höheres Gericht ftet3 vor dem niedern 
das Verfahren eröffnen kann ($ 207 Abſ. 1 St. P.O.). 

Aus dem bisher ütber die Bedeutung des nichtigen Strafbefeuls 
im Einjpruchsverfahren Gejagten ergibt fih nun weiter folgendes: 

a) Kann der Strafbefehl auch die Funktionen eines Eröffnungs: 
bejchlufjes nicht erfüllen, jo muß der Einfpruhd durch Beſchluß 
als unzuläſſig verworfen werden ). 


#2) GL. M. bezüglich poliz. Strafverfügung: Huther a. ©. 14. 

#3) A. M.: Huther a. O. 145. 

#) Gl. M.: Huther a. O. 146. 

16) Fehlt alfo die Entſcheidung im Koſtenpunkt in dem Strafbefehl, fo be 
einflugt auch dieſer Mangel feine Giltigkeit für das Einſpruchsverfahren nicht 
(vgl. oben Seite 526, 527). 

#) Das gleiche hat übrigens dann zu gejchehen, wenn erft das Schöffen: 
gericht den Einiprud) aus irgend einem Grunde für unzuläffig bält, alſo 
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P) Die Verwerfung des Einſpruchs kann und ſoll ſtets jchon 
vor der Hauptverhandlung, und zwar gleih nad Erhebung des 
Einſpruchs erfolgen. | 

y) Nimmt der Angeklagte den an fich giltigen Einfpruch recht: 
zeitig zurüd, jo iſt die Nichtigkeit des Strafbefehls wieder herge: 
ftelt, was jeltjam erjcheinen mag und dody gar nicht wunderbar 
ift. Denn num fol der Strafbefehl wieder eine Funktion ausüben, 
die er nicht erfüllen fanıı, und deshalb ift er nichtig. Dabei können 
fih in praxi freilich Unbilligfeiten ergeben; jo 3. B., wenn die 
Einfpruchsfrift im Strafbefehl gar nicht oder zu kurz angegeben 
war, der Bejchuldigte aber dennoch rechtzeitig Einjpruch erhoben 
und benjelben nachher wieder zurüdgezogen hat. Allein man muß 
bevenfen, daß doc durch jenen Mangel des Strafbefehls ein Irr— 
tum entjtehen, daß derjelbe zu einer voreiligen Einſpruchserhebung 
Anlaß geben konnte und daß es billig ijt, hiergegen eine restitutio 
in integrum — in Geitalt der Einſpruchszurücknahme — zu ge: 
währen. Übrigens ift anzunehmen, daß bei Zurüdnahme des Ein: 
ſpruchs die Nichtigkeit regelmäßig durch Erlaffung eines neuen 
Strafbejehls „geheilt“ werden wird. 

Schwierigkeiten bereitet in allen diefen Fällen nur die Kojten- 
frage. Es bleibt nichts andres übrig, als die Koſten des Ein: 
jpruchsverfahrens dem Angeklagten aufzuerlegen“), wobei jedoch 
die Staatögebühren in Wegfall kommen, da nad) $ 59 Abi. 1 ©.K.®. 
die rehtsfräftig erfannte Strafe den Maßitab für die Höhe 
der Gebühren aller Inſtanzen, alfo auch für die Gebühr des 8 76 
G.K. G. abgibt, in unjerm Falle aber eine rechtskräftig erkannte 
Strafe nicht vorliegt. 

d) Wird der Einſpruch durch Urteil verworfen ($ 452 Abj. 1 
St.PO.), jo kann das Refultat fein andres fein, als im vorher: 
gehenden Falle. Denn durch die Verwerfung des Einjpruchs wird 
ebenjomwenig wie durch Zurüdnahme die Nichtigkeit des Strafbefehls 
geheilt; man denfe nur an den Fall, daß derjelbe eine Strafe gar 
nicht enthält! 


namentlich weil derjelbe zu jpät eingelegt wurde. Bier ergeht Fein Urteil: arg. 
e contrario $ 363 Abſ. 1 Sag 2 St. P.O. Bol. auch Löwe $259 N. 3. A. M. 
(für die Berwerfung durch Urteil): Puchelt $451N.5. Unſ. M.: v. Kries 
2. 742. 

7) Bezüglich der Schreibgebühren wird der $ 80a Nr. 1 mit 86 G.K. G. 
anzuwenden jein. 
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5 7. Redhtsmittel und Wiedereinjegung in den vorigen 
Stand. 

I. Gegen das Urteil des Schöffengerichts findet die Berufung 
an das Landgericht ftatt. 

Wird der Einſpruch wegen Ausbleibens des Angeklagten durch 
Urteil verworfen, jo kann die Berufung nur darauf geftügt werden, 
daß die Vorausfegungen des S 452 Abſ. 1 St.P.D. nidt vorge 
legen haben **°). 

Sit das Berufungsgeriht der Meinung, daß eine Verlegung 
der genannten Vorjchriften nicht vorliege, jo jpriht es, ohne auf 
die Sade einzugehen, die Verwerfung der Berufung aus **). 
Dies folgt indireft aus $ 452 Abi. 1 St.P.D.; vgl. oben $ 6 
Biffer II 4. 

Hält das Berufungsgericht die Rüge für gerechtfertigt, Jo ent: 
jheidet es unter Aufhebung des eritrichterlihen Urteil$ im der 
Sade jelbit?°) oder weilt, wenn die Vorausjegungen hierfür vor: 
liegen ($S 369 Abi. 2 und 3 St.P.D.), die Sade an die erite In— 
tanz zurüd. 

St in erfter Inſtanz ein Urteil in der Sache ergangen, ob: 
gleich nach dem Gejeg der Einjpruch hätte verworfen werden müſſen, 
jo bat das Berufungsgeriht auf Vermwerfung des Einfpruds zu 
erkennen. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Strafbefehl eine höhere 
Strafe enthielt als das eritinftanzliche Urteil und die Berufung 
von dem Angeklagten oder zu deſſen Gunften eingelegt wurde. 
Hier muß vielmehr das jchöffengerichtliche Urteil aufrechterhalten 


) Dabei muß bezüglich der Frage der „genügenden Entichuldigung“ 
natürlih von dem Standpunft der erftridhterlihen Entiheidung aus geurteilt 
werden. Nur wenn dem Schöffengeriht der Entfchuldigungsgrund befannt ges 
worden ift oder wenn er aus den Alten irgendwie erfehen werden Ionnte, darf 
das Berufungsgeriht im Gegenfag zum Erftrichter das Vorliegen einer genügen: 
den Entfchuldigung annehmen. Außerdem bleibt felbftverftändlih aud hier alles 
das in Geltung, was wir oben ($ 6 unter II 2) über den präfumtiven Willen 
des Angeklagten, die Einſpruchsverhandlung zu verſäumen, gelagt haben. 

, Gl. M.: Stenglein $452 N.4; 2.369; Bennede 2.682 Anın. 33, 

50) v. Schwarze (Erörterungen 19) meint, es müjje bier ftets Zurüdver: 
weifung an das Scöffengeridt erfolgen, weil man dem Angeflagten nicht Die 
erftinftanzielle Verhandlung in der Hauptjache entziehen dürfe. Ebenjo: Yöwe 
8452 N.3; Ullmann 8. 562; Geyer 2.875; Bennede 2. 682 Anm. 35. — 
Ich halte es für jeher bedenklih, den beftimmten Wortlaut des 5 369 Abi. 1 
und 3 StPO. in diefer Weife umzudeuten. — GI. M.: v. Kries 2, 744. 
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und fomit die Berufung verworfen werden’). Seinesfalls aber 
darf eine anderweitige Sachentſcheidung ergehen. 

Sollte gegen diefe Regeln verjtoßen werben, jo iſt allerdings 
die Revifion nicht mehr zuläflig ($ 380 St.P.D.), es fei denn, daß 
ſich die Gejegesverlegung auf das ebemerwähnte Verbot der refor- 
ınatio in peius bez30g 2). 

Für die Berufung gelten im übrigen die allgemeinen Bor: 
johriften ohne Ausnahme. 

II. Gegen das Urteil kann der Angeklagte die Wiedereinjegung 
in den vorigen Stand beanjpruchen, wenn die VBorausjegungen des 
8 234 beziehungsweije $ 44 St.P.D. gegeben find und er nicht be= 
reits gegen ben Ablauf der Einjpruchsfrift reftituiert war ($ 452 
Abi. 2 St. P.O.). 

Dieje legtere Einſchränkung, welche fich übrigens nur auf das 
eritinftanzielle Urteil bezieht??), muß als höchſt unbillig bezeichnet 
werden ®*), 

Da die MWiedereinfegung gerade das Fehlen einer ſchuld— 
haften Berfäumnis vorausfegt, jo müßte fie umſomehr eintreten, 
wenn der Angeklagte das Unglüd hat, zweimal durch Zufälle an 
der Ausübung feiner Rechte gehindert zu werben. Statt deſſen 
ftelt der zweite Abjag des $ 452 die fonderbare Gleihung auf: 
„Zwei Zufälle gleich einer Schuld“. Hat der Angellagte, der ſich 
auf einer Reiſe befindet, die Einfprucdhsfrift ohne Schuld verſäumt 
und bleibt nad) gewährter Reftitution fein Vertreter, den er jchriftlich 
gewählt hat, ebenfalls ohne Verſchulden in der Hauptverhandlung 


5) Die Gerichtögebühren der Berufungsinftanz betragen jedoch hier nur 
4 der Süße des $ 62 ©.K.G. (berechnet aus der Strafe des Schöffenurteils). 
Die Billigfeit verlangt die analoge Anwendung des $ 63 Abſ. 2, beziehungsweife 
865 Abi. 3 O.8.G. 

52) Vgl. Hierzu: Löwe 8370 N.4 a. E.; Haas in G.S. XXXV 136, 

5) Bol. Thilo 8452 N. 5. 

54) Eigentümlich flingt die Äußerung von Meves in 9.9. II 403, die 
Vorichrift des 8 452 Abi. 2 thue der Verteidigung des Angeklagten feinen Ein: 
trag, weil er ſich durch einen Verteidiger vertreten laſſen und das Gericht von 
der Befugnis des 5499 St.P.D. Gebrauch machen könne. — Als ob die Natur: 
ereigniffe und fonftigen Zufälle nicht gerade meift in letter Stunde einträten, 
wo e8 dem Angeflagten nicht mehr möglich ift, einen Verteidiger zu wählen, 
während er vorher zur Beftellung eines ſolchen feine Veranlaſſung hatte. Geſchah 
der Unfall früher, fo lann ja der Beſchuldigte meift dem Gerichte ſelbſt Anzeige 
hiervon erjtatten. 


690 Dr. Mar Friedlaender. 


aus, jo wird der Einjpruch verworfen, und eine Abänderung dieſer 
Entſcheidung ift auf Feine Weile zu erlangen. 

Die Befeitigung des 8 452 Abi. 2 St.P.D. wäre hiernach 
dringend wünjchenswert. 


Dritter Teil: Der rechtskräftige Strafbefehl. 


$ 8. Die Redtsfraft des Strafbefehls und ihre 
Wirkungen. 


Ein Strafbefehl, gegen welchen wegen Ablaufs der Friſt, Zu: 
rüdnahme oder Verzichts der Einfpruh nit mehr zuläffig it, 
„erlangt die Wirkung eines rechtskräftigen Urteils”. ($450 St. P.O. 
mit SS 449 Abf. 2 und 451 Ab. 1; vgl. auch oben $5 unter I und 
II 4.) 

I. Zu den Wirkungen des rechtsfräftigen Urteils gehört vor 
allem die Vollftredbarkeit. Die Vollitredung??) erfolgt bier auf 
Grund einer von dem Gerichtsjchreiber zu erteilenden, mit der Be: 
iheinigung der Vollitredbarkeit verjehenen, beglaubigten Abjchrift 
des Strafbefehls%). Im übrigen gelten die allgemeinen Regeln 
der Strafvollitredung. 

II. Das rechtsfräftige Urteil bewirkt ferner den Verbrauch der 
Strafflage, die Geltung des Grundjages „ne bis in idem“ hin: 
fichtlih der abgeurteilten That. Da nun das Gejeg Har und ohne 
Einſchränkung ausſpricht, daß der unanfechtbare Strafbejehl die 
Wirkung eines rechtsfräftigen Urteils haben jolle, jo folgt daraus 
prima facie, daß auch für den Strafbefehl das Prinzip des ne 
bis in idem unbejchränft gelten muß. 

Man hat auch hieran wohl nie gezweifelt, bis das Neid 
geriht??) die Theorie aufgeitellt hat, daß den Strafbefehlen jene 


6) Es ift zu beachten, daß $ 483 Abſ. 3 St. P.O. von den „zur Zuftändig: 
feit der Schöffengerichte gehörigen“, nicht von denjenigen Saden fpricht, die von 
dein Schöffengerichte entichieden find. 

%) Ebenſo: Meves in 9.9. II 397 Anm. 10, 

857) Bol. E IV 243; IX 821; XIV 358; XV 112; XXVII 83 ff. Eben: 
fo: Stenglein $ 460 N. 3; S151 N. Sb; 8%. 368; Schanze Z IV 481; 
Rintelen 2, 336 und Anm. 1 dajeldft; D.L.G. Münden III 128, 586; IV 117; 
Löwe Buch II Abſchn. 1 N. 29f.; Schierlinger in BL. LVII (neue Folge 
XXXVI) © 7; Taudert ebenda S. 193ff. Unjrer Meinung: Meves in 
9.9. II 397; Geyer 2% 874; Berner „ne bis in idem* 44ff.; Schwarze 
Erörterungen 13; Ullmann &. 569 Anmerkung 1; Thilo $ 460 N. 1; 
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Wirkung des Verbrauds der Strafllage nicht in vollem Maße zu— 
fommen könne, weil der die Entjcheidung erlaffende Richter nicht 
im ftande jei, die That nad allen Richtungen und auf alle Gefichts- 
punkte hin zu prüfen. Ein Verbrauch finde deshalb hier nur in: 
jofern Statt, als bei der neuen Verfolgung die That „unter einem 
nicht bereits im Strafbefehl gewürdigten anderweiten rechtlichen Ge— 
fichtspunfte“, wonad fie „als eine jchwerer zu ftrafende fich dar: 
ſtellt“, ericheinen müſſe. Von der neu zu erfennenden Strafe jei 
alsdann die im Strafbefehl ausgejprocdhene in Abzug zu bringen. 

Gegen diefe Anficht des Reichsgerichts, weldhe naturgemäß zur 
Beit fait die gefamte Praris beherricht, iſt folgendes einzumenden: 

1. Das Neichsgericht geht offenbar davon aus, daß der Geſetz— 
geber die Wirkungen der Rechtskraft nur einer ſolchen Entſcheidung 
babe beilegen können, deren Vorausſetzungen die Möglichkeit einer 
erichöpfenden Beurteilung der Thatumftände ujw. gewährleijten. Dies 
mag zutreffend jein; denn als erites Prinzip muß der Grundjaß 
der Gerechtigkeit betrachtet werden, welcher durch das Prinzip 
der Rechtskraft abgeſchwächt und begrenzt, nicht aber befeitigt und 
erjegt wird. 

Im Mandatsverfahren, vor Erlaffung des Strafbefehls aber 
— ſo fährt nun das NReichsgeriht in feinen Schlußfolgerungen 
fort — iſt die Möglichkeit einer erjchöpfenden Beurteilung nicht 
allgemein gegeben, da eine jolche nur bei vorausgehender Verhand— 
lung. beitebt. 

Diejen Sag beitreiten wir auf das Entſchiedenſte! 
Zunächſt ift zu bemerken, daß niemals die thatſächliche, fondern 
nur die rechtliche Möglichkeit einer alljeitigen Erforjchung der 
Wahrheit, die Befugnis hierzu, maßgebend jein kann. Die redht- 
lihe Möglichkeit ijt aber im Mandatsverfahren ſtets gegeben. 


v. Kries 2. 595-597; John Il 295 ff.; Binding Grundriß des St. P.R. 225; 
Bennede 2. 715 Anmerfung 29; D.L.G. Dresden VIII 483; Müller in 
B. neue Folge Bd. XL ©. 145 ff. Unbeftimmt: Puchelt 8450 N.3. Am 
Prinzip volllommen unfrer Meinung: Pfizer in G.S. XL 335 ff., befonders 
©. 348 ff. Derfelbe läßt jedoch eine fdheinbare Ausnahme zu, wenn „durch die 
That nur ein Strafgeieß verlegt und dieſe, die Zuftändigkeit des Amtsrichters 
.... außichließende Verlegung vom Amtsrichter ..... unrichtig gewürdigt worden 
ift”. Bier foll eben nad) Pfizer der Strafbefehl wegen Kompetenzüberichreitung 
nichtig fein. Dies ift natürlich feine Ausnahme von unferm Prinzip, fondern 
beruht einfach auf der u. E. zu weit gehenden Nichtigfeitstheorie Pfizers; vergl. 
oben 81 Anm. 48, 


52 Ir. Bıg Arieriseuren 


Tas Reichsgericht ſcheint ger mikt zu bedenken, dab der Amt: 
richter nicht zuuihen zwei Eoentualuäsen — Erlefiung des Strei- 
beiehls oder Zurüdweiiung des Antrass — zu wählen bat, jondern 
dab als dritte Roglichteit nah vie Überleitung in das ordentliche 
Beriahren beiiebt Der Amterikier mus alio, aud wenn er bie 
That, wie fie im Antrag des Staatsanwalt dargetellt ift, bereits 
für eine itrafbare hält, ſich dennoch fragen, ob die bisher ermittelten 
Umpftände genügen, um die That richtig zu qualifizieren. Er muß, 
wenn er irgend welde Bebenten trägt, entweder die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft zu einer Ergänzung der Ermittelungen veranlafjen oder jelbit 
einzelne Erhebungen anitellen oder endlih die Sade ins ordentliche 
Verfahren überlziten ($ 448 SEO ı. Daraus folgt anderieits, das, 
wenn der Strafbefehl erlaften wird, dies mur auf Grund einge 
bender Prüfung geichehen kann, jei es nad der pojitiven Seite 
bin — indem der Amtsrichter weitere Erhebungen anftelli oder 
veranlaßt —, ſei es bloß nah der negativen Seite, indem er 
aus dem Borverfahren die Überzeugung gewinnt, dab weitere Gr- 
mittelungen nicht notwendig jeien. 

Wenn nun — wie in dem alle des Reidhsgerichtsurteild vom 
2. Juni 1881°%) — erſt längere Zeit nad der That ein Umſtand 
eintritt, welcher die höhere Dualififation bewirkt, jo kann natürlich 
trog eingehender Früfung diefer Umftand — es jei denn, daß er 
vorauszujehen wäre — bei Erlafjung des Strafbefehls nicht be- 
rüdjihtigt werden. Die thatſächliche Möglichkeit einer alljeitigen 
Erforſchung der Wahrheit ift aljo nicht gegeben. Allein ift daran 
das Fehlen einer mündlihen Verhandlung ſchuld? Fit es denn 
anders, wenn in einem jolchen Falle nah $ 211 St P.O. verfahren 
und das Urteil alsbald rechtskräftig wird? Und bier ſoll die Klage 
fonjumiert jein, dort aber nicht? 

Wenn aber thatſächlich derartige Fälle beim Mandatsverfahren 
leiter vorflommen können als im Regelverfahren, jo kann diejer 
Umjtand de lege lata nur die Wirkung haben, daß der Amtsrichter 
bei Erlaß des Strafbefehls mit aller Voriht zu Werke gehen und 
immer bedenten muß, daß gerade wegen der Beſchränkung des Mandats: 
verfahrens auf Kleine Fälle jeine Verantwortung eine größere iſt. 

2. Die Theorie des Reichsgerihts könnte bei fonjequenter 
Durdbildung nur dazu führen, dab man den Berbraud der Klage 


) E IV 283. 
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durch Strafbefehl überhaupt leugnete und jede neue Verurteilung 
des Schuldigen wegen derjelben That, gleichviel aus welchem recht: 
lihen Geſichtspunkte, zuließe. Statt dejjen bat das Reichsgericht 
jeine Anficht in der oben erwähnten Weiſe eingejhräntt. Wir 
wollen nun jehen, wie es mit dieſen Einihränfungen jteht: 

a) Da das Neichögericht, ftatt einzig und allein auf die Iden— 
tität der That, auch auf die Identität des rechtlichen Gefichtspunftes 
Gewicht legt, jo ift es felbitverjtändlich, daß die neue Verfolgung 
des Angeklagten — auch unter dem alten rechtlichen Geſichtspunkte 
— immer zuläfjig jein muß, da ja weder das bejchließende Ge- 
richt an die Rechtsauffaffung des Staatsanmwalts noch das erfennende 
Gericht an die des Eröffnungsbeihluffes gebunden ift und daher 
erit auf Grund der Hauptverhandlung entſchieden werden könnte, 
ob in concreto der Grundjaß ne bis in idem Pla greife oder 
nit. Es könnte aljo jeder durch Strafbefehl „vechtsfräftig” Ver: 
urteilte, troß Gleichbleibens aller Umftände, von neuem verfolgt, 
verhaftet, zur Erduldung einer öffentlihen Hauptverhandlung ge: 
zwungen werden. 

Wenn die Praxis einmal dieje Konjequenz ziehen ſollte, fo 
wird das Neichsgericht ſeine Theorie vielleiht noch mehr ein: 
ſchränken müfjen! 

b) Wie falſch es it, das Prinzip des ne bis in idem durch 
die Rüdfichtnahme auf eine verſchiedene rechtliche Dualifikation ein: 
zuſchränken, zeigt fich bejonders dann, wenn in der neuen Haupt: 
verhandlung die völlige Unschuld des Angeklagten — 3. B. wegen 
eines ſubjektiven Strafausfhließungsgrundes — nachgewieſen wird’). 
Sprit es nicht geradezu aller Gerechtigkeit Hohn, wern hier über 
die That, eventuell ohne daß fich die Umſtände oder die rechtlichen 
Geſichtspunkte verändert haben, öffentlich verhandelt und, nad) Seit: 
ftellung der Unzurechnungsfähigleit des Angeklagten bei Begehung 
der That, das Verfahren feierlich eingejtellt, d. h. die vorher 
erfannte Strafe aufredt erhalten wird? 

ec) v. Kries‘) weilt mit Recht darauf hin, daß die Theorie 
des Reichsgerichts eine Verlegung des $ 73 St.G.B. bedeute. Nach 
diefer Geſetzesvorſchrift jol im Falle der Idealkonkurrenz „nur 


») Bol. v, Kries 2, 597. 
0) 2, 597. Bol. hierzu auch die weitern Gründe von Müller in Bl. XL 


©. 145 ff. 
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dasjenige Gejeß, welches die jchwerfte Strafe ujw. androht“ zur 
Anwendung fommen, aljo nur ein Strafgefeß, während nach der 
Anſicht des Reichsgerichts auch bei Idealkonkurrenz und jelbit bei 
bloßer Gejegesktonfurrenz die Anwendung mehrerer Strafgejege 
erfolgen kann. 

3. Die Theorie des Neichsgerichts ſteht ferner in direktem 
Widerjpruch zu der Beltimmung des 8 210 St. P.O. 

Das Reichsgericht jelbit hat zu der Frage, ob der Antrag auf 
Grlaffung eines Strafbefehls gemäß 88 202, 210 StPO. zurüd: 
gewiejen werden dürfe, noch feine Stellung genommen, und zwar 
einfach deshalb, weil derartige Fälle wohl nie zu jeiner Kognition 
fommen können. Dagegen wird jene Frage heutzutage allgemein 
bejaht, und zwar auch von den hervorragendften Verfechtern der 
reichsgerichtlichen Theorie. Wir ſelbſt haben uns oben der herr: 
jchenden Meinung angeſchloſſen ®). 

Nun ergibt fich folgendes: Iſt der Antrag auf Erlaß des 
Strafbefehls gemäß 8 202 St. PD. zurüdgemwiefen worden, jo fann 
bei unveränderter Sadjlage die Klage nicht von neuem erhoben 
werden, auch nicht unter verändertem rechtlihen Geſichtspunkte 
($ 210 St. P.O.). Iſt aber dem Antrage ftattgegeben und der 
Strafbefehl erlaffen worden, fo ift nach der gegnerischen Anficht auch 
bei unveränderter Sachlage eine neue Erhebung der Klage zuläſſig. 

Daß dies widerjinnig ift, wird jedermann zugeben. Es läßt 
ſich auch durch den Umftand der einfeitigen Unanfechtbarfeit des 
Strafbefehls gegenüber der Beftimmung des $ 209 Abſ. 2 St.P.O. 
nicht rechtfertigen, da ja der Strafbefehl genau in Übereinftimmung 
mit dem ftaatsanwaltichaftlichen Antrage erlaſſen wird. 

4. Daß die Garantieen für eine allfeitige Würdigung der in: 
friminierten That nicht einzig und allein durch die mündliche Ver: 
handlung gegeben werben, geht deutlich aus der Beftimmung des 
5 452 Abſ. 1 St.P.D. hervor). Das auf Verwerfung des Ein: 
ſpruchs lautende Urteil wird ohne Verhandlung zur Sade erlafjen, 
jein Inhalt ift lediglih die Sanktionierung des an ſich giltigen 
Strafbefehls, und doch hat diejes Urteil alle Wirkungen 
des Klageverbraudhs®®). 








6) Vgl. oben ©. 521 ff. 

62) Val. Berner „ne bis in idem* 47. 

°) Wenn Schierlinger (8. LVII 18) aud dies Ieugnet, fo fcheint er 
denn Doch zu überſehen, daß es ſich hier um ein Urteil handelt, und Day des⸗ 


Verfahren bei amtsrichterlichen Strafbefehlen. 695 


Nimmt aber der Angeklagte ausdrüdlich jeinen Einfpruch 
zurüd, jo ift es aus mit dem ne bis in idem — ein neues, un: 
lösbares Rätſel! In praxi würde hier die Anſicht des Reichsge— 
richts nicht mehr und nicht weniger bedeuten, als daß der Ange: 
Elagte den Verzicht des Staates auf erneute Verfolgung 
mit 240 Gerihtsgebühren ($ 63 G. K. G) zwangsweife er: 
faufen könnte. 

Sollte dies wohl der Standpunkt unfers Gejeges fein? 

Die angeführten Momente dürften genügen, um den Nachweis 
zu erbringen, daß die Anficht des Neichsgerichts nicht eine Aus: 
legung, jondern eine Beränderung des Gejeges bedeutet, und 
daß dieje Veränderung nicht einmal als eine Verbefferung erfcheint. 

In Wahrheit fommen de lege lata dem unanfedhtbaren Straf: 
befehl alle Wirkungen eines rechtskräftigen Urteils zu. Dabei fol 
allerdings nicht geleugnet werden, daß hieraus mancherlei praftifche 
Unzuträglichkeiten erwachfen: in noch höherm Maße als bei dem 
Urteil des Negelverfahrens kann bier durch das Prinzip der res 
iudicata Unrecht zum Rechte werden. Allein, um diefen Nachteil 
auszugleichen, muß — ebenjo wie beim Urteil — ein ganz andrer 
Weg eingeſchlagen werden, als der vom NReichsgericht gewählte. 
Welches diefer Weg ift, fol fih im folgenden Paragraphen ergeben. 


halb die Vorfchriften der 85 399 ff. St.P.D. mit allen ihren Konfequenzen kraft 
Gejeges Anwendung finden müflen. Man nehme folgenden Fall: der Ange: 
klagte, welcher ſchon gegen die Einſpruchsfriſt veftituiert worden, bleibt in der 
Hauptverhandlung aus. Sein Einjprud wird verworfen. Später, nachdem das 
Urteil vielleicht ohne Schuld des Angellagten rechtskräftig geworden, ftellt fich 
heraus, daß die Ladungsurfunde gefälfht und der Angeklagte gar nicht zur Haupt: 
verhandlung geladen war. Hier ift doch zweifellos die Wiederaufnahme nad) 
8 399 3.1 St.P.D. zuläffig. Nocd) leichter find die Fälle der 88 899 8.3 und 
402 3.3 in dieſem Zufammenhange denkbar. — Die Meinung, wie fie Schier⸗ 
linger ausfpricht, dürfte fi übrigens aus dem fehr bedenklichen Beſchluß des 
Reichögerichts (E XIX 321 ff., befonders 328, letzter Abjak) ergeben. Gegen das 
Reichsgeriht mit Recht: Frank Z XI 346. — Bennede 2. 681 jagt: 
„Verwerfung des Einſpruchs findet ftatt, nicht Berurteilung dem Strafbefehl 
gemäß. Die Bollftrefung erfolgt aus dem Strafbefehl, nicht aus dem Urteil. 
Das Urteil fpriht aus, es fehle an einer notwendigen Prozeßvorausfegung 
für die Hauptverhandlung, nicht ergeht es zur Sache“. Aber dad Urteil aus 
8 452 ift eben doch eine indirekte, urteildmäßige Beftätigung des an fi) rechts- 
fraftsfähigen Strafbefehld. Es erhält den gültigen Strafbefehl aufrecht, aber es 
hat zugleich alle prozefiualen Wirkungen eines Urteils, Darüber kommt man 
nicht hinaus, 
Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVLIL 46 
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8 9. Die Wiederaufnahme des Verfahrens. 

Gibt e8 gegenüber dem rechtskräftigen Strafbefehl eine Wieder: 
aufnahme? Dieje Frage, welche von großer Wichtigkeit jein muß, 
ift in der Litteratur ſehr vieljah und in verfchiedener Weile be: 
antwortet‘), aber kaum einmal eingehend erörtert worden. 
Man beruft fih auf die Motive und verneint die Frage, weil die 
Beitimmungen über die Wiederaufnahme auf das Mandatsverfahren 
nicht paßten und durch die Natur desjelben ausgeſchloſſen feien. 
Dver man erklärt, eine Wiederaufnahme des Verfahrens ſei „grund- 
fäglich nicht ausgejchloffen”, ohne jedody darauf einzugehen, wie 
nun das Wiederaufnahmeverfahren im einzelnen zu denken jei. 

Die Frage bedarf einer eingehendern Unterſuchung: 

I. Der durch Einſpruch nicht mehr anfechtbare Strafbefehl bat 
nad) 8 450 St.P.D. die Wirkungen eines rechtskräftigen Urteils; 
und zwar wie wir gejehen haben, alle Wirkungen eines ſolchen. 
Darin liegt zugleich, daß er auch feine weitergehenden Wirkungen 
als das rechtskräftige Urteil haben kann. Wo die Nechtsfraft des 
Strafurteils Einjhränkungen unterliegt, da muß das gleiche bei 
dem Strafbefehl der Fall fein. Dem Karen Wortlaut des Gejetes 
gegenüber kann eine Äußerung der Motive (S. 219) nicht in Be 
tracht kommen. 

II. Die Beitimmungen über die Wiederaufnahme find ihrem 
Inhalte nah) durhaus nicht unanmwendbar auf das Mandatsver: 
fahren und werden durch die Eigentümlichkeit des letztern nicht 
ausgeſchloſſen. 

1. Allerdings erfordert die Durchführung der Wiederaufnahme 
nach der St. P.O. in der Regel eine mündliche Verhandlung, und 
zwar — abgejehen von den Fällen des 411 St. P.O. — auch 
dann, wenn fie zu guniten des Angeklagten gejchieht. Dies wider: 
jpricht jcheinbar dem Weſen des Mandatsverfahrens, welches eine 
mündlihe Verhandlung nicht kennt. Hier ift aber folgendes zu bes 
merken: 


%) Gegen Wiederaufnahme: Meves in 9.9. I 396; v. Schwarze Gr: 
Örterungen 13; Puchelt SISON.3, 8309 N.3; Keller $450, 8309 R. 2; 
Ullmann &. 559 Anm, 1; v. Kries 2, 742; E IV 246; Reiffel in GN. 
XXXXIV ©. 129; ausfügrlid: John II 297. Für Wiederaufnahme: Steng: 
fein $450 N. 2; 2.368. Desgl. aber nur im alle des $S399 3.3: Pfizer 
in G.S. XL 345, 346; Bennede 2, 679. Anm, 22. 
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a) Derjelbe jcheinbare Widerſpruch entfteht bei dem zivilpro- 
zeffualen Mahnverfahren, und doch muß die erwähnte Konjequenz 
kraft Gejeßes gezogen werden, da gegen den rechtsfräftigen Voll: 
ftredungsbefehl die Reſtitutionsklage zuläjfig iſt ($ 547 Abſ. 2 
3. P.O.). 

b) Es handelt ſich gar nicht um die Wiederaufnahme des 
Mandatsverfahrens, ſondern allgemein um die des Verfahrens. 
Aus der Natur der Sade folgt, daß hier nicht wieder in den 
Formen des jummarijchen Prozejjes vorgegangen werden fann. 

Die neue Hauptverhandlung findet daher vor dem Schöffen: 
gerichte, nicht aber vor dem Amtsrichter ftatt. 

2. Wenn die St.P.D. in dem Abſchnitt über die Wiederauf: 
nahme des Verfahrens wiederholt von „erneuter“ Hauptverband: 
lung oder dem „neuen“ Urteile jpricht®), jo kann diejer rein außer: 
lihe Umjtand, welcher nur beweilt, daß das vierte Buch der St. P.O. 
zunächit für das ordentliche Verfahren zugejchnitten ift, die durch 
$ 450 St. P.O. vorgejchriebene Analogie nicht ausſchließen. 

Und wenn die 88 399 3.1 und 402 3. 1 vorausjegen, daß 
eine frühere Hauptverhandlung ftattgefunden habe, jo folgt daraus 
nur die Unanmwendbarkeit diejer Wiederaufnahmegründe auf unjer 
Verfahren. 

3. Nachdem die bisher erwähnten Bedenken bejeitigt jind, er— 
gibt fih im einzelnen, daß die Beitimmungen der 88 399—413 
St. P.O. auf die Wiederaufnahme nad rechtskräftigem Strafbefehl 
analog anwendbar find. 

Die 88 399 3.1 und 402 3. 1 find bereits oben aüngenchinieh 
worden. $ 402 3.4 kann Feine Anwendung finden, weil er die 
Freiſprechung des Angeklagten vorausjegt. 

Dagegen gelten die Wiederaufnahmegründe der 88 399 3. 2—5 
und 402 3. 2 und 3 ohne Einjchränkung. Der zweite Sat des 
$ 399 3.5 ift analog anzuwenden; vgl. Löwe $ 399 Note 25a 
a. E. Die Beibringung neuer Thatjahen oder Beweismittel gilt 
aljo nur dann als Wiederaufnahmegrund, wenn der Angeklagte 
diejelben vor der Rechtskraft des Strafbefehls nicht gekannt Hatte 
oder ohne Verſchulden nicht geltend machen konnte. Die Geltend- 
mahung kann nur durch Einſpruchserhebung geſchehen. 


65) Bol. 88399, 402, 410 Abi. 2, 411, 413 Abſ. 1 StPO. 
46* 
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Alle übrigen Vorfchriften des vierten Buches find unmittelbar 
auf die Wiederaufnahme nad rechtsfräftigem Strafberehl anwend— 
bar. Es bedarf hier feiner weitern Erläuterung. 

III. Der Einwand Johnse), daß der Antrag auf Wieder: 
aufnahme jeitens des Bejhuldigten nichts weiter jein würde, 
als das Erheben des Einſpruchs nad abgelaufener Frift, weil ja 
der Angeklagte dem Erlaß des Strafbefehls zugeftimmt habe, kann 
als zutreffend nicht angejehen werden. 

Zunädft iſt die Beſchränkung des zweiten Satzes von $ 399 
3.5 zu beadten. Sodann muß bemerkt werden, daß der Antrag 
auf Wiederaufnahme den Strafbefehl in feiner Weife bejeitigt. Es 
erfolgt zunächſt die Enticheidung nad $ 408, dann der Beichluß 
nach $ 410 über die Wiederaufnahme Der Angeklagte kann aljo 
nicht willfürlih eine Sachentſcheidung im ordentlichen Verfahren 
herbeiführen. 

Ich fehe ferner nicht ein, warum der Verzicht auf regelrechte 
Aburteilung, die Unterwerfung unter den Strafbefehl, wenn Die 
Vorausjegungen des 8 399 3.2, 4 und 5 gegeben find, minder 
widerruflich fein jollen als unter den gleichen Borausfegungen die 
Unterwerfung unter ein Strafurteil; in beiden Fällen begründen 
die veränderten Umjtände die Präfumtion, daß jener Verzicht nicht 
auf dem freien Willen des PVerurteilten, jondern auf der Beein- 
fluffung desjelben durch eben jene Umftände beruht babe. 

In dem Falle des $ 399 3. 3 aber ift Ear, daß es dem An: 
geflagten freiftehen muß, die Nechtswidrigkeit des Verfahrens zu 
rügen, ohne daß man ihm zumuten kann, fich einer reformatio in 
peius auszufeßen. 

John meint ferner — a. D. ©. 297 —, der Antrag auf 
Wiederaufnahme jeitens der Staatsanwaltfchaft würde nichts 
weiter bedeuten, „als einem Erfenntniffe, welches durch überein: 
ftimmende Willenserklärung des Staatsanwalts, des Gerichts und 
des Beihuldigten Rechtskraft erlangt hat, durch einfeitige Willens: 
erflärung die Rechtskraft zu entziehen“. 

Daß die „Willenserklärung“ des Richters im Falle der 88 399 
3.3, 402 3. 3 nicht jehr wertvoll it und einen Anjpruch auf 
Rejpektierung kaum erheben kann, bedarf feiner Erörterung. 





#6) Kommentar 3. St.P.D. II 297. 
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Aber auch in den Fällen der 88 402 3.2 und 399 3. 2,4, 5 ift 
von einer freien Willenserklärung nicht eigentlich die Rede und es gilt 
dasjelbe, was wir oben über die gejegliche Präſumtion gejagt haben. 

Wie endlich die „Bejeitigung der Rechtskraft durch einfeitige 
Willenserklärung“ in Wirklichkeit vor fich geht, haben wir unter 
Hinweis auf die 88 408, 410 St. P.O. bereits erörtert. 

IV. Nach dem Gefagten bejteht kein Grund, die MWieberauf: 
nahme des Verfahrens nad rechtskräftigem Strafbefehl auszu— 
ſchließen; vielmehr iſt auch in diejer Hinfidht der 8 450 St. P.O. 
ftrikt zu interpretieren. 

Hiermit it denn auch eine Möglichkeit gegeben, die Unbillig: 
feiten, welche das Prinzip der Rechtskraft allgemein und beim Straf: 
befehl in erhöhten Maße mit fih bringt, zum Teil auszugleichen. 
Die Beitimmungen des $ 399, insbefondere Ziffer 5, durchbrechen 
in ausreichender Weife zu gunften des Angeklagten das Prinzip 
des ne bis in idem, 

Dagegen iſt die Möglichkeit einer Wiederaufnahme zu un: 
gunjten des Angeklagten nach rechtskräftigem Strafbefehl m. €. 
eine zu bejchränkte. Wir haben im vorigen Paragraphen gejehen, 
zu welchen Konfequenzen der $ 450 St. P.O. führen kann; die 
herrſchende Praxis iſt ein beredtes Beijpiel hierfür. 

Diefen Mißſtänden würde durch Einführung einer dem $ 399 
3.5 St. P.O. entjprechenden Beitimmung abgeholfen werden. Da— 
bei könnte man unter den „ſtrengern Strafgefegen“ wiederum eine 
Auswahl treffen und vielleicht nur ſolche zulaffen, welche überhaupt 
außerhalb der Grenzen des Mandatsverfahrens liegen ($ 447 
SPD). Auch dürfte eine Befriftung diefes Antrags auf Wieder: 
‚aufnahme — etwa eine Friit von 3 Jahren jeit Rechtskraft des 
Strafbefehls — angemefjen fein. Die Beſchränkung des zweiten 
Saßes von $ 399 3.5 wäre fo zu fallen, daß nur ſolche (meue) 
Thatſachen oder Beweismittel herbeigebradht werden können, welche 
im Borverfahren ohne Verfchulden des Amtsanwalts nicht alten: 
mäßig ermittelt wurden. 

Diefe Beitimmung würde zugleich ſehr fegensreich auf die 
Thätigkeit der Amtsanwälte im Vorverfahren einwirken. Das Ge- 
richt hätte über die Frage des Verſchuldens gemäß $ 410 St. P.O. 
zu befchließen. In einem Falle wie dem vom Neichsgerihte am 
2. Juni 1881 (E IV 243) abgeurteilten, müßte dann die Wieder: 
aufnahme zweifellos beſchloſſen werden. 
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Anhang. 
8 10. Allgemeine Würdigung des Verfahrens und Zus 
jammenfafjung der Reformvorjchläge. 

I. Es jei uns geftattet, zum Schluffe, nahdem wir das Man: 
datsverfahren im einzelnen dargeftellt haben, noch kurz eine allge= 
meine Würdigung desjelben zu geben. 

Man hat unjerm Verfahren vorgeworfen, daß in demjelben 
auf Grund eines fingierten Berzichts, aljo einer Schuldpräjumtion, 
die Strafe verhängt werde. Ya man iſt fo weit gegangen zu be 
baupten, daß die Schuldfrage dur den Strafbefehl gar nicht be— 
rührt werde, daß derjelbe gar feinen Anſpruch darauf erhebe, die 
Schuld des Angeklagten feitzuftellen, jondern lediglich eine Straf: 
feftjegung gegen den Angejhuldigten — beziehungsweife die Per— 
fon, welche das Geſetz „Fälfchlich” jo bezeichnet — bedeute. (So: 
Shierlinger in den Blättern für Rechtsanwendung LVII, neue 
Folge XXX VII ©. 1 ff.) Dieje legtere Anficht, welche in der That 
den Glauben erweden könnte, als lebten wir noch im Mittelalter, 
ift von Tauchert (ebenda S. 193 ff.) ausführlih und gut wider: 
legt worden, ſodaß es hier genügt, auf die legtere Abhandlung zu 
vermweijen. 

Allein auch das, was man allgemein über das fingierte Ge 
ftändnis ufw. gejagt hat, jcheint mir auf einer gewiſſen Übertreis 
bung zu beruhen. Es wird nämlih bier die Bedeutung des Ge- 
ftändniffes im Strafprozeß überhaupt ganz gewaltig überjchägt. 
Der Richter fol ein „Schuldig” nur ausſprechen, wenn er die 
Überzeugung von der Schuld des Angellagten erlangt hat. Dies 
kann aber auch gejchehen und gefchieht in taufenden von Fällen 
ohne Geſtändnis des Angeklagten. Warum fol nun der Richter 
in den Fällen des Mandatsverfahrens, wenn alles glatt iſt, nicht 
die Überzeugung gewinnen können, daß der Angeklagte ſchuldig 
ift und deshalb die und die Strafe verdient? Er ſoll diefe Über: 
zeugung haben, wenn er den Strafbefehl erläßt, genau wie bei dem 
Urteil; er joll nicht das Experiment machen, ob der Angellagte 
vielleicht die Strafe annehmen und damit die, PBräjumtion für jeine 
Schuld begründen werde. Daß das Gejeg auf diefem Standpunkt 
fteht, ergibt fich unzmweideutig aus feinem Wortlaute; denn wenn 
der Amtsrichter „Bedenken findet, die Strafe ohne Hauptverhand: 
lung feitzufegen, jo ift die Sade zur Hauptverhandlung zu 
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bringen” (& 448 St. P.O.). Er bat dem ftaatsanmwaltjchaft: 
lihen Antrage nur dann zu entjprehen, wenn „der Erlafjung 
des Strafbefehle Bedenken nicht entgegenitehen.” Da nun 
der rechtskräftige Strafbefehl in der Schuld: und Straffrage Recht 
ſchafft, beziehungsmeife feftitellt, jo müßten der Erlaffung des Man 
dats in allen denjenigen Fällen die größten Bedenken entgegen: 
jtehen, in welchen der Richter nicht überzeugt wäre von der Schuld 
des Angeklagten und von der Gerechtigkeit der von ihm verhängten 
Strafe. 

Wenn aber im einzelnen Falle der Ausſpruch des Richters 
dennoch — fei es in der Schuld, jei es in der Straffrage — ob» 
jeftiv nicht gerecht und gleichwohl, weil der Angeklagte den Ein: 
ſpruch unterlaffen bat, rechtskräftig geworden ift, jo können wir 
nah dem Gejagten hierin nichts befondres mehr erbliden. Es ift 
derjelbe Fall, wie wenn der im ordentlichen Berfahren Berurteilte 
auf Rechtsmittel verzichtet, wiewohl er objektiv nicht ſchuldig ift 
oder feine That anders zu qualifizieren wäre. Jedes Verfahren 
muß einmal ein Ende haben, jedes Urteil einmal rechtskräftig 
werden. Und wenn im Mandatsprozeß wegen der Gefahr einer 
reformatio in peius die Möglichkeit eines Einfpruchsverzichts troß 
ungerechten Strafbefehls näher liegt, jo kann daraus nur folgen, 
daß der Richter fih von der Schuld des Angeklagten ftets über: 
zeugen muß und auf Grund von bloßen Vermutungen einen Straf: 
befehl ebenjomwenig und noch weniger erlaffen darf als ein kondem— 
natorifches Urteil®?). 

Unjre Anfiht geht deshalb dahin, daß das Mandatsverfahren 
nicht auf Schuldpräjumtionen beruht, jondern daß in demjelben 
die Überzeugung des Richters nur auf einem einfachern, dem Cha: 


) Mir halten es aber anderfeits doch nicht für richtig, die Befugnis zum 
Erlaß eines Strafbefehls ſchematiſch auf diejenigen Fälle zu beſchränken, in denen 
die Anzeige durch gewiſſe Perſonen — 3. B. öffentliche Beamte — umd unter ge: 
wiffen Umftänden — z. B. auf Grund eigner Wahrnehmungen — erfolgt ift, wie 
dies in einigen frühern Gefeßgebungen rechtens war und auch heute in aufer- 
deutichen Ländern noch rechtens ift; vgl. Pland, ſyſtematiſche Darftellung des 
deutfhen Strafverfahrens 496; Meves in 9.9. II 406. Ein foldes Berfahren 
kann dem praktiſchen Bedürfnis nicht entiprechen; außerdem ift die Art der Be: 
ſchränkung doc eine recht Äußerliche und keineswegs den thatſächlichen VBerhälts 
niffen entjprehende. Es gibt zahllofe Fälle, in denen die Umftände des alles 
ein weit zuverläffigerer Beweis find ald die perfönlihe Wahrnehmung des 
Beamten. 
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rakter der Bagatelljahen entiprehenden Wege gewonnen werden 
fann. 

Daher verdient das jummariiche Verfahren keineswegs den 
harten Tadel, der ihm vielfach zu teil geworden if, — wenn man 
es nur jo nimmt, wie es vom Gejeßgeber gedaht wurde und wie 
es im Geſetze gejchrieben jteht. 

Die zahllojen praktiſchen Vorteile des Verfahrens find oft 
genug von andrer Seite hervorgehoben worden und bebürfen, ba 
fie unbeftritten und unbeftreitbar find, wohl hier feiner Erwähnung. 


II. Es ift im Laufe der Daritellung des Mandatsverfahrens 
im einzelnen bereit8 auf Mängel und Lücken in den politivrecht- 
lien Beitimmungen unjrer St.P.D. Hingewiejen worden. Im 
folgenden jei es uns noch geftattet, die wichtigften der von uns für 
gut erachteten Berbejjerungen und Ergänzungen in Form von pofitio 
formulierten Gejegesvorfchlägen zujammenzuftellen: 

$ 447 Abjag 1—3 unverändert. 

Abjag 4: Hatte der Angellagte bei Begehung der 
ftrafbaren Handlung das zwölfte, aber nicht das adt- 
zehnte Lebensjahr vollendet, jo joll der Amtsrichter den— 
jelben womöglih vor der Erlajjung des Strafbefehls 
einvernehmen. 

88 448, 449 und 450 Abſatz 1 unverändert. 

$ 450 Abjaß 2: 

Die Wiederaufnahme des Verfahrens zu ungunften 
des Angeklagten ift au zuläſſige), jedoch nur vor Ab- 
lauf von drei Jahren jeit Rehtsfraft des Strafbefehls, 
wenn neue Thatfahen oder Beweismittel beigebradt 
find, welde allein oder in Verbindung mit den früher 
erhobenen Beweijen in Anwendung eines ftrengern, von 
8 447 Abi. 1 nit umfaßten Strafgejeges eine höhere Be- 
ftrafung zu begründen geeignet jind und welde in dem 
vorbereitenden Verfahren ohne Berfhulden der Staats- 
anwaltihaft nit ermittelt wurden. 


$ 451 unverändert. 


#9) Hiermit wäre zugleich die prinzipielle Geltung des ne bis in idem feft: 
geftellt. 
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8 452. Bleibt der Angellagte ohne genügende Entjhuldigung 
in der Hauptverhandlung aus und wird er auch nicht durch einen 
Verteidiger vertreten, fo wird der Einſpruch ohne Beweis: 
aufnahme durch Bejhluß‘) für zurüdgenommen erklärt. 
Gegen den Beſchluß findet die jofortige Beſchwerde ftatt. 


Abſatz 2 Fällt weg. 

6, Die beſchlußmäßige Berwerfung des Einipruds, d. h. Sanktion des 
giltigen Strafbefchls, halten wir für notwendig, wenn der $ 450 in unferm Sinn 
ergänzt wird. Denn fonft würde bei Zurücknahme des Einfpruchd die Wieder: 
aufnahme nad 8 450 Abf. 2 zuläffig fein, bei urteildmäßiger Verwerfung des 
Einſpruchs aber nur die Wiederaufnabme nad $ 402 St.P.D. Es könnte alfo 
wiederum der Angellagte mit einer höhern Gerichtögebühr die günftigere Situas 
tion nad $ 452 Abſ. 1 erfaufen! 


23. 
Deukſchrift des Ientralansfchufes für innere Aiſſton 
über landesgefehliche Regelung der Imangserziehung.*) 
Mitgeteilt von dem Berfafler, Staatsanwalt Dr. Keil in Breslau. 





Der unterzeichnete Zentralausfhuß für innere Miſſion 
erlaubt ſich nachfolgende Denkichrift zur geneigten Kenntnisnahme 
zu unterbreiten mit der ehrerbietigen Bitte, die darin vorgetragenen 
Wünſche bei der durh das Bürgerlihe Geſetzbuch notwendig ge— 
wordenen landesgejeglihen Neuregelung der Zwangserziehung 
thunlichjt berüdjichtigen zu wollen. 

Der Zentralausihuß glaubt ſich neben den Gefängnis-Gejell- 
Ihaften der einzelnen Provinzen und der Internationalen Krimi: 
naliftiichen Bereinigung zu Anregungen auf diefem Gebiet berufen, 
einerjeits weil die Fürforge für die gefährdete Jugend eine feit 
Fahrzehnten und zuerit von der inneren Million mit Segen 
getriebene Arbeit ift, andrerjeits, weil der Zentralausihuß neuer: 
dings in einer Reihe von „Rettungshaus:Konferenzen“') unter dem 
gewiß jachverjtändigen Beirat fait jämtliher Erziehungsvereine 
und aller im Weiche bejtehenden NRettungshausverbände evange— 
liihen Belenntnijjes in eine Durdhberatung aller einjchläglichen 
Fragen eingetreten ift. 

Im Zufammenmirken mit den oben erwähnten aus Theoretifern 
wie Männern der Praxis zufammengefegten Vereinigungen war es 
feiner Zeit allem Anjcheine nad) gelungen, den ftreng romaniftiihen 
Standpuntt des erjten Entwurfs eines B.G.B. — vgl. insbejondere 
$ 1546 des Entwurfs und Art. 16 des Entwurfs eines EG. z. 
B.G.B. — mit jeiner übermäßigen Betonung der elterlichen 


*) Die Denfichrift ift in erfter Linie auf preußiiche VBerhältniffe zugeſchnitten. 
1) Am 15. Januar 1895, am 4. Mai 1896 und am 15. März 1897, 
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Gewalt dem fünftigen Reichsrechte fern zu halten. Dem Gedanten, 
daß auch der in Staat und Kirche organifierten Geſellſchaft Rechte 
an einem Kinde zuftehen, weldhe unter Umſtänden fogar den Eltern: 
rechten vorgehen Fönnen, jchienen in der That Ausführungen, wie 
fie Appelius in feiner Schrift: „Die Behandlung jugendlicher Ver: 
brecher und verwahrlofter Kinder” und von Liszt in den „Eriminal- 
politiihen Aufgaben. X. Strafe und Zmwangserziehung“ im XII. 
Bande der Zeitjchrift für die gefamte Strafrechtswifjenfchaft ver- 
öffentlichten, zum Siege verholfen zu haben. 

So wies denn die Reichstagsvorlage eines B.G.B. in den 
88 1643 bezw. 1662 im Anſchluß an eine Reihe in Deutſchland 
geltender partifulärer Nechtsnormen?) den hocherfreulichen Sort: 
Ihritt auf, dag — von bevormundeten Kindern abgejehen — die 
Zwangserziehung nicht nur bei einem Verfhulden der Eltern, 
jondern auch aus der alleinigen Thatjache der fittlihen Verwahr— 
lojung heraus vom VBormundichaftsrichter verhängt werben konnte. 

In al’ den Kreifen, in welchen die Zwangserziehung als das 
äußerste, aber auch im ntereffe des Kindes als ein durchaus not— 
wendiges Mittel galt, einer beginnenden VBerwahrlofung entgegen zu 
arbeiten, hielt man ein Zuftandelommen des Gejegbuches auf diejer 
Baſis aus äußeren wie inneren Gründen für gefichert, jo daß es 
wohl in eriter Linie diefem Gefühl zuzujchreiben ift, wein eine 
eigentlihe Agitation zur Empfehlung der feitens der Reichsregierung 
vorgeihlagenen Normen fich bedauerlichermeife nicht einitellen wollte. 
Die öffentlihe Meinung aber war bei der Durchberatung des 
B.G.B. im Reichstage derart mit dem Streit um obligatorijche 
oder fakultative Zivilehe bejchäftigt, daß jedes Intereſſe an tech- 
nischen Detailfragen, zu denen irrigerweije auch das Problem einer 
Gejtaltung der Zmwangserziehung gerechnet wurde, in den Hinter: 
grund trat. So geichah, was denen kaum denkbar erjchien, welche 
den Wechfelfällen des parlamentariihen Lebens fremd geblieben 
find. Ohne Rüdficht auf Forderungen der Theorie und Erfahrungen 
der Praris wurde aus weiterhin näher zu beleuchtenden Gründen 
die Zuläffigkeit der Zwangserziehung, jofern die Erziehungsmängel 
von den Eltern nicht geradezu verfchuldet waren, in der Geſtalt des 
Abſatz 2 des 8 1643 der Reihstags:Vorlage von der Kommiſſion 
und jpäter aud vom Plenum abgelehnt. Nur mit Mühe gelang 


2) vgl. Denkfchrift zum Entwurf eines B,G.B, (Reichstagsvorlage) S.336, 337. 
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e8 dem Antrage „Eneccerus“, dem Art. 135 E.G. zum B.G.B. 
die endgültige Faffung zu geben, daß die Anordnung der Zwangs— 
erziehung landesgefeglih auch dann erfolgen fünne, wenn ſich 
biejelbe als „zur Verhütung des völligen fittlihen Verderbens not: 
wendig“ erweijen mürde.?) 

Auf diefen Boden, der vorausfichtlich für abjehbare Zeit nicht 
verlafjen werden wird, da Abänderungen des B.G.B. aus Gründen 
der Rechtspolitik als höchſt unerwünjcht bezeichnet werden müfjen, 
ftellt jich notgedrungen der Zentralausſchuß, der aber gerade von 
diefem Standpunkt aus um jo wärmer nachfolgender Rejolution 
der dritten Konferenz der Rettungshausverbände vom 15. März 
1897 zuftimmen kann: 


„Die Konferenz bedauert, dab die Vorjchläge des Ent: 
wurfs zum B.G.®. betreffend die Möglichkeit der Zwangs— 
erziehung von mur gefährdeten Kindern nicht Gejeß 
geworden jeien, und jpricht die Erwartung aus, daß Die 
Zandesgejeßgebungen von dem Vorbehalte des Art. 135 
E.G. 3. B.G.B. Gebraud machen werden, wonach das 
Vormundfchaftsgeriht die zur Verhütung des völligen 
fittlihen Verderbens notwendige Zwangserziehung ans 
orden kann.“ 


I. Die Notwendigleit, von dem Borbehalte des Art. 135 Abi. 1 
E.G. zum B.G. B. Gebraud zu maden. 

Die Gründe jener Abneigung, Zmwangserziehungsmaßregeli 
gegen verwahrlofte Kinder, die feine fjtrafbaren Handlungen be: 
gangen haben, zu verhängen, liegen zum Zeil auf rein theore- 
tiſchem, zum Teil auch auf politifchem Gebiete. Eine Gegenüber: 
ftellung freilich „der liebevollen Sorgfalt der Eltern“, die mit dem 
ſchwierigen Charakter ihres Kindes am beiten fertig zu werden 
wiſſen, und der „mechanifchen, bureaufratiihen Erziehung in 
Beilerungsanitalten“, wie fie in der Sitzung der Reichstags: 
fommijjion beliebt wurde,*) fällt zu jehr in das Gebiet der parla- 
mentariihen Phraſe, um durch den trodenen Hinweis widerlegt 
zu werden, daß es ji im Leben um derartige Ertreme nicht allzu 


3) Bericht der Neichstagstommiffion über den Entwurf eines B.G.B. ©. 
149 —152. 
) Bericht der Reihstagstommiffion über den Entwurf eines B.G.B. 5.150. 
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oft handeln wird. Schwerlich dürfte ſich indeffen nach ben bis- 
herigen Erfahrungen ein Vormundfchaftsrichter finden, der einen 
nicht bloß mit Worten, fondern auch in Thaten liebevollen Vater 
der Erziehung feines Kindes zwangsweije überheben wird. 

Die theoretifhen Gegner einer derartigen WMaßregel 
nehmen ihre Argumente aus der Natur der elterlihen Gewalt, 
welche, angeblich der römischen patria potestas nachgebildet, wohl 
die zivilrechtlihe Schranke einer Obervormundſchaft des Staates, 
jofern er gegen die fchulohafte Mißerziehung von Eltern vorgeht, 
dulden, nicht aber jenen Staat kraft eines öffentlihen Rechts als 
jubfidiären Erzieher anerkennen könne. Wie v. Liszt?) zutreffend 
bemerkt, würde jede Analogie mit dem römischen Rechte, das im 
legten Grunde nur Rechte und nicht Pflichten des pater familias 
anerkannte, jchon darum verfehlt fein, weil nad der modernen 
Auffaffung von den Rechten der Eltern abgejehen, für fie aud 
ihwerwiegende Pflichten, jowohl dem Kinde als dem Staate gegen 
über, beftehen. Die damit zufammenhängende, dem römiſchen Rechte 
nicht fremde Anſchauung, welde von wirtſchaftlichen Gefihtspuntten 
aus den Erwerb des heranwachſenden Kindes als zum Vermögen 
der Eltern gehörend diejen nicht entfremden möchte, wie fie bei den 
niederen Bolksklaffen in der That als eine der Haupttriebfedern 
wirfjam ift, um das ſchon arbeitsfähige Kind der Zwangserziehung 
zu entziehen, liegt dem geläuterten Rechtsbewußtjein durchaus fern. 
Das B.G.B. fteht troß feines $ 1617, welcher die dem elterlichen 
Hausftande angehörigen Kinder, die auf Koften der Eltern er- 
zogen werben, zu operae in deren Hausweſen und Gejchäft ver: 
pflichtet, nicht auf diejem platten Nüglichkeitsftandpunfte.®) 

Der Wunſch, fich derartige Dienfte gewähren zu laffen, kann 
nie ein vom Gejeßgeber gebilligter Zwed der Kindererzeugung und 
Erziehung fein, jondern diefe Verpflichtung zur unentgeltlichen 
Leiſtung der operae ijt ein mehr zufälliges Ergebnis der engen, 
zwiſchen Eltern und Kindern beftehenden häuslichen Gemeinſchaft, 
welche feine wirtſchaftlichen Sonderbejtrebungen und Sondervorteile 
dulden kann. 

Dieſe Theoretifer verfennen jchließlich die ebenjo bebauerliche 
wie einflußreihe Thatjache, daß der Zuſammenſchluß innerhalb der 


5) ZXUI ©. 187. 
6, Motive zum Entwurf des B. G. B. IV ©. 715, 716. 
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einzelnen Familie fein enger mehr zu jein pflegt und vorausficht- 
ih noch eine weitere Abſchwächung erfahren wird. Zwingen ein: 
mal die modernen Erwerbsverhältniſſe die Kinder beiderlei Geſchlechts, 
frühzeitig an das Verdienen zu denken, jo lodert fich zugleich mit 
der wirtjchaftlihen Abhängigkeit auch das moraliihe Band, welches 
bisher Familienhaupt und Familienangehörige umichlang. Der 
Staat hat aber ein Interefje daran, bei dem Zerjegungsprozenie, 
dem die moderne Familie unterworfen zu jein jcheint, zum min 
deften jeine Autorität an die Stelle derjenigen zu jegen, die in 
vielen Fällen, troß des vierten Gebots, trog der Redtsitellung ihres 
Inhabers als des Familienhaupts nicht mehr wirkſam genug iſt, 
um Kinder vom fittlihen Verderben zu erretten. Nicht auflöjen 
will unjer VBorichlaa, jondern Staat und Kirche in engiter Ver— 
bindung dort eingreifen lafjen, wo das natürlihe Erziehungsmittel, 
das Anjehen des Vaters, geſchwunden ift. 

Da der Staat zur Initiative berufen it, ergiebt ſich aus 
dem Gedanken der obernormundichaftlihen Gewalt, welche ſich nicht 
mehr auf rein zivilrechtlihe Formeln zurüdbringen läßt, die viel: 
mehr jchon gemäß $ 1838 B.G.B. den Staat ermädtigt, gegen 
den Willen des Vormundes Zwangserziehungsmaßregeln wider das 
Mündel zu verhängen, und ihn gemäß $ 1631 B. G. B. verpflichtet, 
dem Vater gegen das unbotmäßige Kind mit geeigneten Zucht: 
mitteln, die ebenfalls in Zwangserziehung auslaufen können, bei: 
zujpringen. Gewiß ilt dies ein publiziitiiches Element, das dem 
römischen, nicht aber dem deutfchen Rechte fremd gemwejen iſt, und 
welches ein Analogon in der allgemeinen Schulpflicht findet, die 
erheblih in das dem Vater nah $ 1631 B. G. B. gewährleiſtete 
Erziehungsrecht eingreifen dürfte. 

Die politijhen Gegner der hier befürworteten Ausdehnung 
der Zwangserziehung ſetzen ih aus jehr verjhiedenen Partei: 
rihtungen zufammen. Den Anhängern der Sozialdemokratie ift 
die gegenwärtige Art der öffentlihen Erziehung viel zu jehr mit 
religiöjen Elementen durdjegt. Parlamentarier des Gentrums 
dagegen haben fih im Neihstage im Widerſpruch mit den Er: 
Härungen ihnen naheftehender Katholiten auf der 67. Gemeralver: 
jammlung der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Gefängnisgejellihaft am 
10. Dftober 1895 gegen die gewünjchte Machtbefugnis des Staates 
ausgejprohen, da feine Sicherheit dafür bejtehe, daß nicht einmal 
an die Stelle des heutigen Staates ein atheiftifches Gemeinwejen 
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trete. Zum mindejten fürchtete man, daß nach heſſiſchem Vorbilde 
die Erziehungsanftalten fimultan werden würden,) obwohl doc) 
mit Leichtigkeit der allgemein gewünſchte und dabei auch fachlich 
durchaus gebotene Eonfeffionelle Charakter durch das Geſetzbuch feft: 
gelegt werben Fonnte. 

Allen Gegnern einer Zmwangsfürjorge für Verwahrlofte muß 
vornehmlich eine durhaus ungenügende Rückſichtnahme auf die 
Verhältniſſe in den ftetig anwachſenden Großftädten und Induſtrie— 
zentren vorgehalten werden. Hier, und nicht auf dem platten 
Lande mit vorwiegend Aderbau treibender Bevölkerung, findet ſich 
der Typus des ohne Schuld der Eltern der Verwahrlofung ent: 
gegengehenden Kindes. Den Tag über ijt der Vater ebenfo wie 
die Mutter in der Fabrik thätig, wenn legtere nicht ala Wäfcherin, 
Bedienungsfrau oder in andern Stellungen außerhalb des Haufes 
zum Unterhalt der Familie beitragen muß. Derartig vollbejchäftigte 
Eltern, welche die Fürforge für die Kinder beftenfalls älteren 
Geſchwiſtern oder einer mitleidigen Nachbarin überlaffen und 
jpäterhin auf die Einwirkungen der Schulzucht rechnen müffen, 
fönnen in der That für Mängel in der Kindererziehung faum ver: 
antwortlih gemacht werden. Weichsgefeglich it Hier, wenn nicht 
gerade ftrafbare Handlungen des Kindes zu Eonjtatieren find, jedes 
Einſchreiten ausgejchlojjen, da die nah 8 1666 B.G.B. voraus: 
gejegte „Vernachläſſigung“ des Kindes immer ein jhuldhaftes 
Verhalten der Eltern vorausjegt. Greift hier die Landesgeſetz— 
gebung nicht ein, jo jteht unter Umſtänden das Kind arbeitjamer, 
aber den ganzen Tag in ihrem Berufe thätiger Eltern dem des 
Tagediebes und Bagabunden nah. Bei erſtgedachtem Kinde müßte 
man, wie dies auch wiederholt in der Litteratur zum Ausdrud ge: 
langt ift, das Begehen irgend einer jtrafbaren Handlung herbei: 
jehnen, um vor dem ftrafmündigen Alter durch den Vormund— 
ichaftsrichter eine erziehlihe Einwirkung des Staates herbeizuführen. 
Bu welchen praktiihen Konjequenzen eine ſolche Stellungnahme der 
Gejeggebung führen muß, liegt auf der Hand, ganz abgejehen 
davon, daß verwahrlofte Kinder jhulpflichtigen Alters, welche vom 
öffentlichen Unterricht nicht ausgefchloffen werden können, eine tete 
Anftelungsgefahr für ihre Mitſchüler bilden werden. Im übrigen 
würde aber auch die Ausnügung des in Art. 135 E.G. zum B. G. B. 


N) Bericht der Reichstagskommiſſion S. 151. 
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vorgejehenen landesgejeglihen Nejervats für die Handhabung bes 
$ 1666 B.G. B. den großen Vorteil bieten, daß in den jo häufigen 
Fällen, in welchen die materielle Schuld des Vaters aus Mangel an 
Beweiſen juriſtiſch nicht zu konſtruieren ift, der Richter dennoch, 
Ihon auf Grund der objektiv vorhandenen Verwahrlofung, Zwangs: 
erziehungsmaßregeln anordnen Fönnte. 

Ale diefe Erwägungen vorausgejchidt, ift es ſchwer verftänd- 
ih, wie die Motive zum $ 1546 des Entwurfs eines B.G.B. und 
zum Art. 16 des Entwurfs eines E.G. furzer Hand ein Bedürfnis 
nad einer weiteren Ausgeftaltung der Zwangserziehung als nicht 
vorhanden, eine dahin zielende Befugnis für die Landesgeſetzgebung 
aber als bedenklich bezeichnen Fonnten,) ein Standpunkt, der 
ſchließlich vom NReichstage trog aller mwarnenden Stimmen der 
Theorie und PBraris?) Feineswegs aufgegeben worden ift. 

Die Fürjorge für Verwahrloſte in der vorgejchlagenen Aus 
dehnung ift endlich ein wichtiges Glied in der Kette jozialpolitifcher 
Mafregeln gegen das Anwadhien des Verbredertums. Es ift 
geradezu miderfinnig, das Kind erft zum Verbrecher werden zu 
laffen, um dann helfend einzugreifen. Eine Fürjorge, eine Be 
mwahrung des gefährdeten Kindes kann freilich bei einem ſolchen 
Syftem kaum eine Stelle finden. 

Die Zahlen unſrer KReichsitatiftit führen eine genugjam 
beredte Sprade. Im Jahre 1893 waren unter 430 403 Berjonen, 
welche megen Berbrehen und Vergehen gegen die Neichsgefete 
verurteilt worden find, nicht weniger als 43 776 Jugendliche, d. i. 
in dem noch nicht voll ftrafmündigen Alter zwifchen 12 bis 18 Jahren. "%) 
Dieje Zahl repräfentiert 6,80 %/,, der Bevölkerung dieſes Alters. 


8, Motive zum Entwurf eined B.G.B. IV S. 507. Motive zum Entwurf 
eines E.G. S. 123, 124. 

9) Altsmann Z IX © 80 ff. — v. Liszt ebenda XII ©. 191 ff. — 
Aſchrott, die Behandlung der verwahrloften und verbrederifhen Jugend 
S. 19. — Appelius, die Behandlung jugendlicher Berbrecher und verwahr: 
fofter Kinder ©. 117 ff. — Entwurf eines R.G., betreffend die Behandlung 
und Beitrafung jugendlicher Verbrecher, 8 8, bei Appelius a. O. ©. Al fi. 
— Vorläufige Vorſchläge des Ausichufjes der J.k.V. in Z XU ©. 195 unter 
III. — Thefen für die dritte Jahresverfammlung der J.K. V. unter III bei 
Appelius aD. ©. 223 ff. — Die Eiſenacher Borfchläge unter III ebendort 
©. 286 ff. — Beſchlüſſe der Berliner Konferenz unter 4, ebendort S. B3. — 
Appelius, Bortrag in der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Gefängnisgefellihaft vom 
10. Dftober 1895 ©. 10 ff. 

19) Kriminalftatiftil für das Jahr 1893 ©, 367. 
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Auf 100 000 Perſonen diefer Bevölkerungsklaſſe entfielen:'') 


m aa Ban gen 
1889 642,8 97,7 
1890 705,3 114,3 
1891 671,6 112,6 
1892 728,9 125,4 
1893 679,9 118,1. 


Daß aber das Jahr 1892 dauernd den Höhepunft der Krimi: 
nalität darjtellen und die erfreuliche Abnahme des Jahres 1893 
andauern wird, darf nach dem, was bisher über die Folgejahre 
bekannt geworden ift, immerhin noch bezweifelt werben. Unter 
446 110 Berurteilten des Jahres 1894 waren nämlich 45 554, 
unter 454 211 Verurteilten des Jahres 1895 waren 44 384 Jugend: 
liche.) Abfolut entſcheidend können diefe Zahlen überdies für die 
Jugendlichen jchon darum nicht jein, weil alle Übertretungen, wie 
Betteln und Landftreichen, für den mweiblihen Teil auch die mit der 
fittenpolizeilihen Kontrole zufammenhängenden Delikte, nicht in die 
Reichsftatijtit aufgenommen werden, obwohl gerade dieje drei 
Übertretungsformen ganz bejonders als Kennzeihen der Verwahr: 
lojung aufzufaffen find. 

Es bedarf zudem nur eines beiläufigen Hinmweifes auf das 
geringe Vertrauen, das in jachverftändigen Kreifen wie im Volke 
jelber in die Wirkung diejer zahlreich gegen Jugendliche verhängten 
Strafen gejegt wird. Der Verweis macht, wie jeder Praktiker be: 
ftätigen wird, in der Regel einen jo wenig nachhaltigen Eindrud, 
daß er in den überaus meilten Fällen ganz nativ garnicht als 
eine Strafe aufgefaßt wird. Die Geldftrafen werden von den 
Angehörigen gezahlt, welche vielleicht dem eigentlihen Delinquenten 
eine förperlihe Züchtigung angedeihen laſſen. Freiheitsſtrafen, 
befonders kurzzeitige, zu verhängen, jucht die Praris, melde die 
böjen Einflüfe der Mitgefangenen nur allzu häufig wirkjam werden 
fieht, nad) Möglichkeit zu vermeiden.“) Eben diejer Empfindung 


N) Kriminalſtatiſtik für das Jahr 1893 I ©. 10. 

1m) Kriminalftatiftit für das Jahr 1894 S. 374 und für das Jahr 1895 
S. 310. Andre Zahlenangaben find zur Zeit nicht befannt, da die amtlichen 
„Erläuterungen“ zu den Tabellen noch nicht erfchienen find. 

13) vgl. die intereffanten Nachweiſe für die Anfänge diefer gerade im Fluffe 
befindlichen kriminalpolitiſchen Strömung in der Kriminalftatiftif für das Jahr 
1893 I S. 43 und 46. 

Zeitſchrift f. d. gef. Strafrehtäw. XVII. 47 
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entfprang bie durch den Allerhöchſten Erlaß vom 23. Dftober 1895 
eingeführte „bedingte Begnadigung“,'*) ein Korrelat der „bedingten 
Verurteilung”, welches auf jeden Fall vor diejem legteren Experi— 
mente den Vorzug verdient. 
Daß in Preußen in allen drei Rechtsgebieten, im landredt- 
lihen,'?) gemeinrechtlihen '%) und rheinifchfranzöfiichen, '”) die hier 
beklagte Lüde bisher beftanden hat, ift jedenfalls fein zureihender 
Grund dafür, diefe Unterlaffung nicht in legter Stunde bei Ein- 
führung des B.G.B. wieder gut zu machen, zumal fid die Gejeg- 
gebung einer Reihe deutjcher Staaten in dieſem Punkte bisher als 
der preußifchen überlegen gezeigt hat. 
Zwangserziehungsmaßregeln gegen Verwahrloſte, die feine ftraf: 
bare Handlung begingen, jehen vor, gleichgut, ob den Eltern ein 
ihuldhafter Mißgriff in der Erziehung nachzumweijen iſt oder nicht, 
folgende Bundesftaaten: 
das Herzogtum Braunſchweig durch das Gejek „über poli- 
zeilihe Maßregeln gegen Kinder” vom 22. Dezember 
1870, 88 1, 2; 

das Großherzogtum Oldenburg durch das Geſetz, „betreffend 
die Zwangserziehung der verwahrlojten Kinder und jugend: 
lichen Übelthäter”, vom 12. Februar 1880, Art.9 $ 1; 

das Großherzogtum Sachſen-Weimar dur das Geſetz, „Die 
Unterbringung verwahrlofter Kinder betreffend“, vom 
9. Februar 1881, $ 17; 

die freie und Hanfaftadt Lübeck durch das Geſetz, „betreffend 
die Zwangserziehung verwahrlojter Kinder und jugendlicher 
Übelthäter“, vom 17. März 1884, $ 1; 

das Großherzogtum Baden'*) durch das Geſetz, „die ftaatliche 
Fürſorge für die Erziehung verwahrlofter jugendlicher Per: 
jonen betreffend“, vom 4. Mai 1886, 8 1; 

die freie und Hanſaſtadt Hamburg durd das Geſetz, „be: 
treffend die Zwangserziehung verwahrlofter jugendlicher 
Perſonen“, vom 6. April 1887, $ 1; 


14) AYuftizMinifterialblatt für 1895 ©. 348. 

15) 88 90, 91, 266, II 2. A.L. R. 

0) Windſcheid, Pandelten III 8 525, Dernburg, Pandelten III $ 31. 

ı Code civil art. 375—382, 

2) Der Bevollmächtigte des Bundesrat für Baden bemerkte der Reichs: 
tagslommiffion gegenüber ausdrüdlih, daß fich dieſes Geſetz durchaus bewährt 
habe. Bericht über den Entwurf eines B.G.B. ©. 151, 
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das Großherzogtum Heffen!”) durch das Geſetz, „die Unter: 
bringung jugendlicher Übelthäter und verwahrlofter Kinder 
betreffend“, vom 11. Juni 1887, Art. 1; 

das Herzogtum Anhalt durch das Gejeg, „die Einftellung 
verwahrloiter Kinder in eine Erziehungs: und Befjerungs: 
anitalt betreffend”, vom 29. Dezember 1873, Art. 1, in 
Verbindung mit dem Gejege, „betreffend die Ausdehnung 
und Abänderung des Gejeges über die Einftellung ver: 
wahrlojter Kinder in eine Erziehungs: und Beſſerungs— 
anjtalt vom 29. Dezember 1873”, vom 19. März; 1896, 
Art. 1. 


Ale dieſe Geſetze, das vor kurzem erlaffene anhaltiſche nicht 
ausgenommen, werden fich freilih noch den Beitimmungen des 
Art. 135 EG. zum B.G.B. anzupaffen haben. 

Auf dem Boden des B.G.B. jteht bereits das Geſetz des 
Fürftentums Schwarzburg-Rudolſtadt vom 20. Dezember 1896, 
„betreffend die Zmangserziehung“,2%) welches von den Vorbehalten 
des E.G. zu gunften der Landesgejekgebung vollen Gebraud 
macht und insbefondere auch die Zwangserziehung in $ 1 für zu— 
läſſig erachtet: 

„wenn nach ihrem Verhalten (d. i. dem Verhalten Jugend: 
liher, welde das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet 
haben) die Erziehungsgewalt der Eltern oder jonftigen 
Fürforger und die Zuchtmittel der Schule fi zur Ver: 
hütung ihres völligen fittlihen Verderbens als unzulänglich 
erweijen.” 


Auh ausländiſche Gejeggebungen haben fich bereits auf 
diefen Boden geftellt. 

Die engliihen „industrial schools* find gerade für Kinder 
unter 14 Jahren beftimmt, welche, ohne jirafbare Handlungen 


19) In einem von der heififchen Regierung ausgehenden amtliden Schrift: 
ftüde wurde der Neichstagstommiffion mitgeteilt, daß bid zum Mai 1894 unter 
713 Kindern, gegen welche Zwangserziehung verhängt war, ſich 192, alfo 27 pCt., 
befanden, bei denen ein Verſchulden der Eltern nicht vorlag; von ihnen hatten 
57 eine ftrafbare Handlung überhaupt nicht begangen. Gerade die Ausdehnung 
auf Ieptgedadhte Kategorie von Kindern wirkte ſegensreich. — Bericht über den 
Entwurf eines B.G.B. S. 151. — Und dies in emem Lande ohne eine ausge: 
fprochene Großftadt und mit wenigen Fabrikorten! 

20) Fürftlih Schwargburg:Rudolftädtfche Geſetzſammlung LVII S. 162. 
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begangen zu haben, — Kinder, die mit den Strafgefegen in 
Konflikt gerieten, kommen in die „reformatory schools“ — ob: 
dachlos und der Eriftenzmittel beraubt vorgefunden werden, oder 
welde in einem übelberüdtigten Haufe mohnen.?') Die wohl: 
thätigen Wirkungen diejer Einrichtungen zeigen fih in einem 
tapiden Sinken der Zahl der mit jFreiheitsitrafen belegten Ber: 
jonen.??) 

Das normwegiihe Gejeg, „betreffend die Behandlung verwahr: 
lofter Kinder”, vom 6. Juni 1896,2°) ift der neuefte und zugleich 
fegislatorifch glänzendfte Verſuch, das aufgemorjene Problem zu 
löjen. Dasjelbe unterjcheidet in jeinem $ 1 ſcharf Kinder, welche 
ftrafbare Handlungen begangen, jomwie joldhe, deren VBerwahrlofung 
den Eltern zur Laſt fällt, von Kindern, welche fich jo jchlecht 
führen, daß fi die Erziehungsmittel des Haujes und der Schule 
als machtlos erweilen. Gefährdete Kinder werden in eine Familie 
oder eine SKinderbewahranitalt (Barnehjem), fittlid verfommene 
in eine mehr oder weniger ſtreng geleitete Erziehungsanftalt 
(Skolehjem) untergebradt (SS 20, 28 des zitierten Gejeges). — 
Langmierige, jeit dem Fahre 1885 dauernde Vorarbeiten lafjen 
erkennen, daß die Materie wohlvorbereitet an die gejeßgebenden 
Faktoren gelangte. 

Hat fih ein AInduftrieftaat, wie England, ebenjo wie ein vor: 
wiegend Aderbau und Schiffahrt treibendes Land ohne eigentliche 
Großftädte, wie Norwegen, zu einer materiell beinahe gleichartigen 
Regelung der Zwangserziehung entichloffen, jo wird auh Preußen 
für die gewiß jehr verjchiedenen Verhältniſſe der einzelnen Landes: 
teile eine einheitliche Gejeggebung eintreten laffen können. 


II. Die Zentralijation der Zwangderziehung. 


Stimmt man einmal der hier befürmworteten Ausdehnung der 
Bwangserziehung bei, jo wird fich der Gejeßgeber auf eine 
in ftarfem Maße fteigende Zahl von Zöglingen einzurichten 
haben. 


2) Rapport ded Sir Howard PBincent in den Mitt. der J.ſ. V. VI 
©. 276 ff. 

2) Appelius: Die Behandlung jugendlicher Verbrecher ©. 32, 33. 

3) Abgedrudt in deutfcher Überfegung in Z XVII als Anlage. 
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Als einzelne Kategorien würden nunmehr zu unterfcheiden fein: 

a) die durh Schuld der Eltern gefährdeten Kinder des 
$ 1666 B. G. B., 

b) die nach Anordnung des Vormundſchaftsgerichts gemäß 
$ 1838 B.G. B. unterzubringenden Mündel bezw. die ge: 
mäß $ 1631 B. G. B. auf Verlangen der Eltern zu detinie- 
renden Kinder, 

c) die VBerwahrloften des Art. 135 des E.G. zum B.G.B. 

d) die Kinder von 6-12 Jahren, melde wegen einer ftraf- 
baren Handlung der Zmwangserziehung übermwiejen find 
— $55 St.G.B. —, in der Faſſung des Art. 34 E. G. 
zum 3.8.8. in Verbindung mit dem Gejege vom 13. März 
1878,?*) 

e) die gemäß 8 56 St.G.B. einer Erziehungs: oder Belle: 
rungsanftalt übermwiejenen, als nicht zurechnungsfähig frei- 
geſprochenen jugendlichen Verbrecher. 


Während die unter a bis c aufgeführten Klajjen der Zwangs— 
zöglinge erit mit dem neuen B.G.B. entjtehen werden, ruht die 
Zwangserziehung aus dem Gejege von 1878 auf den Schultern 
der Provinz. Die aus $ 56 St.G.B. überwiefenen Berjonen fallen 
zur Zeit dem Staate zur Laſt, der fie in vier eigenen Anftalten, 
in St. Martin, Steinfeld, Wabern und Eonradshammer, im übrigen 
aber in Privat: oder Kommunalanitalten durch den Regierungs— 
präfidenten unterbringen läßt.??) 

Ein innerer Grund, die Zwangserziehung bald dem Staate, 
bald der Provinz anzuvertrauen, befteht nicht. Auch die Koften: 
frage, welde bis dahin entjcheidend war, läßt fich jehr wohl ein- 
heitlih löjen. Man lege daher die gefamte Zmwangserziehung in 
die Hände der Provinz bezw. des diejer gleichgeftellten Kommunal: 
verbandes. — 8 7 des Gejeges vom 13. März 1878. — 


#) In der Zeit vom 1. Oltober 1878 (dem Tage des Inkrafttretens des 
Geſetzes vom 13. März 1878) bis zum 31. Mär; 1894 gab es in Preußen 
23 252 Zwangszöglinge diefer Kategorie. 

2) Im Bezirt des DOberlandesgerihtd Köln erübrigt fich die Bermittlung 
des Negierungspräfidenten, — vgl. Krobigih: Die Verfügung in Strafjachen 
©. 355, — Wabern war im Anfang des Jahres 1896 mit 141 evangelischen 
BZöglingen belegt, während die Belegungsfähigkeit 180 betrug. Allein Konrads: 
hammer in Weftpreußen liegt in den oftelbiihen Provinzen. 
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Daß die Provinz, nit der Staat, Träger der gejamten 
Zmwangserziehung werde, entjpricht nicht nur den Erfolgen, welche 
die Provinz auf Grund des 1878er Geſetzes aufzumweilen hat, 
fondern es rechtfertigt ih dies aud aus der Erwägung, daß 
gerade die Provinz bezw. der Landeskommunalverband hiftorijch 
wie wirtjchaftlich, bejonders aber als Landarmenverband für Unter: 
ſtützungszwecke?) ein gejchlofjenes Ganze geworden iſt, deſſen Ver— 
bältnifje den Provinzialorganen genau bekannt find, und welches 
in der Regel eine in Bezug auf Lebenshaltung, Löhne, Familien: 
und Erbesfitten wejentlich gleichartige Konfiguration zeigt, die fich 
nur in Induſtrie und Aderbau treibenden Gegenden voneinander 
unterjcheidet. Andrerfeits find gerade nur die Schultern diefer 
großen Kommunen Fräftig genug, um unter angemefjener Beihilfe 
des Staates die geiteigerte Laſt zu übernehmen, deren Unter: 
verteilung jhon auf die Kreife wegen ihrer jehr verjchiedenen 
Reiftungsfähigkeit unthunlih fein dürfte. Gerade die Provinz iſt 
auch am geeignetiten für die Entſcheidung der Kardinalfrage, ob 
für die Zwangserziehung fremde Familien, private oder öffentliche 
Anftalten, je nah der Eigenart der einzelnen Landesteile, vorzu— 
ziehen find. 

Ganz abzumweijen dürfte der Gedanke fein, die Amtsgerichte 
als Vormundichaftsbehörden mit der Zeitung der Zwangserziehung 
zu betrauen, weil diefen — von dem Falle des $ 56 St. G. B. ab- 
gejehen — ſchon der Beihluß über die Anordnung der Zwangs- 
erziehung obliegt. Es muß vielmehr auf das wärmjte befürmortet 
werden, daß die preußiiche Landesgeſetzgebung von dem Vorbehalte 
des Art. 135 Abj. 2 EG. zum B.G.B. Gebrauh macht und der 
Vermwaltungsbehörde, d. i. der Provinz, nachdem einmal die Ent: 
Iheidung des Gerichts die Rechtskraft bejchritten bat, die Ver: 
fügung über Art und auch über Beendigung der Zwangserziehung 
überläßt.?) Da dies reichsgefeglih nur dann geſchehen kann, 
wenn die Unterbringung auf öffentliche Koften erfolgt, jo müſſen 
ſchon aus dieſem Grunde alle Koſten der Zwangserziehung zunächit 
von der Provinz übernommen werden, unbejchadet des Rüdgriffs 


26) Daß die in & 7 des Geſetzes vom 13. März 1878 aufgezählten Träger 
der Zwangderziehung mit den Landarmenverbänden nicht völlig identisch find, 
erfcheint für den Zwed der Darftellung unerheblich. 

27) vgl. Analogien in den $$ 6 und 7 des Schwarzburg-Rudolſtadtſchen 
Geſetzes vom 20. Dezember 1896. 
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an die zivilrechtlich Verpflichteten, ſowie der ſtaatlichen Beiträge. 
Dieſe Form der Löſung des Problems kann nicht auf ein Miß— 
trauen gegen richterliche Behörden an ſich zurückgeführt werden. 
Die Amtsgerichtsbezirke ſind vielmehr zu klein, um Erfahrungen zu 
ſammeln; die Vormundſchaftsdezernenten wechſeln; im allgemeinen 
pflegen ſie zudem aus den älteren Richtern entnommen zu werden, 
denen häufig genug die Luſt zur Initiative abhanden gekommen 
iſt. Wie der Strafrichter unter den heutigen Verhältniſſen als 
ſolcher keinen Einblick in den Strafvollzug hat, ſo würde dem 
Vormundſchaftsrichter der Zuſammenhang mit dem Anſtaltsleben 
fehlen, ganz abgeſehen davon, daß formale juriſtiſche Geſichtspunkte 
häufig genug eine verhängnisvolle Rolle ſpielen werden. Die 
Provinz bietet ein weites Arbeitsfeld und beſitzt ſtändige Dezernenten, 
denen die Förderung der Zwangserziehungszwecke Lebensaufgabe 
ſein kann. Zudem ſoll die Provinzialverwaltung, wie dies weiter 
unten gezeigt werden wird, organiſch mit den Erziehungsanſtalten 
verbunden werden. 

Eine beſonders ernſte Prüfung verdient die Regelung der 
leidigen Koſtenfrage. Als erſtes Deſiderat würde für ein neues 
Zwangserziehungsgeſetz der Wegfall jedes Beitrages ſeitens 
des Ortsarmenverbandes aufzuftellen fein, welcher zur Zeit 
gemäß 8 12 Abf. 2 des Geſetzes vom 13. März 1878 für die 
Koſten der Einlieferung und erjten Ausjtattung des Zöglings auf: 
zufommen bat. Die Klage, daß Kleine und wenig leiftungsfähige 
Drtsarmenverbände auf dem platten Lande, deren Borftehern natur: 
gemäß der Blid und das Berjtändnis für die Intereſſen der Allge: 
meinheit um jo mehr abgehen wird, als fie jelbjt unter jeder 
Erhöhung der Drtsarmenlaft fühlbar leiden, die Einleitung der 
Zwangserziehung zu verhindern beitrebt find, ift jo alt, wie das 
Geſetz jelbit.2°) Dft genug werden Gemeindevorjteher bei der Nicht: 
anzeige ftrafbarer Handlungen oder bei Beichwerden gegen den 
Beihluß des Vormundichaftsgerihts — $ 4 des Gejehes vom 
13. März 1878 — Diejes Ziel im Auge haben. 

In neueſter Zeit jcheint jene bedauerliche Erſcheinung jogar 
eher zu: als abzunehmen. Für Schlefien wenigitens iſt in den 
nachfolgenden fünf Verwaltungsjahren die Zahl der Zwangszöglinge 
erheblich zurüdgegangen. Es jtellte fi: 


#3) v. Liszt, in Z XII ©. 186, 
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1891/92 der Zugang auf 323, der Abgang auf 301 Köpfe, 
1892/93 „ 5 =. BR. * „ 234 „ 
1893/94 „ ” „ 260, „ " n„ 23% u 
1894/95 „ > „ 265, „ " — BB 
1895/96 „ ä „233, pr 264 
Insgeſ. der Zugang auf 1383, der Abgang auf 1431 Köpfe. 

An ſich könnten die Gründe hierfür ſehr mannigfacher Art 
ſein. Daß ſich damit aber die Morgenröte einer beſſeren Zeit an— 
kündigte, iſt leider wenig wahrſcheinlich. Aus derſelben Provinz 
nämlich iſt laut einer Mitteilung des Oberlandesgerichtspräſidenten 
zu Breslau an den Landeshauptmann von Schleſien vom 6. Mai 
1897 in den Jahren 1894-1896 in nicht weniger als 202 Fällen 
das bereits eingeleitete Berfahren auf Verhängung der Zwangs— 
erziehung eingeftellt worden. Sehr häufig war dabei für die 
zahlreihen, von den Gemeindevorftänden ausgehenden Einſprüche 
oder Beſchwerden, wie die Amtsgerichte begutachteten, offenfichtlich 
die Bejorgnis maßgebend, dem DOrtsarmenverbande Koften aufzu: 
bürden, die in Schlefien durchſchnittlich 50—70 Mark für den Kopf 
betragen. 

An ſolch Heinlihen Gefihtspunften darf fortan das Zwangs— 
erziehungswerf nicht fcheitern. Da es zur Zeit, zumal bei der 
bedrängten Lage der Landmwirtichaft, unmöglich fein dürfte, jenes 
leidige Vorurteil auszurotten, eine einmalige verhältnismäßig hohe 
Aufwendung für den Zmwangszögling werde von der Gemeinde als 
eine größere Laſt empfunden, als die Brandfchagungen eines ver: 
fommenen oder verbredheriihen Ortsarmen, jo bejeitige man jeden 
Beitrag des Drtsarmenverbandes auf die Gefahr hin, daß nun— 
mehr ficherlich oft genug der Verſuch gemacht werden wird, einen 
unbequemen KRoftgänger der Gemeinde jhon in feinen Jugendjahren 
als Zwangszögling abzufchieben. Einem ſolchen Beitreben werden 
die Gerichte ſchon bei Zeiten einen Riegel vorjchieben. Die Koften 
der Zwangserziehung, die durd die Erweiterung des in Betracht 
fonımenden Berjonenkreifes bedeutend zunehmen werden, mögen wie 
bisher nah 8 12 des Geſetzes vom 13. März 1878 von der 
Provinz und vom Staate zur Hälfte getragen werden. Im Gtats- 
jahr 1893/1894 erreichten fie jchon die Summe von 1 467 290 ME. 
31 Pf., wovon der Staat beinahe die genaue Hälfte, nämlich 
7133 354 Mt. 30 Pf. als jeinen Beitrag an die Provinzial- 
Kommunen abführte. Daß er zum mindeiten zu dieſer Duote 
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verpflichtet bleibe, jheint um fo mehr eine Forderung der Gerechtig— 
feit zu jein, als vorausjichtlih dur die Ausdehnung der Zwangs— 
erziehung fpäterhin einmal, wie gegenwärtig bereits in England, 
ſehr beveutend an den Koften der Kriminaljuftiz geipart werden 
wird. 

III. Die Organifation der Zwangserziehung. 

Wenn eine Zmwangserziehung nad) den Gejege nur in kom— 
munalen Anftalten zuläffig fein follte, wenn vie freie chriftliche 
Liebesthätigfeit, die fich feit dem Aufblühen der inneren Miſſion 
in fo zahlreihen Vereinen wirkſam erwiejen, aus der zukünftigen 
Drganijation auszumerzen fein würde, dann freilich wäre es mit 
der Zukunft fchlecht beſtellt. Man vergejje nicht, daß in England, 
auf dem klaſſiſchen Boden des Yuftituts, die guten Erfolge lediglich 
in Privatanftalten erreicht worden find, die allerdings unter ftrenger 
Staatsaufficht jtehen.??) 

Schon rein numerifch ift die Anzahl der Nettungshäufer 
eine fehr bedeutende. „Die Statiftit der evangeliſchen Rettungs: 
häuſer Deutfchlands“?%) zählt für den Anfang des Jahres 1897 
205 preußiſche Privatanftalten auf, in denen 6263 Zöglinge unter: 
gebracht find, von melden 2488 als Zwangszöglinge bezeichnet 
werden. Aber ganz abgejehen von der Zahl, entjcheidend iſt der 
Geift, in welchem diefe Anstalten begründet wurden, und der noch 
heute von ihnen ausjtrahlt. Es erjcheint unbedingt geboten, auf 
die Fortentwicklung diefer Privatanftalten, die, ehe an eine Zwangs- 
erziehung zu denken war, Großes geleitet haben, in erfter Linie 
Rüdfiht zu nehmen und fie unter fih und mit den Anftalten der . 
Provinz organijch zufammenzufaffen. Gerade aus den Kreijen 
der Leiter von Privatanftalten heraus ijt wiederholt das Verlangen 
nad einer Drganijation, nad) einer Zeitung, ja nach einer Aufſicht 
an den Tag getreten, die, ohne bureaukratiſch zu zentralifieren, 
eine durchaus motwendige Einheit in die Arbeit bringt, die vor: 
bandenen Mittel richtig verteilt, insbejondere aber die Zufchüffe 
aus öffentlichen Geldern dorthin leitet, wo das Bedürfnis bejonders 
zu Tage tritt. 


#9) Appelius: Vortrag in der Rheinisch-Weftfälifchen Gefängnisgefellichaft 
vom 10, Oktober 1895 S. 20. 

0) Herausgegeben vom Zentralausſchuß für innere Miffion, Berlin 1897, 
vgl. au den Nachweis unter V. weiter unten. Für katholiſche Anftalten find 
und Zahlungsangaben nicht zugänglich gemejen. 
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Werden die Privatanftalten, wie bisher, neben den kommu— 
nalen zur Unterbringung von Zwangszöglingen benußt, jo ift Des 
Weiteren die Möglichkeit auh für die Zukunft gefichert, Die 
Zmwangszöglinge je nah ihrer Jndividualität verjhiedenen 
Anftalten zuzuteilen. Während die großen fommunalen An: 
ftalten im Wejentlihen für normal angelegte Zöglinge beftimmt 
bleiben, fönnen im hohen Grade verwahrlojte, geiftig zurüdge 
bliebene, jeeljorgeriih mit bejonderer Sorgfalt zu behandelnde 
Kinder in einem jpeziell ausgewählten Haufe untergebradt werden. 
Handelt es jih um die Erlernung eines Berufs, 3. B. eines Hand: 
werls, der Gärtnerei, oder eines Einzelzweiges der Landmwirtjchaft, 
jo mögen dafür bejonders beanlagte Zöglinge einer Anftalt über: 
wiejen werden, in der von vornherein auf ihre zwedentiprechende 
Ausbildung Rüdjiht genommen werden fann. Zudem wird dann, 
je nah Bedürfnis, ein Wechjel der Zöglinge nad Alter, Beſſerungs— 
fähigkeit und Anlagen möglich jein, der unter der Schablone eines 
großen Inſtituts ebenfowenig thunlich ift, als in den bejchränkten 
Verhältniffen eines Heinen Rettungshaujes. Auf dieje Weile end- 
lich wird eine überfüllte Anftalt zu entlaften, einer leeritehenden 
aufzubelfen fein. Soll aber die hriftlihe Liebesthätigkeit 
in Zufunft mit dem Wirken von Staat und Kommune in 
eine nähere Berbindung gebradt werden, jo bedarf es 
einer neuen Organijation, da es faum anzunehmen ift, 
daß alle dieje Kräfte geneigt jein werden, ſich bedingungs— 
los dem Landeshauptmann unterzuordnen. Bei bdiejer 
Reorganijation haben die beiden chriſtlichen Konfeſſionen Gelegen: 
heit, einen gejeglih gejchügten Einfluß auf die Leitung der ge 
famten Zwangserziehung in der Provinz zu gewinnen. Wie es 
die PBrivatanjtalten mit geringfügigen Ausnahmen find,?') jo müſſen 
die Provinzialanftalten für alle Zukunft konfeſſionell eingerichtet 
werden. Den kirchlichen Dberen aber, welche für die Förderung 
des chriſtlichen Geiſtes in den einzelnen Anftalten einzuftehen haben, 
kann folgerichtig die Befugnis nicht verjagt werden, ihrer Stimme 
auch in der zentralen Zeitung Gehör zu verjhaffen. 

Wenn nun bier mit Entjchiedenheit auf eine Neuorganijation 
der Zmwangserziehung gedrungen wird, jo beveutet dieje Forderung 
feinesmwegs einen Bruch mit dem hiſtoriſch Gemwordenen, mit der 


3) In Preußen find 7 paritätifche Anftalten ermittelt worden. 
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bisherigen Entwidlung. Es fol nochmals betont werden, die bis- 
berige Organijation des Gejeges vom 13. März 1878 unter dem 
Landeshauptmann bat gute Früchte gebradt; die gegenwärtige 
Ordnung der Dinge muß demnädjt die Grundlage jeder Weiter: 
entwidlung werden. Das Lojungswort möge lauten: die Erefutive 
dem Landeshauptmann, die Entiheidbung prinzipieller Fragen 
aber einer neuen Selbjtverwaltungsbehörde, dem Provinzial: 
Erziehungsamte. 


IV. Die Erelutive und das Provinzial-Erziehungsamt. 

Daß gegen eine neue Selbjtverwaltungsbehörde ſich die 
mannigfachſten Bedenken erheben werden, iſt jelbitredend. Mit 
Recht it man, nachdem die Berwaltungsorganijation jo häufig 
abgeändert worden ilt, allen Vorſchlägen grundfäglich abgeneigt, 
die den Behörbenorganisnus noch fomplizierter machen würden, als 
er es zur Zeit jchon ilt. 

Allem Anſcheine nah ift die öffentlihde Meinung von jeder 
Überfhägung der Selbftverwaltung?) zurüdgelommen; man weiß, 
Selbjtverwaltungsbehörden arbeiten weder jchneller noch billiger, 
als der geſchulte Berufsbeamte, der Routine und Sachkenntnis mit 
jener Zurüdhaltung vereinigt, welche einerjeitt der genauen 
Kenntnis der Geſchäfte nicht hinderlich ift, andrerjeits aber den 
Schein jedes perſönlichen Interefjes zu vermeiden weiß. Immerhin 
it die Lichtfeite der Selbftverwaltung, die Teilnahme der 
Regierten am Regiment und damit das Fernhalten eines ver: 
fnöcherten Bureaufratismus, bie enge Verbindung mit dem Fühlen 
und Denken derjenigen Bolksjchicht, welche uns die Beamten im 
Ehrenamte liefert, von fo unbeftreitbarem Werte, daß die größere 
Koſtſpieligkeit und Schwerfälligfeit der Verwaltung dafür in den 
Kauf genommen werden kann. Für den vorliegenden Zwed, die 
Freunde einer überwachten Erziehung in den meiteren Kreijen des 
Volkes, die Anftalten der chriſtlichen Charitas, die Kirchen jelbit 
gebührend zu Worte kommen zu lafjen, erſcheint die Selbitver- 
waltung als der allein gangbare Weg. 


2) Es ift hier nicht der Ort, auf die verfchiedene Bedeutung des Begriffes 
der „Seldftverwaltung“ einzugehen. Überall wird von und darunter das „self- 
government“, d.i. die Beteiligung von Laien an ftaatlihen und kommunalen 
Aufgaben verftanden, , 
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Es gilt aljo ein Mittel zu finden, weldes die Exekutive nicht 
behindert und fie dennoch in lebendigem Zufammenhang mit den 
Männern des „self-government* bringt. 

Man überlaffe dem Landeshauptmann wie bisher”) die Be- 
fimmung über die Art und Beendigung der Zwangserziehung, 
jowie die gejamte laufende Verwaltung dem Provinzialerziejungs- 
amte weiſe man einen Gejchäftsfreis zu, der im großen und ganzen 
durch die Schlagworte harakterifiert werden mag: Erledigung der 
Beihmwerden, Überwahung der Anftalten, Aufftelung der Ber: 
waltungsgrundjäge. 

Dem Landeshauptmann würde aljo die Beltimmung 
darüber obliegen, ob der Zögling in der eigenen Familie unter 
angemefjener Beauffichtigung zu belafjfen, oder in eine fremde 
Familie, eine private oder kommunale Erziehungsanitalt unterzu— 
bringen ift. Über die Art der Unterbringung mag dem Pfarramte 
und dem Waijenrate Gelegenheit zu einer Nußerung gegeben werden. 
Auch die vorläufige oder endgültige Entlaffung aus der Zwangs— 
erziehung erfolge auf Antrag des Anftalsvorftandes durch den 
Landeshauptmann. Bei diefer Gejchäftsverteilung wird eine jo: 
fortige Entſcheidung, ein thatkräftiges Handeln eines Berufsbeamten 
gewäbrleiftet, gegen deſſen Berfügungen, ſoweit fie den oben er: 
wähnten Inhalt haben, dem gejeglichen Vertreter des Zöglings die 
Beſchwerde (ohne aufichiebende Wirkung) an das Provinzial: 
Erziehungsamt zu geben jein würde. 

Die Zufammenjegung dieſes Provinzial-Erziehungamts 
muß jhon an fih eine Gewähr dafür bieten, daß es den ihm 
übertragenen hohen Aufgaben gewachſen jei. Wenn das Amt den 
Umfang einer Provinz umfaßt, jo werben die einzelnen Mit: 
glieder, was bei Fleineren Bezirken oft genug nicht der Fall jein 
fann, den Verhältniffen objektiv gegenüberitehen. Unter dem Bor: 
jig des Landeshauptmanns, eines Beamten, deſſen Anjehen überall 
im Wachſen begriffen ift, wird das Amt die nötige Autorität be- 
figen und auf diefe Weiſe unſchwer geeignete Perfonen zu Mit: 
gliedern im Ehrenamte gewinnen können. 

Die Stellung des Landeshauptmanns, dem zugleich die gefamte 
Exekutive obliegt, zu dem Provinzial-Erziehungsamte ift analog der 


39) 88 7 und 10 des Geſetzes vom 13, Mär; 1878, 
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des Landrats zum Kreisausfhuß gedacht.“) Er leitet das Amt 
und vertritt es nad außen; er bildet das ftabile Element, dem 
naturgemäß der höchſte Grad von Geſchäftskunde innewohnt. In 
Behinderungsfällen kann er fi) durch einen Landesrat vertreten 
lafjen, dem ſonſt als Dezernenten nur eine beratende Stimme zus 
fommen würde. 

Neben dem Vorfigenden beitehe das Provinzial:Erziehungs: 
amt: 

a) aus dem vom Dberpräfidenten zu ernennenden Staats: 

kommiſſar, 

b) aus je einem Geiſtlichen beider chriſtlichen Bekenntniſſe, der 

vom Konſiſtorium bezw. vom Biſchof zu deputieren iſt, 

c) aus je einem Leiter einer öffentlichen und einer privaten 

Erziehungsanitalt, 
d) aus ſonſt geeigneten, fih für das Werk interejlierenden 
Angehörigen der Provinz. 

Die Mitglieder unter ce und d wähle der Provinzialausihuß; 
fie fungieren ebenfo wie die Geiftlihen im Ehrenamte, erhalten 
aber Diäten und Reiſekoſten. Das Provinzial-Erziehungsamt ift 
beihlußfähig, jofern 5 Mitglieder verfammelt find, unter denen 
fih der Vorſitzende bezw. deijen Stellvertreter und der Staats- 
fommifjfar befinden müſſen. Sein Zufammentritt erfolgt nad) 
Bedarf, in der Regel einmal in Bierteljahr. 

Daß diefe Organifation ftörend in die Inftitutionen der 
Provinzialordnung vom 29. Juni 1875 eingreifen würde, 
ift nicht zu erwarten. Der $ 99 der Provinzial-Ordnung fieht bereits 
die Thätigkeit von Provinzial: Kommiffionen vor, bie 
„zur Wahrnehmung einzelner Angelegenheiten des Provinzialver: 
bandes beitellt” find, und deren Mitglieder vom Provinzialausihuß 
gewählt werden. Man geftalte diefes Organ felbjtändiger, befreie 
es von der Auflicht des Provinzialausfchuffes, befeitige die Befugnis 
des Provinziallandtags, gemäß 88 8, 35 der Provinzialordnung die 
Reglements der kommunalen Erziehungsanftalten fetzufegen, und 
lafje das Provinzial-Erziehungsamt an Stelle des Provinzialaus: 
Ihuffes nad $ 59 der Provinzialordnung die Anftalten und deren 
Vermögen verwalten, ohne dadurch neben der Provinz eine bejon- 


*) 88 76, 136, 137 der Kreisorbnung. 
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dere, dem öffentlihen Rechte angehörende juriftiiche Perſon des 
5 89 8.8.8. ſchaffen zu wollen, — und man hat im Rahmen ber 
altbewährten Provinzialordnung das von den verjchiedenften 
Autoren”) wenn auch in etwas andrer Form, gewünſchte Er: 
ziehungsamt als ein Organ der Provinz mit Garantieen für 
Unabhängigkeit und Sadfunde, zugleich auch eine Zufammenfaffung 
derjenigen Behörden und Perfonen, die in das Wejen der Zwangs— 
erziehung den tiefiten Einblid haben. Wohl eine Selbitverwaltungs: 
behörde im beften Sinne des Wortes! 


V. Die Zuftändigfeit des Provinzial-Erziehungsamtes. 


Wenn die Buftändigkeit des Provinzial-Erziehungsamtes in 
jeinem Verhältnis zu den Zöglingen fih, wie unter IV. erwähnt, 
auf die Entjcheidung der Beſchwerden gegen den Landeshauptmann 
über die von diefem verfügte Art und Dauer der Zwangserziehung 
bejchräntt, jo würde dadurch die bisher gemäß $ 5 des Gejeges vom 
13. März 1878 zuläjfige Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem 
VBormundfchaftsgericht in Wegfall fommen fönnen.?) Gin foldes 
Rechtsmittel erübrigt fih umjomehr, als dadurch, entgegen der hier 
vorgejchlagenen Löſung, das Amtsgericht materiell in die Lage ver: 
jegt wird, auf Antrag Beteiligter über die Beendigung der Zwangs: 
erziehung Beſchluß zu faſſen. 

Der Schwerpunkt der Thätigkeit eines Provinzial-Erziehungs— 
amtes liegt in jeinen Aufgaben den Anftalten gegenüber, mögen 
fie fih als Inſtitute der Provinz oder als private Nettungshäufer 


3) Nihrott: Die Behandlung der verwahrloften und verbrederiichen 
Jugend ©. 37 ff. — Appelius: Die Behandlung jugendlider Berbrecher 
S. 145 ff. — Entwurf eines R.G. betreffend die Behandlung und Beftrafung 
jugendlicher Verbrecher 8 35, bei Appelius a.D. ©. 201 fi. — Thefen für 
die dritte Jahresverfammmlung der J.K. V. unter VI, ebendort ©. 223 fi. — 
Die Eifenaher Vorſchläge unter I 5, ebendort S. 226 ff. — Beidlüffe der Ber: 
liner Konferenz unter 5, ebendort ©. 233. 

3) Der Fortfall des oben erwähnten Wiederaufnahme: Berfahrens ift 
reichsgeſetzlich unbedenklich, da die Vorſchrift des $ 5 zitierten Geſetzes dem 
Iandesrechtlihen Prozekreht angehört, Anders ftände e8, wenn das in Vor: 
bereitung befindliche Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtöbarkeit ein Hindernis ſchaffen würde, was zur Zeit nicht zu übers 
ſehen ift, 
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darſtellen. Das Amt iſt die gegebene Behörde, Grundſätze über 
Belafjung von Zöglingen in der eigenen Familie, über Aufnahme 
in eine fremde aufzuitellen, die Anftalten für jpezielle Zwede, für 
bejonders bildungsfähige oder hochgradig verborbene Kinder, für 
verwahrlofte oder verbrecerijche Zöglinge auszuwählen und dabei 
Alter, Geſchlecht, Herkunft und den beabjichtigten Bildungsgang des 
Infaffen zu berüdfichtigen. Gerade in diejer Individualifierung 
durch Ausbildung einer Anftalt nach einer bejtimmten Richtung hin 
liegt die Stärke des normwegiihen?”) und auch des englijchen ?*) 
Syſtems. Auch wird die Fürforge für entlajjene Zmangszöglinge 
etwa als Lehrlinge, Knechte und Mägde, jowie eine dauernde Ein: 
wirkung nad der Entlaffung nur von diefer Stelle aus mit Nugen 
generell geregelt werden können. 


Die jpezielle Kontrolle über die Anſtalten wäre durch Revifionen 
und Kenntnisnahme des Lehr-, Wirtſchafts- und Beichäftigungs- 
planes, auch der Hausordnung auszuführen, wobei das Maß des 
Einfluffes auf die einzelne Anftalt je nach den lokalen Bedürfniſſen 
verjchieden ausfallen mag. Bon einer Genehmigung zur An— 
ftelung der Hauspäter und der Lehrkräfte dagegen dürfte, um die 
Dewegungsfreiheit der Anftalten nicht allzujehr einzufchränten, ab: 
zujehen fein. 

Eine jehr wichtige Aufgabe wird die Regelung der finanziellen 
Angelegenheiten bilden, die fich privaten Anftalten gegenüber als 
in befonderem Sinne bedeutjam ermweifen joll. 


Falls Staat oder Provinz Veranlaſſung haben, den privaten 
Rettungshäufern eine Beihilfe zu gewähren, jo wird das Provinzial: 
erziehungsamt die Verteilung unter die bedürftigen Anftalten in 
die Wege leiten. Vor allem würde jeitens des Amtes zu beitimmen 
fein, welhe Summe auf den Kopf des Zwangszöglings die einzelne 
Privatanſtalt als BVerpflegungsgeld von der Provinz vergütet er: 
hält, jo daß dadurd für die Verträge zwijchen Provinz und Anjtalt 
eine fejte Grundlage gejchaffen wird. Daß diefe Summe zugleich 
als Pauſchſatz für den Rüdgriff gegen das Vermögen des Zwangs— 
zöglings oder der zur Nlimentation desjelben BVerpflichteten zu 
gelten haben wird, entjpricht der Billigfeit. Die vom Amte ge: 


a7) 8 19, 20, 28 des norwegiihen Gefeges vom 6. Juni 1896, 
38) pol. Appelius: Die Behandlung jugendlicher Verbrecher S. 32, 
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nehmigten DVerpflegungsfäge in den fommunalen Anftalten mögen 
als Grundlage für Regreßanſprüche bezüglich diejer Kategorie von 
Böglingen dienen. 

Die große Frage wird nun fein, wie kann eine Privatanitalt 
veranlaßt werden, fich diefer Aufficht des Provinzial-Erziehungsamts 
zu unterwerfen und fich damit jelbjt eines Teils der Freiheit zu 
entäußern, welche bisher als ihr Lebenselement gegolten hat? 


Daß gegen Anſtalten, die aus den verjchiedenjten Gründen 
ihre Einordnung als nicht erwünſcht anjehen fönnen, niemals ein 
Zwang geübt werden darf, ift jelbitverftändlid. Werke der Barm: 
berzigkeit vertragen Fein Neglementieren; man hat bisher aus Liebe, 
ohne des Staates oder der Gemeinde zu gedenken, Scharen von 
unglüdlihden Kindern auferzogen und glaubt das innere, bisher 
reich gejegnete Leben von jeden weltlichen Einflüffen unberührt 
halten zu müſſen. Anjtalten, deren Leiter derart denken, werden 
unbedingt außerhalb der Drganifation zu bleiben haben. Ihre 
Zahl wird nicht jehr groß fein. 

Die Statijtif der evangelijhen Rettungshäujer Preußens zum 
mindeften beſtätigt,“““ was von der überwiegenden Mehrzahl der 
Anftaltsleiter freimütig zugeſtanden werden würde, daß in der 
Regel der Zwangszögling mit feinem firierten, abjolut ficherge- 
jtellten Verpflegungsjage für das Gedeihen, vielleicht jogar für das 
Fortbeſtehen der Anftalten unentbehrlich it. Die 2488 Zwangs- 
zöglinge unter den 6263 Inſaſſen der evangeliichen Nettungshäufer 
in Preußen zahlten im Sabre 1896 an Pflegegeldern 488 572 ME., 
während fich die Ausgaben jämtliher in Betracht kommenden 205 
Anftalten auf 1874 233 ME. beliefen?) 

Die genaueren Zahlen für die einzelnen Provinzen bezw. Yandes- 
Kommunalverbände ftellen fich wie folgt: 


9) pgl. auch die Angabe des Paſtor Kirftein in der Vorrede zu oben 
zitierter Statiftif. 

) Zu bemerken ift hierbei, daß bei 18 Anftalten keine Angabe über den 
Etat zu beichaffen war, jo daß fich der prozentuale Anteil der Pflegegelder an 
den Gejamtfoften dadurch entiprechend vermindert. Es find immer die etats— 
mäßigen Ausgaben in Betracht gezogen, welche dort die vorgejehenen Einnahmen 
beträchtlich überfteigen, wo man in befonderm Maße auf Geſchenke und andre 
zufällige Einnahmen rechnen mußte. 
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Es liegt auf der Hand, wie viele diejer Anjtalten ſchon gegen- 
wärtig thatjächlich, gar oft wohl gegen die Intention ihrer Stifter, 
von einem öÖffentlihen Werbande abhängig geworden find. Wird 
nun gejeglich fejtgelegt, daß nur die Privatanftalten, welche ſich 
freiwillig dem Provinzial-Erziehungsamte unterordnen, Zwangs— 
zöglinge und Zumendungen irgend welcher Art von Staat und 
Provinz erhalten, jo ift die Frage mit einem Schlage gelöit. Die 
große Mehrzahl der Privatanftalten wird ſich im eigeniten Intereſſe 
in die Organijation einordnen, die ihr eine bereits thatjählich an 
die Büreaufratie verlorene Selbjtändigfeit auch formell nimmt, um 
fie dafür einer Selbjtverwaltungsbehörde ihres Vertrauens zu unter: 
ftelen. Allerdings jegen mir hierbei voraus, daß nicht Anforde: 


4) Drei Anftalten haben ihren Etat nicht Far gelegt. 

42) Bei einer Anftalt fehlt der Etat. 

#3) Bei einer Anftalt fehlt der Etat. 

4) Bei drei Anftalten fehlt der Etat. 

#5) Bei drei Anftalten fehlt der Etat. 

#) Bei fünf Anftalten fehlt der Etat. 

7) Bei einer Anftalt fehlt der Poſten „Ausgabe“. 

#) Bei einer Anftalt fehlt der Etat. 

4) BVrivatanftalten im Gegenfaß zu den vom Staat oder den Provinzen 
unterhaltenen Anftalten. Im übrigen werden einige diejer „Privatanftalten” vom 
Kreife, einige von einer Stadtfommune alimentiert, 
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rungen gejtellt werben, welche den ortbeftand der Anftalten der 
inneren Miſſion, namentlich der Fleineren Rettungshäujer, geradezu 
unmöglid maden würden. 

Durd die ihm oben zugedachten Befugniffe ift aber auch dem 
Provinzial-Erziehungsamt ein Mittel gegeben, die Anftalten, welche 
fih ihm einmal unterordneten, dauernd zu beeinfluffen. Denn es 
muß ihm folgerichtig geftattet werden, ein Rettungshaus, deſſen 
Leiter fih Hartnädig den bei Revifion und Kenntnisnahme Der 
Einrihtungen geäußerten Wünjchen des Provinzial-Erziehungsamtes 
widerfegen, aus der Lifte der reorganilierten Anftalten zu ftreihen, 
womit jofort Zmangszöglinge und Subventionen in Wegfall fommen. 
Diefer „janfte Zwang” kann nichts Gehäſſiges haben, da er von 
einer Behörde ausgeht, weldhe in ihrem Schoße Sadverftändige 
genug zählt, um jeden Fehlgriff auszuſchließen. Zudem entipricht 
es durchaus der Gerechtigkeit, daß demjenigen, der in hervor: 
ragendem Maße zum Beitehen der Anftalt beiträgt, aud ein Ein: 
fluß auf die äußere Lage des Inſtituts zugeitanden wird. Der 
Geift, in dem die Leitung erfolgt, wird immer der ureigene der 
dafür allein verantwortlihen Perſonen des Voritandes jein. 

Die Stellung der außerhalb der Organijation bleibenden 
Privatanftalten wird nicht verändert. Zu der Teilnahme an 
den jtaatlihen Revifionen derjelben mögen je nah Bedürfnis 
Mitglieder des Provinzial: Erziehungsamtes verpflichtet werden, 
falls es der Regierung an techniſch gejchulten Kräften fehlen 
follte, wie denn auch das Provinzial:Erziehungsamt zur Er: 
ftattung von Gutadten auf Erfordern des Staates gejeglih anzu: 
halten wäre. 

Die natürliche Konfequenz der hier vorgejchlagenen Regelung 
it die volle Selbſtändigkeit des Provinzial: Erziehungsamtes 
dem Staate gegenüber, welcher jeinerjeits das Recht hat, durch 
feinen ftimmberedhtigten Kommifjfar an den Beratungen teil zu 
nehmen. Dieje Stellung der neuen Behörde dürfte als Maßregel 
der Dezentralifation durhaus im Geifte der geſamten Verwaltungs: 
reform liegen. 

Nur in folgenden drei Punkten kann die fouveräne Gewalt 
auf eine Einwirkung nicht verzichten: 

a) Als Ausfluß der in den SS 114—116 der Provinzialordnung 
geordneten Auffichtsrechte des Oberpräfidenten, die felbit- 
redend ebenjo wie der Provinz gegenüber fortdauern, ift 
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dieſem Beamten die Befugnis zu erteilen, analog dem 
8 118 der Provinzialordnung gejegwidrige Beichlüffe des 
Provinzial-Erziehungsamtes zu beanftanden, dem dagegen 
die Klage bei dem Dberverwaltungsgericht zuſteht. 

b) Das im $ 15 des Gejeßes vom 13. März 1878 kon— 
ftituierte Recht des Oberpräfidenten zur Zmwangsetatifierung 
von Zeiftungen, welche der Provinz zu Zmwangserziehungss 
zweden obliegen, ift aufrecht zu erhalten. 

c) Die in dem Allerhöchſten Erlaffe vom 12. Mai 1897 dem 
Oberpräfidenten übertragene Auffiht über die Zwangs— 
erziehungsanftalten in Angelegenheiten der Gejundheits- 
polizei und der Schule bleibt unter Ausdehnung diefer 
Befugniffe auf Privatanitalten, welche fih dem Provinzial: 
Erziehungsamte unterftellen, beitehen. 


VI. Die gejeglichen Privilegien der dem Probinzial-Erziehungsamte 
untergeordneten Anftalten. 


Der Artikel 136 Nr. 1 E.G. zum B.G.B. überläßt es dem 
Zandesrechte, dem Borftande der unter ftaatlicher Aufficht ftehenden 
Erziehungsanitalten, jomit alſo auch den Anftalten, welche ſich dem 
Provinzial-Erziehungsamte unterftellt haben, die Stellung eines 
gejeglihen Vormundes bezüglich derjenigen Zöglinge zu ver: 
leihen, welche in der Anftalt oder in einer Familie unter Aufficht 
derjelben erzogen werden, gleich gut, ob dies Zwangszöglinge find 
oder freie Inſaſſen. An fich nämlich kennt das B.G.B. das In— 
jtitut des gejeglihen VBornundes nicht. Dieſe gefegliche Vormund— 
Ihaft wird nah Abjicht des Einführungsgejeges in der Negel auch 
nad Entlaffung des Zöglings aus dem Rettungshaufe fortdauern. 
Bei unehelihen Kindern, die in der Familie der Mutter unter 
Auffiht der Anjtalt erzogen werden, follen nah Nr. 2 ebendort 
die gleichen Vorjchriften gelten. Endlich kann die Landesgejep- 
gebung nah Nr. 4 ebendort diejen gejeglihen Bormund zum be 
freiten im Sinne des $ 1852 B. G. B. und zwar unter Fortfall 
eines Gegenvormundes beitellen. 

Daß die Landesgefeggebung nah Analogie des 8 13 der 
Preußiſchen Vormundſchaftsordnung von diejen für die Zwangs— 
erziehung jo ungemein förderlichen Vorbehalten zum Beſten aller 
dem Provinzial-Erziehungsamte unterjtellten Anftalten, aber auch 

48* 
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nur für diefe, Gebrauch mache, ift auf das Dringendite zu wünfchen. 
In diefem Falle werden die Privilegien für die Privatanitalten 
ein weiteres Motiv abgeben, fih dem Provinzial-Erziehungsamte 
unterzuordnen, um fich damit auch eine freiere Stellung dem Teile 
ihrer Zöglinge bezw. deren Angehörigen gegenüber zu fichern, die 
fih nit in BZmwangserziehung befinden. Jedenfalls können dann 
Eingriffe in die Erziehung jeitens unvernünftiger oder bösmwilliger 
Angehörigen ohne weiteres zurüdgemwiejen werden. Zu überjehen 
ift freilich nicht, daß vom Jahre 1900 ab nur elternlofe und zus 
gleich eheliche Kinder einen Vormund haben werden, da beim Tode 
des Vaters die Mutter gemäß $ 1684 B.G.B. in den Vollbeſitz 
der elterlihen Gewalt gelangt. Uneheliche Kinder werden zwar 
auch bevormundet, der Mutter fteht aber nah $ 1707 B.G.B. die 
Sorge für die Berjon des Kindes allein zu, jo daß reichsgefeglich 
gemäß $ 1838 B.G.B. die Zwangserziehung, von ftrafbaren Hand: 
lungen abgejehen, nur beim jchuldhaften Verhalten eben diejer 
Mutter eintreten fann. Der Kreis der Kinder alſo, denen mit der 
Beitellung des Anjtaltsvorftandes zum gejeglihen Vormunde ge— 
bolfen werden kann, wird immerhin ein bejchräntter bleiben. 

Wenn diefe Zöglinge nun auch nach Beendigung der Zwangs— 
erziehung unter der Anftalts:VBormundichaft bleiben, jo wird deren 
Unterbringung in ein Dienſt- oder Arbeitsverhältnis ganz unab— 
bängig von dem Beitreben der Angehörigen erfolgen fönnen,?°) die 
faum gewonnene wirtichaftlihe Selbitändigfeit des ehemaligen 
Zwangszöglings für fi auszunügen; wie denn auch in England 
und Norwegen?!) Wert darauf gelegt wird, daß nicht der Zögling 
jelbft oder dejjen Angehörige, jondern die bisher mit der Zwangs: 
erziehung betraute Perſon den Abſchluß des die Zukunft des Kindes 
beitimmenden Arbeitsvertrags bewirkt. 


vo Schlußwort. 

Die Wünſche des unterzeichneten Zentralausjchuffes, joweit fie 

die landesgejegliche Regelung der Zwangserziehung betreffen, 
find in vorjtehendem kurz zufammengefaßt. 


80) vgl. die Äußerungen des Paſtor Roth, Groß:Rojen, in dem Bortrage 
über „daS Recht der elterlihen Zucht 20.” im Nettungshausboten Jahrgang XVI 
S. 1%. 

5 Sir Vincent Howard in den Mitt. der Z.R.B. VI S. 277. — 
SS 23, 36 des norwegiſchen Gefeges vom 6. Juni 1896. 
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Für das Neich freilich bleibt bei einer zufünftigen Reviſion 
des Strafgeſetzbuchs noch ein weites Feld der Thätigfeit. Häufen 
ih doch die Aufgaben auf diefem Arbeitsgebiete, auf dem es gilt, 
gefährdete Kinder zu bewahren, für die einmal gefallenen Jugend: 
lien Fürforge zu treffen. Es genügt, an Fragen, wie bie bes 
vielfach geforderten Heraufrüdens der ftrafmündigen Altersgrenze 
auf das 14. Lebensjahr, oder an die Revilion der Kriterien der 
Strafmündigfeit zu erinnern. 


Auf einen Notjtand aber glaubt der Zentral:Ausihuß die 
hohe Staatsregierung zweds Berüdjichtigung im Bundesrate jchon 
jest binmeijen zu jollen, da er im engjten Zuſammenhange mit der 
Zwangserziehungsfrage jteht. 

Schon gegenwärtig wird von den Vorftehern der Rettungs- 
häuſer häufig geflagt, daß Zöglinge ſeitens eigennüßiger oder 
gewifjenlofer Eltern zum vorzeitigen und heimlichen Verlaffen der 
Anftalt veranlagt werden, um diejelben zum Betteln oder zur 
Bagabondage anzuhalten, wenn fie nicht geradezu der Unzucht in 
die Hände fallen fjollten.”?) Diefe Klagen werben fich bei einer 
Ausdehnung der Zwangserziehung notwendig vermehren. In erfter 
Linie erſcheinen hier nicht die ifoliert gelegenen, gut überwachten 
Anftalten der Provinz, fondern die Heineren, privaten Rettungs- 
häufer gefährdet. 

Soweit Zöglinge, welche nicht zur Zwangserziehung in den 
Anstalten weilen, der Gegenftand diefer Verführungen fein werben, 
wird eine kriminelle Ahndung derartiger Handlungen nicht befür: 
wortet werden können. Anders fteht es mit den Zwangszöglingen, 
in deren familienrechtlihe Verhältniſſe der Staat dauernd einge: 
griffen hat. Es würde fih bier, da Anftaltsvorftand und Vor: 
mund in den meiften Fällen nicht identisch find, unter analoger 
Anwendung engliſcher Vorſchriften?) eine Ergänzung des $ 235 
St.G.B. in der Richtung empfehlen, daß, wer einen Zwangs— 
zögling dur Lift, Drohung und Gemalt der Erziehungsanftalt 
oder dem mit der Zmangserziehung betrauten Haupte einer fremden 
Familie entzieht, ebenſo beftraft wird, wie derjenige, der biejes 


52) Appelius: Die Behandlung jugendlicher Verbrecher S. 197, — Paſtor 
Roth, Groß:Rofen, a.D. S. 182. 
3) Sir Vincent Howard in den Mitt. der J.R.B. VI ©. 277. 
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Delit an einer minderjährigen Perſon ihren Eltern oder ihrem 
Bormunde gegenüber verübt hat. 

Eine Gleihftelung der Erziehungsanftalt und der Zwang 
zöglinge mit der „Gefangen:Anftalt” und den „Gefangenen“ der 
88 120—122 St.G.B. dagegen erſcheint mit NRüdfiht auf Die 
Thatſache nicht erforderlich, daß es fi um Erziehungsobjefte, nicht 
aber um Perſonen handelt, welche die jtrafende Hand des Staates 
zu fühlen haben. 


24. 


Air Überfpannung der ſtaatlichen Atrafgemalt. 
Bon Dr. Reinhard Frank, Profeſſor der Rechte in Gießen.“) 


— 


Der enge Zufammenhang, der zwiſchen der Entwidlung des 
Rechts und der Kultur überhaupt bejteht, tritt nirgends fo Ear, 
jo finnfällig zu Tage, wie in der hiftorifch bejtätigten Thatjache, daß 
jih mit jeder fozialen auch eine kriminaliſtiſche Reformbewegung 
verbindet. So bradte uns das 16. Jahrhundert nicht nur die 
Bauernkriege, jondern auch das erſte Fodifizierte Strafrecht der 
Welt. Als fait drei Jahrhunderte fpäter die franzöfifche Revolution 
den mittelalterlihen Staat ftürzte, führte fie gleichzeitig einen neuen 
Strafprozeß ein, und heute fpielt fi in der wiederum um ein 
Sahrhundert älter gewordenen Menjchheit ein jo heftiger Geiſtes— 
fampf auf jozialem und kriminaliſtiſchem Gebiete ab, wie ihn die 
MWeltgejhichte nicht zum zweiten Male aufmweijen kann. 

Auf den erften Blid erjcheint es befremdend, daß der Wellen: 
ſchlag des jozialen Kampfes grade das Strafreht mit erregt. 
Denn bie jozialen Verhältniffe des Individuums werden im allge: 
meinen mehr durch das Privat: ala durch das Strafrecht beftimmt. 
Und doc ift der innere Grund diejes hiſtoriſchen Zujammenhanges 
leicht zu erkennen: er liegt in der veränderten, in ber erhöhten 
Wertfhägung, die das Individuum erfährt. Alle reformatorifchen 
oder revolutionären Bewegungen beruhen im Grunde darauf, daß 
unter den obmwaltenden Berhältniffen einzelne Klaſſen der Bevölke— 
rung — jei es in Wirklichkeit, jei es nur vermeintlih — fein 
ihrem Werte für die menjchliche Gejeljchaft im ganzen entjprechen- 


*) Nach einem ber rheinisch-weftfäliichen Gefängnisgefellihaft am 12. Oftober 
1897 in Düffelvorf gehaltenen Bortrage, — Bemerkenswert ift, daß der Vortrag von 
den Juriften abgelehnt wurde, dagegen bei den Gefängnisbeamten Zuftimmung fand, 
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des Dafein zu führen vermögen. Der Unterbrüdte, Mißachtete 
erkennt jeinen Wert oder glaubt ihn zu erkennen, das Individuum 
fteigt im Kurs, feine Beziehungen zur Allgemeinheit, namentlich 
zum GStaate ändern fi, obrigfeitlihe Eingriffe in feine Redts- 
Iphäre, die es bisher ruhig hinnahm, ericheinen ihm nunmehr als 
unberedtigt, und damit ift die Beziehung gerade zum Strafredte 
bergeftellt. Denn fein Rechtsgebiet gibt es, bei dem das Verhält- 
nis des Einzelnen zur Staatsgewalt fo fehr im Vordergrunde 
tände, wie es bei dem Strafredhte der Fall iſt. 

Eben deshalb haben das philofophierende 18. und das philo- 
jophierende 19. Jahrhundert fich gleich lebhaft mit der Frage be 
Ihäftigt, wie es zu rechtfertigen fei, daß dem Individuum Leiden 
auferlegt werden, die ed nicht im eigenen, jondern im Intereſſe 
der Gejamtheit erduldet. 

Die Lebhaftigkeit, die Entjchiedenheit, mit der das Problem 
im 18. und im 19. Jahrhundert behandelt wurde und wird, ift die 
gleiche; auch die Wertihägung, die der Einzelne erfährt, ift nicht 
mejentlich verjchieden, aber bei genauerem Zufehen enthüllen fi 
uns dennoch gewichtige prinzipielle Gegenfäte. Ich möchte dieſe 
zufammenfaffen in dem Sate: das 18. Jahrhundert ſuchte, die 
Strafe der verbrederiihen Handlung, das 19. Jahrhundert 
ſucht fie der verbrecheriſchen Perſönlichkeit anzupaffen. 

Die Praris des 18. Jahrhunderts hatte die Perjönlichkeit des 
Verbrechers im weiteften Maße berüdfichtigt, jie hatte namentlich 
wegen der bejonderen Gefährlichkeit des Verbrechers auch bei Fleinen 
Vergehen die jchwerften Strafen zugelaffen. Dagegen und nament- 
lih gegen die in der Beurteilung des Einzelfalles zu Tage tretende 
rihterlihe Willtür opponierte die Litteratur der Aufklärung, indem 
fie verlangte, daß die Strafe dem Verbrechen gemäß jein folle. 
I y a une difference entre douze serviettes et la vie, jagte 
Voltaire, um damit auszudrüden, daß man megen eines Dieb- 
ftabls nicht auf Todesitrafe erfennen dürfe. Voltaire, Montes= 
quieu, Beccaria — fie alle Juden ein Gleihmaß zwilhen Ver— 
breden und Strafe herzuftelen und nur eine ftarre Konjequenz 
dieſes Gedankens iſt es, wenn Kant das Wejen der Gerechtigkeit in 
ber Talion, in dem alten „Auge um Auge, Zahn um Zahn” fand. 

Ganz im Gegenfage hierzu faßt die moderne Reformbemwegung 
bie verbrecheriihe Perſönlichkeit ins Auge, und in diefem Punkte, 
das beißt in dem Suden nad einer Strafe, die gerade für Diejes 
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verbrecheriſche Individuum geeignet wäre, berühren fich die ſonſt 
feindlihen Richtungen der Kriminalanthropologie und der Kriminal: 
joziologie. 

Bei aller Anerkennung defien, was bdiefe Richtungen bis jegt 
geleiftet haben, wird man ihnen den Vorwurf der Einjeitigfeit nicht 
ganz erjparen können. Wenn ein Strafgejeggeber fih etwa in die 
moderne kriminalpolitifche Litteratur vertiefen wollte, jo würde er jehr 
ergiebiges Material über die Strafmittel, aber nichts oder fait 
nichts über die Frage finden, welhe Handlungen er mit Strafe 
bedrohen und wie er die Strafe in Einklang mit der fozialen oder 
ethijchen Bedeutung der Handlung bringen jol. In allen diejen 
Fragen zehren wir heute in der Hauptſache an dem, was frühere 
Generationen erarbeitet haben. Schade nur, daß deren Ergebnijje 
weit mehr negativen als pofitiven Charakters find! 

Dem Mittelalter erihien der Staat als Vollſtrecker der gött: 
lihen Gerechtigkeit auf Erden. Der Staat fühlte fich berechtigt 
und verpflichtet, gegen die Sünde, die Jmmoralität mit den Macht: 
mitteln der Strafe einzutreten. Die Strafe jelbit war Rade, Ber: 
geltung, Sühne für die Schuld, die der Verbrecher auf fich geladen 
hatte. 

Diefe Auffaffung bat fich weit in die Neuzeit hinein gerettet, 
und erit der Aufllärungsperiode blieb es bejchieden, Staat und 
Recht auf rein menschliche Bafis zu ftellen, die Aufgabe des Staates 
in dem Schuße des Individuums zu finden. Die Trennung von 
Recht und Moral, die in Deutjchland namentlich durch Chriſtian 
Thomajius betont wurde, die Beichränfung des Rechtes und 
damit aud des Strafrehts auf den Schuß menſchlicher Rechts: 
güter, das find die großen Ergebnifje der Aufllärungsperiode. 

Aber fogleich trat die Frage auf: ſoll der Staat alle Rechts: 
güter dur Strafe ſchützen? Soll er jede Handlung, die irgend: 
wie verlegend oder gefährdend wirkt, mit Strafe bedrohen? Das 
war die Frage, deren Löfung das 18. Jahrhundert dem 19. über: 
lafjen hatte. Von den zahlreichen Beantwortungen, die fie fand, 
ift die des Philofophen Hegel von bejonderer Bedeutung geworden. 
Er unterfcheidet zwifchen zivilem und friminellem Unrechte und be 
zeichnet jenes ald das unbemwußte, naive, unbefangene, diejes, das 
friminelle, als das bewußte Unredt. 

Aber mochte dieſe Auffaffung auch unter den Philofophen und 
theoretiihen Juriften ihre Anhänger finden, jo blieb ihr doc) jeder 
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Einfluß auf die Gefeßgebung verfagt. Und in der That ſchienen 
ihre praftifchen Konfequenzen jo ungeheuerlih, fo jehr im Wider- 
ſpruche mit aller hiftorifchen Kontinuität, daß fie ſchon aus dieſem 
Grunde undurdführbar war. Denn ift es dem Friminellen Un— 
rechte eigentümlich, ein bewußtes zu fein, jo muß die ganze Gruppe 
der Fahrläjfigkeitsdelikte geitrichen werden. Und ilt es dem zivilen 
Unrechte eigentümlih, ein unbemwußtes zu jein, jo gehört jeder 
Schuldner, der bewußtermaßen jeinen Gläubiger unbefriedigt läßt, 
vor den Strafrichter. Angefichts diefer praftiih unannehmbaren 
Folgerungen ift denn auch gegenwärtig die Hegeljche Anficht allge: 
mein aufgegeben, und Theorie wie Gejeßgebung jtimmen darin 
überein, daß die Frage, ob eine rechtsverlegende oder rechtsgefähr: 
dende Handlung zu pönalifieren jei, fich lediglih nah Zwed: 
mäßigfeitsrüdjichten entjcheide. 

Nur in einer Beziehung fügt man, namentlich jeit Jhering, 
eine Beſchränkung hinzu: die Handlung muß eine jolde fein, die, 
wenn auch nur indireft, die Zebensbedingungen der Gejell: 
ſchaft, des Staates jelbft berührt. Und von diefem Standpunkte 
aus definiert man heutzutage das VBerbreden als die von dem 
Gejeßgeber konſtatierte Gefährdung der Xebensbedin: 
gungen der Gejellichaft. 

Präzifieren wir nad alledem den gegenwärtigen Stand der 
Lehre, fo fteht es damit folgendermaßen: der Gejeßgeber joll nur 
jolde Handlungen unter Strafe jtellen, welche verlegend oder ge 
fährdend in die Nechtsiphäre einer andern phyfifchen oder jurifti- 
ſchen Perſon eingreifen. Ob er eine derartige Handlung pönali- 
fiert, iſt lediglich Sache feines Ermefjens. Eine Bindung des Er: 
mefjens tritt nur infofern ein, als die Handlung fi wenigftens 
indirelt gegen die Lebensbedingungen der Gejellihaft im ganzen 
richten muß. 

Bei näherem Zufehen zeigt fi nun jehr bald, daß bie joeben 
erwähnte Bindung des Gejeßgebers in praxi bedeutungslos ift. 
Denn es läßt jih kaum eine rechtsverlegende oder rechtögefährbende 
Handlung denken, die nicht ſchließlich — das heißt, häufig be: 
gangen — die Fundamente der Gejellihaft jelbit ergreifen könnte. 
Somit ftehen denn die Dinge in Wahrheit jo, daß der Gejeßgeber, 
ohne mit theoretiihen Sägen in Widerfpruch zu geraten, ſchlechthin 
jede Handlung unter Strafe jtellen kann, die irgendwie in die Rechts: 
jphäre einer andern Perſon verlegend oder gefährdend eingreift. 
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An demſelben Maße nun, in dem der moderne Staat das Ge- 
biet feiner Thätigkeit ausdehnt, private Intereſſen in den Bereich 
jeiner Aufjiht und feines Schuges ftellt, fteigt die Häufigkeit der 
Strafe. Man braucht nur die Bartikulargejege, insbefondere die 
zahllojen Polizeiverordnungen anzufehen, um zu erkennen, wie uns 
endlich weit der Kreis der ftrafbaren Handlungen gegenwärtig ge: 
zogen iſt. Wo die Neichsgejeßgebung irgend eine Lüde aufmeiit, 
jpringen hilfsbereit die Landesgejege ein. Zwar jagt das Ein- 
führungsgefeg zum Reichsſtrafgeſetzbuche, daß die Landesgeſetzgebung 
ihre Finger von den „Daterien” laffen ſolle, welche Gegenitand 
des legteren find, aber der Begriff der Materie ift für die Juris— 
prudenz noch viel nebelhafter, als für die Philofophie, und der 
thatſächliche Zuftand ift der, daß die Landesgejeßgebung in der 
höchſten wie in allen delegierten Instanzen da mit Strafdrohung 
einjchreitet, wo ihr die Neichsgejeßgebung nicht zu genügen fcheint. 

So iſt allmählih die Strafe zu einem Zmwangsmittel ge 
worden, das wir anwenden zu bürfen glauben, wo immer wir an 
einem bejtimmten menjchlichen Verhalten nterefje haben. Sie hat 
ihre alte Majeſtät eingebüßt, ift von dem Throne herabgeftiegen, 
fie wandelt unter den Sterblihen als eine vertraute Erſcheinung, 
die wie Krankheit und Tod den Guten und den Böſen, ben’ Ge- 
rechten und Ungerechten treffen fanı. Da ift es denn nicht zu ver: 
wundern, wenn fie von ihrem Anſehen und damit von ihrer ab: 
jhredenden Wirkung verloren hat. Denn ebenſo wie der Einzel- 
förper aufhört, auf ein täglich gereichtes Heilmittel zu reagieren, 
jo auch der foziale. 

Mit der Auffafjung der Strafe als einer Panacee für alle 
möglihen Gebrechen des menſchlichen Lebens, verbindet ſich natur: 
gemäß der Gedanke, daß, jobald ſich irgendwo ein Leiden zeigt, 
dem Kranken die Arznei möglichjt raſch gereicht werden müſſe. 
Die Folge davon ijt die überhaftete Gejegesfabrifation unſrer Tage 
und namentlich die an Lüderlichkeit grenzende Ungenauigkeit in der 
Redaktion der Strafgejege. Wäre die Erjcheinung nicht fo über: 
aus traurig, jo könnte man ſich amüjieren über die Art und Weife, 
wie im Reichstage von gewillen Seiten gerade die ungenauen, 
jhillernden, kautſchukartigen Strafgejege verteidigt werden. So 
unendlich einfach ift dann die Phrafe, daß die Wifjenfchaft und 
Rechtſprechung das Richtige Schon treffen würden. Und doc ift es 
fiher, daß gerade auf dem Gebiete des Strafrechts jede Unklarheit 
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des Gejeges auch eine Unklarheit der Rechtſprechung zur Folge 
haben muß, und daß unbeſtimmte Begriffe zu Urteilen führen, die 
dem gejunden Rechtsgefühl ins Geſicht jchlagen. Ein Gedanke, 
für den fich kein präzifer Ausdrud finden läßt, ift vorläufig unklar, 
und jo lange er an diefem Mangel leidet, hat er feinen Anjpruch 
auf Berüdjihtigung in einen Gejege. Die jchlimmfte Folge der 
umgekehrten Praris it, daß die öffentlihe Meinung den Fehler 
nicht da fucht, wo er liegt, nämlich in den fchlechten Strafgejegen, 
jondern in mangelnder Ausbildung und mangelhaften Verjtänd- 
nifje der Richter. Leider ift es wahr, daß der deutſche Richterftand 
an Anjehen verloren hat, ebenfo wahr aber ift es, daß die größte 
Schuld daran nicht auf jeiner Seite, fondern auf Seiten der Ge- 
jeggebung liegt. Der deutſche Richter, wenigitens der Strafrichter, 
ift der Prügeljunge einer ſchlechten Gefeggebung. 

Im Laufe diefer Abhandlung wird ſich wiederholt Gelegenheit 
finden, den Zuftand unfers Strafrechts zu beleuchten. Vorläufig 
mögen einige Beijpiele genügen. 

Daß das Nahrungsmittelgefeg vom 14. Mai 1879 ein fozial 
nötiges und jozial mwohlthätiges Gejeg ift, kann nicht geleugnet 
werden. Als man aber in das Gejeg Strafbeitimmungen auf: 
nahm, hätte man wohl daran denken können, das ſchon das Straf: 
gejegbuch im $ 367 Nr. 7 Geldftrafe bis zu 150 Mark oder Haft 
gegen denjenigen droht, der verfäljchte oder verborbene Getränte 
oder Eßwaren, insbejondere trichinenhaltiges Fleiſch feilhält oder 
verkauft. Anftatt einfach diefe Strafbeitimmung zu bejeitigen, bat 
man fie ftehen gelaffen. Die herrichende Lehre erklärt fie nach wie 
vor für giltig, und zwar fol fie dann plaßgreifen, wenn der Ber: 
fauf erfolgt, ohne daß dem Käufer die Befchaffenheit der Ware 
verjchwiegen worden wäre. Don diefem Standpunkt aus zieht fein 
Geringerer ale Olshauſen die Folgerung, daß ftrafbar jei, wer 
verborbenes Fleifch zum Zwecke des Mikroſkopierens verkauft! 

Ich verweije ferner auf das Gejeg gegen den Verrat mili- 
tärifcher Geheimniffe vom 3. Juli 1893. Nach $ 1 diejes Geſetzes 
wird der Verrat von militäriihen Geheimniffen mit Zuchthaus 
nicht unter 2 Jahren, aljo von 2—15 Jahren, bejtraft, nah $ 3 
die Vorbereitung des Verrats d. 5. die bloße Spionage mit Zucht: 
haus von 1—10 Jahren. Darin liegt nichts Auffälliges. Aber nun 
weiter! Iſt der Verrat vollendet oder verjucht worden, jo können 
mildernde Umftände angenommen und die Strafe auf Feitungshaft 
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nit unter 6 Monaten reduziert werden. Iſt dagegen die Hand: 
lung im Stadium der Spionage fteden geblieben, jo gibt es feine 
mildernden Umſtände und es ift unbedingt Zucthausitrafe geboten. 
Schon der erjte und bis vor kurzem der einzige Fall, in dem das 
Geſetz angewendet wurde, hat diejen Fehler gezeigt und das Reichs: 
gericht hat, um ben wegen Spionage angeflagten franzöfijchen 
Dffizieren das Zuchthaus zu erjparen, verſuchten Verrat an: 
nehmen müſſen, obwohl nad der zweifellos richtigen Anficht des 
Reihsanmwalts die Handlung nicht über das Stadium der Vorbe— 
reitung hinaus gediehen war. Hätte aber das Reichsgericht wegen 
einer bloßen Vorbereitungshandlung, alfo Spionage, ſchuldig ge: 
ſprochen, jo hätte es feine mildernden Umftände zulaffen dürfen 
und auf Zuchthaus erkennen müſſen. Alſo: je weniger man thut, 
um jo ftrafbarer ift man! 

Beijpiele dieſer Art lafjen fich bejonders in den Nebenftrafgefegen 
häufig finden; denn gerade jie find häufig unter dem Eindrud irgend 
eines bejondern Ereignifjes oder einer augenblidlihen politifchen 
Stimmung, wenn aud nicht sine ira, fo doch sine studio abgefaßt. 

Ob fih die Auffafjung der Strafe als eines Allheilmittels in 
abjehbarer Zeit überwinden läßt, erjcheint mir zweifelhaft. Sie 
wird durch eine Reihe nicht offizieller Beftrebungen zu ſtark unter: 
ftügt, als daß ihre Überwindung bald zu erwarten wäre. So lange 
fie aber vorherrſcht, muß an ihre praktiſche Ausgeftaltung die ent: 
ſchiedene Forderung gejtellt werden, daß die moralijhe Duali: 
tät des Delikts in der Art der Strafmittel einen Ausdrud finde. 

Jahrhunderte lang hat man ſich theoretiih bemüht, Moral 
und Recht voneinander zu fcheiden, und ich habe bereits erwähnt, 
daß in der Straflofigfeit lediglich unmoralifcher Handlungen diefe 
Bemühungen auch von praktiſchem Erfolge gekrönt waren. Aber auf 
der andern Seite entjteht doch die Frage, ob es nicht von Nach— 
teilen begleitet ift, wenn man Recht und Moral als volljtändig 
bisparate Begriffe behandelt. Und in der That jeheinen mir heute 
gewiſſe Strömungen in der Theorie, namentlih aber die Praris 
der Gefeßgebung die Scheidung in einer geradezu beängjtigenden 
Weiſe zu übertreiben. 

Zunächſt kann nicht wohl beftritten werden, daß die Rechts: 
anfhauung in den weiteſten Volkskreiſen eine moraliſche ift, daß 
man mit andern Worten für das Strafreht nur deshalb und nur 
injfoweit Intereſſe hat, als es einen greifbaren Nieberjchlag der 
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Vollsmoral bildet. Strafrehtsjägen von ethiſcher Indifferenz ſteht 
aud das Publikum indifferent gegenüber, und jobald das Strafrecht 
lediglih als Machtgebot auftritt oder fih gar in einen Gegenſatz 
zu ethiſchen Anjchauungen jtelt, beraubt es fich felbit des jtärkiten 
Rüdhalts, den ihn das Rechtsbewußtſein im Wolfe bietet. 

Der Widerſpruch zwifhen Moral und Recht kann nun bald 
ein offener, bald ein verborgener jein. Offen ift er dann, wenn 
das Recht etwas verbietet, was die Moral gebietet. In dieſem 
Sinne glaube ih nicht, daß gegenwärtig ein Widerjpruch fonftatiert 
werden kann. Aber der Widerijpruh kann auch ein verborgener, 
latenter jein, Dies ift er danı, wenn die moralijde Qualität der 
Handlung in ihrer Beitrafung feinen Ausdrud findet, wenn mit 
andern Worten moralifch verwerflihe und moraliſch gleichgiltige 
Handlungen mit derjelben Strafe belegt werden. Ein moraliſch 
gejundes Volt wird hierauf in der Art reagieren, daß es eine 
Perſon, die nur im Rechtsſinne, aber nicht im moralijchen ſchuldig 
ijt, der Strafe zu entziehen ſucht. Das Publikum ſchlägt der Justiz 
ein Schnippdhen und freut fih, Polizei und Staatsanwaltihaft zu 
büpieren. Leidet fchon hierunter das Anjehen der Yuftiz, jo wird 
die Sache noch bevenklicher, wenn die Vollsmoral eben infolge der 
mangelhaften Unterſcheidung der Strafen zu erfranfen beginnt. 
Dies aber ift in mehrfacher Weiſe denkbar. 

Zunächſt in der Art, daß die Mittel, durch die man der Juſtiz 
entgegentritt, jelbit unmoralijche werden. Hierin liegt ſicherlich der 
Erflärungsgrund für zahlreiche, vielleicht für die meijten Meineide. 
Der Zeuge verfteht nicht, wie das, was der Angeklagte gethan bat, 
jo jchwere Folgen nach ſich ziehen kann, er findet die That begreij: 
lich, entſchuldbar, er würde jelbit im ähnlichen Falle ähnlich handeln, 
hat es vielleicht jchon viele Male gethan. So meint er, dab er 
ſich jelbjt leichter mit feinem Gemwijjen als der Angeklagte mit der 
Strafe abfinden werde. Die Folge find größere oder Fleinere 
Färbungen in der Ausſage, bis jchlieglih aus einer wahren 
eine unmwahre Ausſage geworden und der Meineid begangen it. 

Aber auh in andrer Beziehung ift die mangelnde Differen- 
zierung innerhalb der Strafmittel ſchädlich, infofern nämlich als 
fie verwirrend auf die moraliihe Anſchauung des Publikums hin- 
fihtlih der Schwere der That einwirkt. Ih kann hier nichts 
befjeres thun als wiederholen, was Krohne in feinem Lehrbuche 
bes Gefängniswejens (©. 232) jagt: 
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„Das Schwert, das zum Holzhaden gebraucht wird, 
verjagt jeinen Dienft am Tage der Schlacht. Zugleich ift 
in der Volksanſchauung dadurch eine gefährliche Verwir— 
rung der fittlichen Begriffe über die Auflehnung gegen die 
Rechtsordnung des Staates eingetreten. Das Bolt mißt 
die Schwere des Verbrechens an der Strafe; wenn es nun 
den gemeinften Diebitahl, den abgefeimteften Betrug, 
Kuppelei, Sittlichkeitsverbrechen an Kindern mit derjelben 
Strafe belegt fieht, wie eine gewöhnliche Rauferei junger 
Leute auf dem Tanzboden, oder Übertretung der Jagd- 
polizei, wenn es die Hure und den Vagabunden mit dem 
Dienſtmädchen, das die Gefindeordnung übertreten, oder 
dem Kutjcher, der zu fchnell gefahren, oder dem Bäuerlein, 
der das Raupen unterlaffen, in demjelben Gefängnis, ja 
in demjelben Raum eingejperrt fieht, jo wird es unmill: 
fürlich verleitet, alle diefe Verbreden und Perſonen auf 
gleiche Stufe zu ftellen. Und zwar wird es zwijchen beiden 
Auffaffungen ſchwanken, die Kuppelei jo harmlos anzujehen 
wie die Rauferei, oder den Kutjcher, weil er gejejlen bat, 
fo gering achten wie den Bagabunden, deſſen Haftgenofje 
er gewefen,“ 


zwei Möglichkeiten, möchte ich Hinzufügen, von denen die eine 
ebenfo bedauerlich ift wie die andre. Auf dem gleichen Stand: 
punkt ſteht von juriftiichen Theoretifern namentlih v. Bar, aus 
deſſen Rektoratsrede (Probleme des Strafrechts. Göttingen 1896 
©. 20) folgende Stelle hier angeführt fein möge: 


„Wenn fortwährend Strafgebote erlafjen werden gegen 
Handlungen und Unterlaffungen, die nicht ſchon von felbit 
dem Bewußtfein der beteiligten Perſonen als dem Gemein: 
wohl ſchädliche und ftrafwürdige fih ankündigen, jo wird 
die Wirkung der Strafjuftig, da wo fie am ftärfiten jein 
fol und wo fie am mwenigiten zu entbehren ijt, bei ben 
wirklihen Verbrechen, abgeſchwächt: wenn alle Welt beitraft 
wird und jedermann alle Tage Gefahr läuft, von einen 
ftrengen Richter ſelbſt mit Freiheitsitrafe belegt zu werden, 
fo ift das Gefängnis feine Schande mehr. In einem noch 
geiftig kräftigen, charaktervollen Wolfe entwidelt ſich dabei 
leiht ein meitverbreiteter Widermwille gegen Gejeg und 
Drdnung überhaupt”. 
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Ein Einwand liegt nahe: lafjen ſich die moralijch verwerf: 
lichen Handlungen ſcharf von den moraliſch gleichgiltigen jcheiden? 
Schwankt nicht auch der Begriff der Moral nad Ort, Zeit und 
Bevölkerungsklaſſen? 

Ich bin weit davon entfernt, die Bedeutung dieſes Einwandes 
zu überſehen, aber ich meine doch, daß man bei der Behandlung 
praktiſcher Fragen nicht erſt eine theoretiſche Definition abwarten 
darf, und daß es immerhin eine ganze Reihe von Handlungen gibt, 
deren moraliſche Indifferenz von jedermann zugegeben werden wird. 
Zu dieſen gehört namentlich die große Gruppe der Bolizeiüber: 
tretungen. 

Bekanntlich ift die Frage, ob es überhaupt Polizeiübertretungen 
gibt, das heißt ob die Polizeiübertretungen eine gefonderte Delikts- 
gruppe für fich bilden, beftritten. 

Die bei weitem überwiegende Anficht bejaht die Frage, und 
der eigentliche Streitpunft liegt gegenwärtig nur darin, wie der 
Unterjchied gegenüber den jonftigen Delikten zu formulieren jei. 
Ich halte es nun für einen großen Fehler, Unterſchiede, die jeder: 
mann fühlt, deshalb hinmwegzuleugnen, weil wir fie nicht formu— 
lieren können oder meil es eine Stelle gibt, an der die Grenze 
flüffig zu werden beginnt. Bei einer Neihe von Lebewejen wird 
der Naturforjcher zweifeln, ob fie zu den Tieren oder zu den 
Pflanzen gehören, und doch ift es noch niemanden eingefallen, darum 
den Unterſchied zwiihen Tieren und Pflanzen zu leugnen. Die 
moderne Gejeßgebung aber hat die Polizeiübertretungen fait in 
allen Beziehungen auf eine Stufe mit den übrigen Delikten geftellt 
und gerade hierdurch die wiederholt von mir beklagte Gleichförmig— 
feit der Strafen in materieller und prozefjualer Beziehung herbei— 
geführt. 

Kriminelle und polizeilihde Strafen werden prozefjualiih in 
denjelben Formen verhängt. Allerdings gibt es eine Reihe jogenannter 
Bolizeidelikte, bei welchen zunächſt der Amtsrichter oder die Polizei: 
behörde einen Strafbefehl oder eine Strafverfügung erlaſſen kann. 
Einerjeits aber findet der amtsrichterlihe Strafbefehl auch auf 
Fälle Anwendung, die man nicht geneigt fein wird als polizeiliche 
aufzufaffen, und andrerjeits geht überall das Verfahren in das 
ordentliche über, jobald gegen den Strafbefehl Einſpruch erhoben 
oder gegen die Strafverfügung auf richterlihe Entjcheidung an— 
getragen wird. 
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Auch der oben gerügte Fehler der Unflarheit und der mangel- 
haften Redaktion des Strafgejeges zeigt ſich gerade bei den Polizei: 
übertretungen und fonjtigen Eleineren Vergehen am bdeutlichiten, 
und zwar find in dieſer Beziehung die Verhältnifje nirgends jo 
wenig befriedigend wie in Preußen. Während nämlich alle übrigen 
Staaten bei Einführung des Strafgefegbuches ihr Strafrecht ge: 
jichtet umd ſich über feine weitere Giltigfeit in Ausführungsgejegen 
zum Reichsitrafgejegbuche beitimmt ausgeiprodhen haben, ift dies in 
Preußen, Walded und Lauenburg nicht gejchehen. Mochten fich 
auch einer Neuredaltion gerade in Preußen bejondere Schwierig: 
keiten entgegenjtellen, jo wären fie doch bei gutem Willen zu über: 
winden gewejen. Aber darin liegt der Grundfehler der preußijchen 
Gejeggebung, daß man fich fait niemals zu einer Aufhebung von 
Strafgefegen entjchliegen kann und jo gerade auf diefem am aller: 
meijten der Slarheit bedürftigen Gebiete die Unklarheit be: 
fördert. 

Den Beweis für diefe Behauptung, jofern es eines folchen 
bedarf, möchte id an der Hand eines Buches antreten, das im 
Sabre 1885 in Caſſel erjchienen ift und eine JZufammenftellung der 
im Regierungsbezirk Caſſel giltigen Bolizeiverordnungen, Minifterial- 
erlafje ufw., Landes: und Reichsgeſetze enthält. Der Verfaſſer, 
jeinerzeit Staatsanwalt in Caſſel, jest erſter Staatsanwalt in einer 
öitlihen Provinz, jagt im Vorworte, er habe ältere Strafgejege, 
deren Aufhebung ihm zweifellos jei, weggelaffen, ſolche dagegen, 
über deren weitere Giltigfeit er nur zweifle, aufgenommen. 

Es iſt num intereffant zu jehen, worüber man alles zweifeln 
kann! Man wird aber nicht fehlgehen, wenn man behauptet, daß 
die fämtlihen aufgenommenen Strafbeitinnmungen vorfommenden 
Falls von den Polizeibehörden und vielleicht auch bier und da von 
den Aıntsgerichten, eben weil fie aufgenommen find, für giltig an— 
gejehen werden. 

Gleich zu Beginn des Buches tritt uns eine Gefindeordnung 
vom 15. Mai 1797 für die Städte Cajjel, Marburg, Rinteln und 
Hanau entgegen. $ 4 diejer Verordnung bedroht die Herrichaft, 
welche dem Geſinde vorjäglih einen falſchen Abjchied erteilt, das 
heißt ein unrichtiges Dienftzeugnis ausgeſtellt hat, mit einer „nad: 
drüdlichen und harten Geldſtrafe“. Diefe Vorjehrift wird alſo ange: 
wendet, obwohl S 2 des Reichsſtrafgeſetzbuchs ausdrüdlih nur be— 
ftimmte Strafdrohungen für zuläffig erklärt. 
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Eine andre ebenfalls aufgenommene Verordnung vom 15. Mai 
1801, betreffend das Geſindeweſen auf dem Lande, bedroht jogar 
im $ 7 den Dienftboten, der vor verftrichener Dienftzeit eigenmillig 
aus dem Dienfte geht, mit Zuchthaus: und andern willfürlichen 
Strafen. 

Ich würde es nicht wagen, dieje Beijpiele anzuführen, wenn 
ich fie nit in dem angeführten Buche vorfände. Um aber nod 
andre, jedem Juriſten bekannte Beijpiele zu erwähnen, jo geftatte 
ih mir an die Frage des Spielend in auswärtigen Lotterieen 
und der Überverfiherung zu erinnern. Jedenfalls hat in Preußen 
der Mangel eines Ausführungsgejeges zum Strafgefegbuche eine, 
Reihe von Zweifelsfragen wachgerufen, er hat es aber auch bewirft, 
daß zahlloje Strafbeitimmungen in der Gegenwart fortleben, ob: 
wohl die fulturellen Bedingungen und die Rechtsanſchauungen, unter 
denen fie entſtanden find, fich inzwifchen durchaus geändert haben. 
Und doch foll fih gerade in dem Strafreht das Rechtsbewußtſein 
der Gegenwart ausdrüden. Eben deshalb iſt es ein fchmwerer 
Schaden für die Strafjuftiz, wenn der Staatsanwalt fih in den 
Geilterbejhmwörer verwandelt und in das frifch pulfierende Leben 
ber Gegenwart ein ftrafrechtlihes Gejpenit aus dem 18. Jahr— 
hundert zitiert. 

Abhilfe fann bier nur dadurch geſchaffen werden, 
daß jämtlihe Staaten ihr Landesſtrafrecht Fodifizieren. 
Dies in dem Sinne, daß alle älteren Gejege, die nicht ausdrüd: 
lih aufgenommen werben, außer kraft treten. Werden aber unjre 
gejeßgebenden Faktoren veranlaßt, alles Landesitrafrecht zu fammeln, 
jo fommt die Sichtung und die Ausſcheidung des Veralteten jchon 
von jelbit. Eine harte Anforderung freilih, die damit an unjre 
Bureaufratie gejtellt wird! Es regiert fich hundertmal angenehmer, 
wenn man immer ein paar alte Verordnungen in petto bat, bie 
man je nach Bedürfnis bald hervorholen, bald jchlummern laſſen 
kann! Wer it geneigt, eine ſolche Waffe aus der Hand zu geben? 
Die preußiihe Bureaufratie anjcheinend nit. Hält fie die Auf- 
hebung von Strafgefegen für ein Rütteln an den Grundlagen des 
Staates? 

Thatſache ift jedenfalls, daß im Reiche und in Preußen ſeit langer 
Zeit nur Strafgefege politifchen Charakters, wie das Sozialiften- 
gejeg und die verjchiedenen Strafbeitimmungen aus der Periode 
des Kulturlampfs, aufgehoben worden find. Eine Prämie für den, 
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der mir aus den legten fünfundzwanzig Jahren außerdem ein aus: 
drücklich aufgehobenes Strafgejeß nachweift, wenigſtens ein jolches, 
das nicht alsbald durch ein neues erjegt worden wäre! 

Eine Stelle gibt es freilich, bei der fich voraugfichtlich eine 
Kodifilation nicht durchführen läßt: ich meine die mehr oder weniger 
lofalen PBolizeiverordnungen. Sicher aber it, daß die Art und 
Weife, wie die heutige Gejeßgebung den Erlaß von Bolizeiverorb: 
nungen begünftigt, zum Schaden der Sache ausschlägt. Dies aus 
verſchiedenen Gründen. Zunächſt befördert fie die fchnelle, unüber: 
legte Gefegesmadherei; jodann überträgt fie gefeßgebende Funktionen 
an ſolche Behörden, die dem Strafrechte zu fern ſtehen, um Die 
Bedeutung ihrer Beſtimmungen vol und ganz ermefjen zu können; 
und endlich jchädigt fie das Anſehen der Gerichte. 

Ich möchte fogleih an dieſen legteren Punkt anknüpfen. 

Den Grund dafür, daß das Anjehen der Yuftiz zurüdgeht, 
hat man meift in perfönlichen Verhältniffen gefunden, viel zu wenig 
aber fich mit der Frage befaßt, ob es nicht durch gewiſſe Mängel 
der Organifation zu erklären ift. In der That muß nun behauptet 
werden, daß die Fernhaltung der Gerichte von alledem, was bie 
Gegenwart bewegt, die übertriebene „Reinhaltung der Gerichte” zu 
ihrem Schaden ausgefallen ift. Die Trennung der Verwaltungs: 
gerichtsbarkeit von der ordentlichen, die Errichtung bejonderer Ges 
werbegerichte, die Überweifung der Rechtſprechung in dem öffent: 
lihen Verſicherungsweſen an befondere Behörden: alle dieje Er: 
ſcheinungen haben unbedingt und notwendig ihren Rückſchlag auf 
das Anjehen der Yuftiz ausüben müſſen. Man hat dem Richter 
das Schönfte genommen, was der Menſch überhaupt befigt: die 
freie eigene Initiative, man hat alles gethan und thut alles, um 
ihn zu einem logifhen Automaten zu machen, der gegen Zahlung 
der Gebühren jedem auf Wunſch ausrechnet, was der Geſetzgeber 
in einem bejtimmten Falle will oder gewollt haben würde. Bedentt 
man nun, daß bei den polizeilichen Strafverordnungen gerade die 
Berwaltungsbehörden die Gejeßgeber find, und daß nach der leider 
immer noch herrſchenden Lehre die Rechtsauslegung zur Aufgabe 
hat, den Willen des Gejeggebers zu erkennen, jo wäre es Sache des 
Richters, herauszubringen, was der Herr Regierungspräfident oder 
was die Herren Stabtverorbneten ſich gedacht (oder nicht gedacht) 
haben, als fie eine bejtimmte Polizeiverordnung erließen. Daß ſich 
auf diejem Wege eine thatfächliche Unterordnung der Juſtiz unter 
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die Verwaltung ergibt, ift für mich zweifellos, und der Troft, ge 
legentlih einmal eine Polizeiverordnung für ungiltig erflären zu 
fönnen, will angefidhts der vielen formell giltigen Verordnungen 
nur jehr wenig beſagen. Ya, ich gehe noch einen Schritt weiter. Schon 
die bloße Thatjache, daß die Verwaltung Polizeiverordnungen für 
fih allein erlafien fann, bedingt eine Unterordnung der Juſtiz unter 
die Verwaltung. Denn jede Strafbeftimmung erſcheint zunädit als 
ein Befehl, gegebenen Falls jo und jo zu urteilen. Befehlende aber 
ift hier die Verwaltung, Gehorchender der Richter. 

Es entſpricht ficherlich nicht dem Geiſte der modernen Gejeg: 
gebung, und doch fordere ich aus tiefiter Überzeugung Beteiligung 
ber Gerihte beim Erlajje von Bolizeiverordnungen. 
Strafbeftimmungen jollte nur erlaffen dürfen, wer das Strafrecht 
kennt, wer weiß, wie die Einzelvorihrift ih in den Rahmen des 
Ganzen einfügt, und es ift eine jehr verkehrte Auffaffung, wenn 
man heutzutage glaubt, daß jede jonft dem Strafreht ganz fern: 
ftehende Behörde im ftande fei, ein braudbares Strafgejeg zu er: 
lajjen. j 

Vor kurzem hatte ich Gelegenheit, eine Polizeiverordnung einer 
Kreishauptitadt zu lejen, deren erjter Paragraph Kindern unter 
12 Jahren das Betreten des Friedhofs nur in Begleitung er: 
wachſener Berjonen geftattet. Dann jagt $ 2: Zumiderhandlungen 
werden mit Gelditrafe bis zu 9 Mark oder verhältnismäßiger Haft 
beitraft. — Ich frage: wer joll bejtraft werden? Die Eltern oder 
die Kinder? Soll es wirklich dem Belieben einer Stadtverordnneten: 
verfammlung freiftehen, entgegen dem $ 55 des Strafgeſetzbuchs 
Kinder unter 12 Jahren vor den Strafrichter zu bringen, ihnen 
jogar die Thore des Gefängnifjes zu öffnen? 

Ich frage weiter: was heißt „verhältnismäßige Haftitrafe” ? 
Soll es im Belieben des Richters ftehen, anftatt auf Geldftrafe auf 
Haft zu erkennen oder will die Verordnung nur jagen, daß die Haft 
lediglich hilfsweiſe eintrete? 

Ich frage ferner: welche Mittel ftehen dem Richter zu Gebote, 
um den Willen der hochweilen Stadtväter herauszubringen? und 
ih frage endlich: hätte wohl irgend ein Richter eine derartige 
Verordnung jemals erlaffen oder gebilligt? 

In der Mitwirkung der Gerichte würde zweifellos nicht nur 
eine Garantie für die formelle Rechtögiltigkeit der Verordnung, 
jondern auch für deren korrekte, verftändige Faflung liegen. Die 
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Notwendigkeit oder Zwedmäßigfeit einer Polizeiverordnnung 
wäre freilih nah wie vor ausjchließlih von den Verwaltungs- 
behörden zu prüfen. Haben aber die Gerichte vor dem Erlaife 
iiber ihre ſtaats- und ftrafrechtlihe Zuläffigfeit zu befinden, jo 
wird das Ddium der Unterordnung der Gerichte unter die Ber: 
waltungsbehörden bejeitigt, das Anjehen der Gerichte gehoben und 
dem übereilten Erlafje von Strafverordnungen ein Riegel vorge 
ſchoben. 

Viel wichtiger aber als eine reformatoriſche Behandlung der 
Übertretungen in dieſer Beziehung ſcheint mir die Forderung, 
ihre Beſtrafung in möglichſter Schärfe von der andrer 
Delikte zu unterſcheiden, und zwar namentlich in der Art, daß 
die Umwandlung der wegen einer Übertretung erkannten Geld— 
ſtrafe in Haft unter allen Umſtänden ausgeſchloſſen iſt. 

Über die Reformbedürftigkeit der Geldſtrafe iſt ſchon ſo viel ge— 
ſprochen worden, daß es Waſſer in den Rhein tragen hieße, wollte 
ich ihre Mängel an dieſer Stelle näher beleuchten. Es genügt, den 
Hauptpunkt, nämlich die ſoziale Ungerechtigkeit zu betonen, die 
darin liegt, daß nach den heutigen Einrichtungen der Arme in das 
Gefängnis wandert, nur weil er die Mittel nicht hat, deren ſich der 
Wohlhabende erfreuen kann; es genügt, auf die moraliſche An— 
ſteckung hinzuweiſen, die als Folge des Gefängnislebens auftritt, 
um die Forderung zu rechtfertigen, daß man wenigftens auf eine 
Umwandlung der wegen der leihteften Delikte erkannten Geld: 
ftrafe in SFreiheitsitrafe endgiltig verzichten und das Gebiet der un— 
beitreibbaren Geldftrafe dur Zulafjung ratenweijer Abtragung ein— 
ſchränken möge. 

Die Behandlung der Übertretungen ift aber nicht nur in mate: 
rieller, jondern auch in prozefjualer Beziehung reformbedürftig. 
Schon vorher habe ich darauf hingewiejen, daß polizeiliche Strafen in 
denjelben Formen verhängt werden, wie friminelle. Wer es unter: 
nimmt, an dieſem Zuftande zu rütteln, greift Feineswegs eine alt: 
überfommene Einrihtung an, jondern beftreitet nur, daß eine jeit 
der Mitte diefes Jahrhunderts eingeführte Reform dem Wefen der 
Sade entjpriht. Unſer älteres Strafredht unterfchied überhaupt 
in der mannigfachſten Weife, und wenn die moderne Entwidlung 
beitrebt ift, die beterogenften Dinge zufanmenzufaffen, nur weil 
ihnen der Begriff der Strafe gemeinfam ift, fo vermag ich einen 
Fortjchritt hierin nicht zu erkennen. Die Behandlung der Über: 
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tretungen in den Formen des orbentlihen Strafprozeffes ift erit 
jeit der Mitte unfers Jahrhunderts Rechtens. Vorher unterlagen 
fie einem formlojfen Verfahren vor den Polizeibehörden. Die richter: 
lihe Thätigfeit der Polizei war ſeit den zwanziger Jahren lebhaften 
Angriffen ausgefegt und die Grundrechte des deutſchen Volkes 
ftellten die Forderung auf, daß jede Strafjahe vor den ordent- 
lihen Richter gehöre. Die Hereinbeziehung der Übertretungen in 
den ordentlichen Strafprozeß unter den Garantieen richterlicher Un: 
abhängigfeit ift jomit eine Errungenjchaft der liberalen Aera. Ich 
bin nun weit davon entfernt, eine rüdläufige Entwidlung empfehlen 
zu wollen, aber es fragt ih doch, ob man nicht zu radikal vorging, 
indem man die für die jchwerften Delikte ausgebildeten prozeflualen 
Formen auch auf die leichteften übertrug. 

Denn die Scheu vor dem Kriminellen jchwindet, wenn es zu 
jehr in die Sphäre unfrer alltäglihen Vorftellungen hereingezogen 
wird, und ich bin überzeugt, daß, wenn einmal die Stunde kommt, 
in der die Straflammern in Schöffengerichte umgewandelt werden, 
man die Übertretungen ſchon deshalb vor Einzelridhter vermweijen 
muß, damit feine Überlajtung des Laienelementes eintrete. ') 

Nun hat zwar die Strafprozeßordnnung in einzelnen Beziehungen 
ben Übertretungen eine gejonderte Behandlung angedeihen laffen, 
indem fie beijpielsmweije im $ 211 die Hauptverhandlung ohne jchrift- 
lihe Anklage zuläßt. Aber es ift leicht erfichtlih, daß ſchon die 
prinzipiellen Grundlagen des Strafprozefjes ohne geradezu unge: 
beuerlihe Konjequenzen auf die Übertretungen nicht angewendet 
werden künnen. Dies gilt namentlich für die Aufgaben, melde das 
Gejeg den Behörden und Beamten des Polizei: und Sicherheits: 
dienftes zumeilt. Dieje haben nah $ 161 ftrafbare Handlungen zu 
erforfhen und ihre Verhandlungen ohne Verzug der Staatsanwalt: 
jhaft zu überjenden. Zu den Beamten der Polizei gehören 
zweifellos auch Förſter, Schugleute und Flurihügen. Nehmen wir 
nun an, ein Flurjhüge bemerkt jemanden, der unbefugt vor 
beendeter Ernte über eine Wieje geht, zeigt ihn aber nicht an, 
fondern läßt ihn mit einer Warnung laufen. Welcher Flurſchütze 
hätte das noch nicht gethan? Und wer bat fich nicht ſchon einmal 
gefreut, jo mit heiler Haut davonzulommen? Was jagt aber unjer 
Strafgefegbudh dazu? Es bedroht im $ 346 Beamte, welche ver: 
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möge ihres Amtes bei Ausübung der Strafgewalt mitzuwirken 
haben, mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren, wenn fie in der Abjicht, 
jemanden der gejeglichen Strafe rechtswidrig zu entziehen, die Ber: 
folgung einer ftrafbaren Handlung unterlaffen. Ich fürchte jehr, 
fofern der Flurfhüge nur weiß, daß er inftruftionswidrig gehandelt, 
gibt es feinen durchſchlagenden Geſichtspunkt, der ihn von biefer 
Strafe zu befreien vermöchte, und wenn ihm der Richter auch mil- 
dernde Umstände zubilligt, jo kommt doch im allergünftigiten Falle 
eine Gefängnisjtrafe von einem Monat heraus. — Aber betrachten 
wir diefen Fall noch von einer andern Seite! 

In der legten Zeit ift vielfach die Nachricht durch die Zeitungen 
gegangen, daß der neuangeftellte Oberbürgermeifter ©. der Stadt M. 
die Schugleute ermahnt habe, mit Anzeigen gewifjer Webertretungen 
nicht zu jehr bei der Hand zu fein, jondern erſt dann zur Anzeige 
zu jchreiten, wenn das Publikum trog Berwarnung in feinem 
widerrechtlihen Verhalten fortfährt. Überall hat man den braven 
DOberbürgermeifter gelobt und ich felbit ſchließe mich rüdhaltlos 
dem Lobe an. Aber was jagt unjer Strafgejegbuch dazu? Es be: 
droht im 8 357 einen Amtsvorgejegten, welcher feine Untergebenen 
zu einer ftrafbaren Handlung im Amte vorjäglich verleitet oder zu 
verleiten unternimmt, mit derjelben Strafe, die auf die ftrafbare 
Handlung angedroht ift, zu deren Begehung er verleiten will, und 
ich fürchte jehr, daß wenn der Staatsanwalt Ernft machen wollte, 
der Herr Oberbürgermeifter ebenfo wie jener Flurſchütze dem Zucht: 
hauſe oder Gefängniffe verfallen wäre. Ernjt aber muß der 
Staatsanwalt, rechtlich betrachtet, machen, und thut er es nicht, jo 
droht das Zuchthaus auch ihm. 

Vernunft wird Unfinn, Wohlthat Plage. 

Wie wenig der Strafprozeß auf die Uebertretungen paßt, zeigt 
fih ferner bei der Beweisaufnahme. Unſre Gejeßgebung geftattet 
befanntlich die Beeidigung des als Zeugen auftretenden Verletzten 
nit nur, fondern verlangt fie geradezu. Wer aber einiger: 
maßen Fühlung mit dem Volksleben hat, weiß, daß der Berlepte 
häufig und zwar ganz bejonders bei Übertretungen fich als Partei 
fühlte. Er führt den Prozeß, er gewinnt oder verliert ihn, er 
ſucht, wenn der Angellagte in erjter Inſtanz freigejprodhen wird, 
das Rechtsmittel einzulegen. Alle dieſe Erjcheinungen werden mir 
die Richter vom Lande zweifellos beitätigen. Rechtlich betrachtet 
freilich ift nicht der Verlegte, fondern der Staat Partei; aber ift 
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es nicht ein Unding, jo ſchlechthin einer rein juriftiihen Auffaffung 
zuliebe jemanden, der fich jelbft als Partei fühlt, dem unbeteiligten 
Zeugen gleichzuftelen? Und weiter: warum geben wir im Straf- 
prozejje dem Angeklagten eine joviel fchlechtere Stellung als dem 
Beklagten im Zivilprozeffe? Hier kann er zum Eide kommen, 
auch wenn es jih um Taujende handelt — im Strafprozeffe iſt 
er rettungslos dem Zeugen überliefert, der das entgegengejegte 
Intereſſe vertritt, und kann fich jelbft dann nicht durch Eid reinigen, 
wenn die ganze Sadhe an Bedeutung weit Hinter einer zivil: 
prozefjualen zurüditeht. ” 

Unjer Strafprozeß ift eben konſtruiert für Fälle, in denen 
Ehre, Leben und Freiheit auf dem Spiele jtehen, er paßt nicht 
oder mwenigitens nicht durchaus für die Fälle der Übertretungen. 
Deshalb it bei diefen Anlehnung an den Zivilprozeß unter 
möglichjt billiger Geitaltung des Verfahrens geboten, und Er: 
jparungen ließen fi namentlih dadurch herbeiführen, daß die 
Auskunftsperfonen außerhalb der Hauptverhandlung vernommen 
würden. 


25. 


Praktiſche Studien aus der ſtrafrechtlichen Kanfalität.') 
Bon Oberamtörihter Huther in Hagenow in Medi. 





I. Sicheinlaſſen. 

Das Laſſen in Einlafjen hat eine aktive und eine paffive 
Bedeutung, Machen und Nichthindern, das „ein“ bezeichnet den 
Erfolg des Darinjeins. Beim Einlafjen im aktiven Sinne vollzieht 
fih der Erfolg ohne weiteres, der Gegenjtand, wohinein gelafjen 
wird, jteht offen, und was eingelafjen wird, folgt nur feiner Be: 
mwegung, 3. B. eine Klammer in die Wand einlafien. Sich mit 
Jemand einlafjen bedeutet machen oder nicht hindern, daß man 
mit ihm darin ift. Das räumliche Verhältnis, das die urjprüng- 
liche finnlihe Anſchauung für das Sicheinlaffen erfordert, wird 
in dem unfinnlihen Begriff dur irgend ein Verhältnis des 
einen zum andern erfeßt, 3. B. Unterhandlung, Verkehr, Gejichäft, 
Wortwechſel, Schriftwechjel, Handel, Kanıpf, Prozeß, Freundfchaft, 
Feindſchaft. Es beendigt ſich das Sicheinlafjen mit jemanden, wenn 
man mit ihm in dem Verhältniffe jteht, es aljo beiderſeits ange- 
knüpft ift. Wer fich aktiv einläßt, bejorgt die Thätigfeit des An- 
fnüpfens, wer fih paſſiv einläßt, Hindert nicht, duldet die An- 
fnüpfung durch den andern. edesmal wird ein Einlafjen auch 


) Der ftrafretlihe Thatbeftand befchreibt regelmäßig abftraft einen 
kauſal verlaufenden Abfchnitt in der Wirklichkeit, foweit ihn dad Strafrecht in: 
tereifiert, ift alfo einer Unterfuhung nah kauſalen Geſichtspunkten infomweit 
fähig und bebürftig. Es ift hier dad Augenmerf namentlid) auch auf die von 
mir fogenannte Endthatfadhe, d. h. das objektive Verhältnis gerichtet, 
dad vom Thäter nur erreicht zu fein braucht, aber wenigftens erreicht fein muß, 
wenn der in Frage ftehende Thatbeftand fich erfüllt haben fol. Die Unter: 
ſuchung beihränft ſich im wejentlihen auf Fälle des Reichs-Strafgeſetzbuchs, 
deren 88 lediglich durch feine Ziffern bezeichnet find. 

Zeitſchrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVII. 50 
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des andern vorausgefegtl. Man kann fi mit jemand aktiv nicht 
einlafjen, ohne daß dieſer jich paſſiv einläßt und umgelehrtt. Da 
mit der Einlafjung das Verhältnis erit geknüpft iſt, wird es als 
ein weiter fortbejtehendes gedacht, in dem man wenigitens abmartet. 
Wer in größter Eile einem andern ein Wort zuruft oder ebenfo 
ein ihm zugerufenes Wort anhört, hat fih mit dem andern nicht 
in ein Gejpräh eingelajjen. Subjektiv wird immer das 
Mollen des Thuns oder Duldens vorausgejegt, denn das Ver: 
bältnis kann nie ohne dem beiderfeitigen Willen, aljo bloß fahr: 
läffiger Weiſe entitehen. 

Hierher gehören 84 (mer zur Vorbereitung eines Hochverrates 
fi mit einer auswärtigen Regierung einläßt) und 87 (ein Deutfcher 
— und im Falle des 91 N. 2 auch ein Ausländer —, welder ſich 
mit einer ausländiichen Regierung einläßt, um diefelbe zu einem 
Kriege gegen das Deutſche Reich zu veranlajien — Landesverrat). 
In beiden Fällen ift ein Zwed bezeichnet: zur d. h. zweds Vor: 
bereitung und: um — zu veranlafjen; ein meitergehender Zwed 
aljo die unmittelbare Ausführung des Hochverrats oder ver 
Krieg jelber wird nicht erfordert, die Vorbereitung ift ausdrücklich 
in einen Gegenfaß zu der unmittelbaren Ausführung geitellt, und 
die Veranlaffung ift beendigt, wenn die ausländifche Regierung zum 
Kriege beitimmt ift, ihn aljo will. In beiden Fällen findet jich 
das „Verhältnis” für die Einlafjung nicht ausgedrüdt, es wird 
aljo jedes Verhältnis genügen, das für zweckdienlich gehalten wird. 
Es brauden nicht Unterhandlungen, die den Zwed unmittelbar 
betreffen, zu jein, das Verhältnis kann an ſich völlig unverfänglid 
jein, irgend ein Rechtsgeſchäft, Kaufhandel, Lieferungsvertrag, 
wenn bie Anfnüpfung nur zu dem bezeichneten Zwecke erfolgt. 
Kein Zweifel kann entjtehen, daß der Fall, wo der aktiv Sichein- 
Lafjende, alfo die Jnitiative ergreifende Thäter den Zwed verfolgt, 
unter das Geſetz fällt, denn Ausdruck und Abficht dejjelben treffen 
bier zu. Fraglich ijt aber, ob allemal auch die pafjive Einlafjung 
des Thäters genügt, ferner, ob den Zwed auch nur die auswärtige 
Regierung verfolgen kann, und ob die Gegenfeite den von der andern 
Seite erfolgten Zwed bei der Einlafjung fennen muß. Die 
erjte Frage muß bejaht werden, denn es ift nicht zu erkennen, daß 
die allgemeine Bedeutung des Sicheinlaffens hat beſchränkt werden 
follen, vielmehr anzunehmen, daß es nur auf die Anknüpfung eines 
Verhältniffes ankommt, aljo gleichgiltig ift, durch weilen Thätigkeit 
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diefelbe zu ftande kommt. Die Anknüpfung als ſolche hat immer 
diejelbe Geftalt und garantiert auch die Erreichung des Zweckes 
nicht mehr, wenn der Thäter der betreibende, als wenn er bei der 
Einlafjung nur der zulaffende Teil ift. Die zweite Frage dürfte 
bei 84 ebenfalls bejaht werden müſſen. Der Wortlaut widerftreitet 
nicht, denn der Zwed „zur Vorbereitung eines Hochverrats” kann 
füglih auch auf das zu unterftellende und nur als jelbitverftändlich 
niht zum Ausdrude gebrachte Verhältnis, in welches ſich der 
Thäter einläßt, bezogen werden, als wenn es hieße, wer fi in 
irgend ein Verhältnis, welches den Zwed verfolgt, einläßt, wobei 
ebenjogut die auswärtige Regierung wie der Thäter als Berfolger 
des Zwecks gedadht werden kann. Der Fall würde dann alſo vom 
Standpunkte der Regierung aus betrachtet, jo liegen, daß fie in 
der Abjicht, einen Hochverrat vorzubereiten, fi) mit dem Thäter 
aktiv oder pajfiv einläßt. Diejer Fall ericheint natürlich nicht fo 
jhwer, wie der Fall, wo der Thäter den Zweck verfolgt; aber, 
daß er ftraflos hat ſein jollen, läßt fich füglich nicht behaupten, da 
es erkennbar das Streben der Gejeßgebung ift, dem Hochverrate 
auch ſchon im Keime entgegen zu treten, und ein Einlafjen mit 
einer auf die Vorbereitung eines Hochverrats ausgehenden aus: 
wärtigen Regierung bei den ihr zur Verführung des Thäters und 
zur Durchſetzung ihres Vorhabens zu Gebote fjtehenden Mitteln 
immer jchon ein bedenklihes Beginnen ift. In 87 nötigt der 
Wortlaut und auch der Sinn, den Zmwed nur auf den Thäter zu 
beziehen, hier ift aljo die zweite Frage zu verneinen. Die dritte 
Frage bejahen wir für beide Fälle des 84, daß der Thäter und 
daß die Regierung den Zwed verfolgt, und für den bezeichneten 
einen Fall des 87, verlangen aljo zur Endthatjahe außer der 
Abficht, einen Hochverrat vorzubereiten, auf der einen Seite immer 
noch das Bewußtjein diefer Abficht auf der andern Seite. Hieran 
fann für den Fall des 84, wo die Regierung die Abjicht hat, gar 
fein Zweifel bejtehen, jchon weil jonit für den Thäter ein Straf: 
grund fehlen würde, Es tritt aber auch die Erwägung, die für 
den andern Fall des 84 und für 87 entjcheidet, hinzu, daß bie 
Einlafjung, deren Zweck doch die Hauptſache ift, ohne Kenntnis des 
Zwedes auf der andern Seite noch nicht als vollendet angejehen 
werden kann. Mehr Erfordernijfe, insbejondere bereits eine 
Neigung, auf die diesjeitigen Abdfichten einzugehen, oder gar eine 
Verabredung oder Uebereinkunft, find für die andere Geite 
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nicht erkennbar. Auf welche Weije fie das Bewußtſein erlangt bat, 
iſt gleichgiltig. Der Thäter muß aber wilfen, daß fie joldes Be- 
wußtjein hat. 

Über den Strafgrund ber Fälle des 84 wird im nädhiten Ab- 
fchnitte, der auch die übrigen Fälle deſſelben behandelt, geſprochen 
werden. Für 87 kommt in Betracht, daß er einen Fall des Lan: 
desverrats bildet und ſich in eriter Linie gegen Deutjche, gegen 
Ausländer nur, wenn jie die Handlung begehen, während fie 
unter dem Schutze des deutjchen Reiches oder eines Bundesitaates 
fih innerhalb des Bundesgebietes aufhalten, richtet. Es gilt als 
eine Verräterei, wenn ein Deuticher, der jtets die Fürſorge und 
den Schub des Reiches oder eines Bundesjtaates genießt, oder 
unter den bezeichneten Umjtänden ein Ausländer die Handlung 
begeht, und joll aljo die VBerwerflichfeit, nicht fo jehr die Ge— 
fährlihfeit der Handlung beftraft werden. Ob aljo objektiv 
irgend eine Möglichkeit der Erreichbarkeit des Zweckes befteht, ift 
für die Frage, ob überhaupt gejtraft werden kann, belanalos. Bon 
diefem Standpunkte aus möchten wir die frage, ob das Verhalten 
der ausländiichen Regierung, das die Einlafjung mit ihr ermöglicht, 
alſo ihr paſſives oder aktives Einlafjen mit dem Thäter, ernftlich 
gemeint fein muß, verneinen und uns für die Strafbarfeit des 
Falles entjcheiden, wenn fie dabei nur die Abficht hat, den Thäter 
oder einen andern zu täufchen. 


II. Unternehmen. 
1. Die Fälle des 81 (Hodverrat). 

Was bier unter Unternehmen zu verftehen ift, geht einmal 
unmittelbar aus der Erklärung in 82 (als ein Unternehmen, 
durch welches das Vorhaben des Hocverrats vollendet wird, ift 
jede Handlung anzufehen, durch welche das Vorhaben unmittelbar 
zur Ausführung gebradht werden ſoll), fürs Andre mittelbar 
aus den die vorbereitenden Handlungen betreffenden 83—86 hervor. 
Sn 82 foll der Begriff nicht in feiner logiichen Bedeutung, 
jondern lediglich für das Verftändnis des 81 erklärt fein, denn es 
heißt nicht, ein Unternehmen ift jede Handlung, jondern als ein 
Unternehmen ift jede Handlung anzujehen, mag fie es fein oder 
nit. Die Endthatſache aljo immer eine Handlung, ebenfo wie 
in 83—86. €s wird auf „das” Vorhaben Bezug genommen, 
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aljo ein bejtimmtes Vorhaben vorausgefegt. Ein joldhes ergibt 
ih ausprüdlich weder aus 32 noch aus 81. Aber ohne weiteres 
it Har, daß jedes Unternehmen ein Vorhaben erfordert. Der 
Gegenitand eines Unternehmens iſt allemal auch der Gegenitand 
eines Borhabens; was man unternimmt, hat man vor. Deshalb 
it dem Gejeßgeber in 82 das Vorhaben etwas jelbitverjtändliches. 
Der Unternehmer in den Fällen des 81 bat aljo vor, einen 
Bundesfürften zu töten oder gefangen zu nehmen uſw., und tft in 
82 das Borhaben gemeint, deſſen Gegenftand als unternommen 
gelten jol. Vorhaben ift im mejentlichen nichts weiter als Vorſatz, 
Abſicht, Entſchluß, Wille. „Sollen“ hat verjchiedene Bedeutungen, 
hier bedeutet es zweifellos „beitimmt jein”, entjpricht es alſo einem 
Willen, der bejtimmt. Die Handlung des 82 ijt beitimmt, das 
Vorhaben unmittelbar zur Ausführung zu bringen; ein Wille 
beiteht, wonach fie es jo zur Ausführung bringen fol. Voraus: 
gejegt wird aljo zu dem bezeichneten Vorhaben noch ein Wille, 
der die unmittelbare Ausführung des Vorhabens zum Inhalt hat 
und dabei die Handlung als Mittel zum Zwede betrachtet und 
wil. Es ergibt fih nun auch von felbit das Verhältnis des 
Vorhabens zu dem Willen. Jenes geht auf den Erfolg, als Zwed, 
3. B. den Tod, die Gefangenſchaft des Fürften, diefer auf Die 
Handlung als das Mittel. Zmeifellos fällt der Fall, daß der 
Borhabende jelber handelt, unter unjer Geſetz. Dann hätte es auch 
lauten können: Im Sinne des 81 unternimmt, vollendet aljo, das 
Verbrehen des Hochverrats, wer zu dem Zwecke (in der Abjicht), 
dadurch fein Vorhaben unmittelbar zur Ausführung zu bringen, 
handelt. Dieje Fafjung würde vielleicht verftändlicher geweſen jein 
und der Redeweiſe des Gejegbuches mehr entiprochen haben, als 
die gewählte abſtrakte Fafjung, die das Verhältnis zu den Sub» 
jette, al Unternehmer, völlig verfchweigt. Aber vermutlich wird 
fie ihren Grund haben. — Das Vorhaben und der ausführende 
Wille müſſen noh zur Zeit der Endthatſache beitehen, 
gehören aljo zu ihr, denn mit ihrem früheren Wegfall würde der 
Handlung die erforderte Bedeutung, daß durch fie das Vorhaben 
unmittelbar ausgeführt werden ſoll, fehlen. 

Diefe Bedeutung der Handlung ijt lediglich eine jubjeltive, 
feine objektive. Objektive Merkmale bat die Handlung gar 
nicht erhalten, außer denen, die zu jeder Handlung gehören. Es 
gehört dazu die Körperbethätigung eines Menjchen oder die Unter: 
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lafjung einer folden, wie 3. B. im Falle des Vorhabens eines 
Fürftenmordes die Unterlafjung der Verforgung mit Lebensmitteln, 
Pflege und dergleichen, ferner ein der Körperbethätigung oder 
Unterlafjung entfprehender Wille desjelben Menſchen, und die 
Nechtswidrigkeit, die bei der Unterlafjung in der Verlegung einer 
zum öffentlihen Nechte gehörigen Pflicht, zu handeln, bejtebt. 
Unter der Handlung kann aud die Geſamtwirkſamkeit mehrerer 
oder vieler Menjchen verjtanden merden. Der Beginn einer 
Handlung iſt auch bereits Handlung, deshalb genügt jener, was 
durch 83 beftätigt wird, indem hieraus hervorgeht, daß, wenn es 
zum Beginn einer nah 82 ftrafbaren Handlung gekommen ilt, 
nicht 83, ſondern natürlih 82 in Anwendung zu bringen it. 

Nicht verlangt wird alfo, daß die Handlung das Vorhaben 
auch ausgeführt, aljo Erfolg gehabt hat, was eine objektive Eigen- 
ſchaft derjelben jein würde, noch daß fie objektiv die Eigenſchaften 
hat, den Erfolg herbeiführen zu können, aljo dazu tauglich ift. 
Da durch die Handlung das Vorhaben nur unmittelbar ausgeführt 
werden fol, jo wird weiter nichts verlangt, als daß fie als eine 
joldhe, die zur unmittelbaren Ausführung geeignet ift, gewollt wird. 
Dieje Eigenſchaft wird ihr ſubjektiv vom Willen beigelegt, ift alſo 
Willensinhalt. Aber auch als jolcher entzieht fie fich nicht der 
Nahprüfung, jondern hängt fie, nur in der Vorftellung, von den: 
jelben Kennzeihen ab, die fie in der Wirklichkeit an fich tragen 
würde. Was bedeutet nun, ein Vorhaben unmittelbar aus: 
führen, zunädft in der Wirklichkeit? 

Das Merkmal „ausführen“ wiederholt fih auch in 83 und 85. 
Darunter verfteht M. Heyne (D. W. B.): „zu Ende führen, 
durchführen”, und Sanders: „ins Werk jegen und zu Ende 
führen“. Er vergleiht das Ausgeführte mit dem Durchgeführten 
und Vollführten und jagt von erfterm, es beziehe fich zunächſt auf 
etwas, das dieſes gleichjam im Keime in fich enthalten habe und 
aus welchem es als das Entwidelte hervorgegangen ſei. Darnad) 
it ein Inhalt, wenn und ſoweit er noch in feinem Verſchluſſe 
zurücdgeblieben ijt, nicht ausgeführt und gehört zur Vollendung der 
Ausführung das rejtlofe Hervorgegangenfein, das Hervorbringen 
des Ganzen bis zu feinem Ende. Ein Vorhaben ijt ausgeführt, 
wenn jein Inhalt, was vorgehabt wird, aljo der gewollte That: 
beitand ins Werk gejegt, aljo vollftändig verwirklicht it. Das 
Ausführen beginnt, wenn, um im Bilde zu bleiben, im Keime die Be- 
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wegung beginnt, die zur Entwidlung führt, alſo mit der eriten 
Thätigkeit, die in der Richtung auf den ausgeführten Zuſtand er: 
folgt. Die Ausführung eines Vorhabens beginnt, wo der erite 
Schritt gethan wird, um den Inhalt zu verwirklihden. Sie hat 
von Anfang an bis zu Ende mwejentliche objektive Erforderniffe, 
denn die Thätigkeit, die nicht geeignet ift, den Inhalt zu verwirk— 
lihen oder ihn nicht verwirklicht, kann nicht dazu gerechnet werden. 
Hier bedeutet die Ausführung des Vorhabens umjomehr die Ver: 
wirflihung des gemwollten Erfolges, als gerade leptrer als Anhalt 
des Vorhabens zu veritehen if. Da aber die wirkliche Aus: 
führung nicht verlangt wird, jo bleibt hier eine Handlung übrig, 
von der nur gewollt wird, daß fie unmittelbar den gewollten Er: 
folg verwirkliche. 

Niht ohne weiteres läßt ſich das verwendete Merkmal 
unmittelbar deuten. Unmittelbar heißt jedenfalls ohne Mittel. 
Eine unmittelbare Ausführung des Vorhabens in dem Sinne, daß 
dazu alle Mittel fehlen jollen, ift undenkbar. Der vermwirklichte 
Erfolg und das Wollen desjelben jtehen ſich jo einander gegenüber, 
dab eine Mitte, ein Zwiſchenraum bleibt, eine Vermittelung, ein 
Mittel, nötig ift, um von diefem zu jenem zu gelangen. Übrigens 
bezeichnet 82 bereits ein Mittel, nämlich die Handlung, da durd 
fie das Vorhaben ausgeführt werden fol. Es liegt alfo nahe, 
unter unmittelbar zu verftehen: ohne weiteres Mittel, aljo ohne 
ein jolches Mittel, welches noch erſt anzumenden wäre und noch 
nicht angewandt ift, und unter der bezeichneten Handlung diejenige, 
die, da alle jonjt noch erforderlihen Mittel bereits in Anwendung 
gebracht jeien, nun allein, aljo jelber den Erfolg verwirklichen 
ſolle. Zmeifellos gibt es eine unmittelbare Ausführung in dieſem 
Sinne Ihr steht gegenüber die mittelbare Ausführung, fie ge 
braudt ein Mittel, alfo eine andre Wirkſamkeit, bleibt aber darum 
doch, nur in Verbindung mit legtrer, Ausführung. Wo fonft im 
Strafredhte der Ausdrud oder der Begriff Ausführung (jede Hand: 
lung it im Grunde eine Ausführung) verwandt wird, muß Har 
fein, ob damit nur die unmittelbare oder auch die mittelbare 
gemeint if. Daß übrigens andre Mittel, als Handlungen, nad) 
ſolchem Verjtändniffe des Merkinales nicht ausgejchloffen fein ſollen, 
bedarf nur der Hervorhebung. Mit menjchlihen Mustelkräften 
allein fönnen mohl die wenigiten Hochverratsfälle verwirklicht 
werden, meiſt wird dazu die Anwendung mechanijcher, überhaupt 
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willenlojer Wirkſamkeiten erforderlih fein. Dann bedeutet aljo 
unmittelbar: unter Ausschluß weiterer Handlungen, wenn auch 
unter Anwendung von willenlojen Wirkjamkeiten, die nicht unter 
den Begriff Handlung fallen. Ob die ausgefchloffenen weiteren 
Handlungen dem Handelnden oder einem Andern angehören, kann 
feinen Unterfchied machen. Darnah würde ein Unternehmen im 
Sinne des 81 die Handlung fein, die beftimmt ift, jelber, wenn 
auch mit willenlojen Mitteln, den gemwollten Erfolg zu verwirk— 
lihen, alſo die entgiltige Entjcheidung herbeizuführen, und würde 
damit der gejuchte Willensinhalt gefunden fein. — Indeſſen er: 
geben jich bei diefer Auffaffung des Merkmales Schwierigkeiten 
und Lücken, wie fi unten zeigen wird, es ift auch eine andre 
Auffaffung zuläffig und gegenüber dem Grundcharafter der 83— 86 
geboten. Es dürfte ſich vor weiterem eine Erörterung diefer Bor: 
ſchriften empfehlen. 

Der Thatbeitand des 83 (haben mehrere die Ausführung 
eines hochverräteriihen Unternehmens verabredet, ohne daß es zum 
Beginn einer nach 82 ftrafbaren Handlung gelommen it) iſt nicht 
als eine nad 32 jtrafbare Handlung gedacht, jedenfalls iſt unmög— 
lich, daß durch ſolche Verabredung ohne weitere Handlung ein 
hochverräterifches Vorhaben ausgeführt jein fol. „Verabreven“ 
it die Thätigkeit, die zur Abrede führt. In „Abrede” bedeutet 
„ab“ dasjelbe, wie in abmadhen, abjpreden, abrechnen, abwarten, 
abfigen, abfertigen, abregnen, abjehen ujw., jo viel als: bis zu 
Ende, bis zur Erledigung, ſodaß nichts nachbleibt. In „Rede“ 
liegt nicht die Thätigkeit ausgedrüdt, denn wir haben den Aus: 
drud abreden in diefem Sinne nit, wie abmaden ujw., jondern 
der Erfolg. Die Thätigfeit liegt, wie oft, in der Vorfjilbe „ver“ 
(3. B. verwüjten, veredeln, veranftalten). Darnach ift die „Abrede” 
die Nede, die Kundgebung, die das ab, den Abjchluß, enthält, und 
weiter gedacht, die Übereinkunft, Vereinbarung, aljo die erklärte 
Willensübereinftimmung, die, wenn nicht das Gegenteil erhellt, als 
ernjtliche gemeint wird. Eine Thätigkeit heit nicht eher verab- 
reden, als bis die Abrede auch getroffen ij. Haben mehrere die 
Ausführung eines hochverräteriichen Unternehmens verabredet, jo 
hat jeder jeinen Willen, daß ein jolches ausgeführt werden jolle, 
den übrigen kundgethan und hat jeder den Willen der übrigen 
angenommen. Es liegt fein Grund vor, bier unter Unternehmen 
etwas andres wie in 82 zu verjtehen. Darnach geht der kund— 
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gegebene Wille dahin, daß eine Handlung ausgeführt werde, durch 
welche das Vorhaben unmittelbar zur Ausführung gebracht werden 
jole. In der Redewendung: eine Handlung ausführen, dient 
Handlung als Begriff, nur zur näheren Beitimmung, als Inhalt 
der Thätigkeit, und bedeutet: ausführen, ebenjo wie viele andre 
Verben, die zu ihrer näheren Beitimmung eines Begriffes bedürfen, 
z. B. anfangen, beendigen, verjuchen, fortjegen, wiederholen, die 
Art und Weije, wie der Begriff verwirklicht wird. Eine Handlung 
wird ausgeführt, wenn das, was fie bedeutet, ins Werk geſetzt 
und zu Ende geführt wird. Wollen die mehreren, daß Ddiejelbe 
Handlung, die das Borhaben zur Ausführung bringen, den 
gewollten Zwed verwirklichen fol, zu Ende geführt werde, jo wollen 
fie auch den Zwed, gehört aljo das hochverräterifche Vorhaben 
ihnen an. — Auffallend ift ver Gebrauch des Perfekts (Haben — 
verabredet), denn auch in der Faflung: verabreden mehrere, würde 
ein Zweifel, daß eine Übereinkunft erreicht fein muß, nicht geblieben 
jein, und mit nur wenigen Ausnahmen gebraucht der Gejeßgeber 
für den einfahen Thatbejtand einer jtrafbaren Handlung das 
Präjens, als Form der Strafandrohung. Es muß ein Grund zu 
der Abweichung vorgelegen haben. Man kann an zweierlei denen. 
Nimmt man unbefangen den Sat, es haben mehrere verabredet, 
bin, jo denkt man unwillfürlich hinzu, daß die Abrede noch beiteht, 
weil man jonft entweder die Hinzufügung des Gegenteiles oder die 
Form, es haben mehrere verabredet gehabt, verwertet hätte. Was 
jeder ſich denkt, wird nicht ausgeiprochen und ohne weiteres ges 
meint. Darnah würde der Gejeßgeber den Zujag: und find fie 
bei der Abrede verblieben, als jelbitverjtändlich im Auge gehabt 
und auf dieje Weije wenigitens den jchlieglichen Thatbejtand als in 
der Gegenwart liegend bezeichnet haben, jodaß die Form der Straf: 
androhung gewahrt blieb. Natürlich wäre bei ſolcher Auffaſſung 
das Gejeg nicht jo zu verftehen, daß das Beharren bei der Abrede 
Erfordernis der Strafe fein follte, aljo außer der getroffenen 
Verabredung ſtets nachgewiejen werden müßte, wohl aber jo, daß 
zur Strafbarkeit der Nachweis der Verabredung genügt, Die 
Wiederaufhebung aber einen Strafausschließungsgrund bildet, wenn 
die Vorausjegungen gegeben find, unter denen ſich die Straf: 
befreiung rechtfertigen fann, wozu wir jedenfalls Freiwilligkeit und 
vielleicht auch einen Zeitpunkt vor der Entdedung rechnen würden. 
Der Zujag in 83: ohne daß es — gelommen ift, jest ebenfalls 
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eine in Kraft gebliebene Verabredung voraus, würde aljo die 
Auffaffung beftätigen. An Analogieen für einen derartigen Straf: 
ausjchliegungsgrund fehlt es nicht, vgl. 204, wo es fich um die 
freiwillige Aufgabe des Zweilampfes, aljo ebenfalls einer Berab: 
redung, vor dejjen Beginn durch die Parteien handelt, und aus 
drüclich feine Rede davon ift, daß die Herausforderung und ihre 
Annahme vor der Aufgabe noch nicht entdedt fein müſſen, ferner 
163, 4. 2 und 46, Nr. 1 und 2. Das gleihe Perfeft befindet 
fih auch in-151, und fönnte man bier ebenfalls aus einer Rüd: 
gängigmahung des Delifts einen Strafausihließungsgrund 
fonftruieren. Das Perfekt kann aber aud aus einem andern 
Grunde gewählt, der Thatbeitand nämlich deshalb in Die Ber 
gangenheit gelegt worden fein, um anzudeuten, daß er nicht bloß 
völlig abgejchloffen, fondern auch von den Teilnehmern feine 
jofortige Ausführung des Unternehmens, vielmehr zwijchen ihr und 
der Verabredung ein folder Zeitraum geplant worden fein joll, 
daß von der Zeit der Ausführung aus die Verabredung bereits 
als der Vergangenheit angehörig erjcheinen würde. Was der Ge 
ſetzgeber mit dem Perfekt beabfihtigt gehabt hat, läßt fich allein 
aus 83 nicht ableiten, wir werden fpäter darauf zurüdfommen. — 
Als Inhalt der Verabredung genügt das Vorhaben eines der in 81 
bezeichneten Erfolge, nötig ift die Verabredung über die Art und 
Weiſe, wie jolher Erfolg zu erreihen fei, noch nit. Gleichwohl 
fann fie fih auch hierauf erjtreden, aber gleichgiltig ift, wen 
hierbei die Rolle des Handelns zugewieſen wird, ob allen Teil: 
nehmern, ober einzelnen, oder einem oder feinem von ihnen, aljo 
andern, ferner, in welcher Weiſe gehandelt werden joll, nur 
muß die That als Ausführung des einheitlihen Willens 
angejehen werden, und menigftens ein Teilnehmer der Verab— 
redung irgend einen kauſalen Antheil daran nehmen follen, ſodaß 
genügt, wenn er einen Dritten zu der That beftimmen oder in den 
Stand ſetzen jol. Gleichgiltig ijt, ob die zur Handlung beftimmten 
dritten Berjonen die Bedeutung der Handlung kennen oder kennen 
lernen follen oder nicht. — Die Thätigkeit, die zu dem Verab: 
reden gehört, kann ganz verjchieden fein. Es genügt, daß jeder 
ein und denjelben Willen den andern fundgibt oder, falls allen 
der übereinftimmende Wille bereits befannt ift, blos den Willen 
der andern annimmt. Herrſcht noch feine Willensübereinjtimmung 
oder haben ſich alle oder einzelne zu dem Vorhaben noch nicht 
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entichloffen, jo gehört zu dem Werabreden das gegenfeitige Ein: 
wirken auf einander oder Einwirkenlaffen durch die andern; es 
fann zur Teilnahme an der Verabredung oder zur Handlung 
einer den andern auffordern oder fih dem andern erbieten, Vor: 
teile anbieten, gewähren oder verfpredhen oder zur Handlung Einer 
dem andern durch Rat oder That in Stand jegen. Es können 
zum Berabreden auch alle Verhandlungen, die eine Einigung über 
den Plan der Ausführung herbeiführen follen, gehören. Es it 
Har, das diefe ganze Thätigfeit dem Begriffe der Handlung 
im Sinne des 82, wenn unter unmittelbar der Ausſchluß weiterer 
Handlung veritanden wird, nicht entſpricht, ſchon nicht beim Zu- 
ſtandekommen der Abrede, erit recht nicht, folange fie ausfteht. 
Ferner iſt Ear, daß auch der Fall, wenn mehrere die unverzüg: 
lihe Ausführung eines hochverräteriichen Unternehmens verab- 
reden, ebenfalls den 82 nicht entjpricht, wenn man das eben 
bezeichnete Verſtändnis vorausjegt. 

Die in 84 bezeihneten Handlungen kommen nur in 
Betradht, wenn fie zur Vorbereitung eines Hochverrates 
geihehen. „Zu” kann bedeuten „zum Zwecke“ oder „zum Erfolge". 
Im legtern Falle würde die erreichte Vorbereitung zum That: 
beftande gehören, alfo die Endthatjahe bilden. Aber die Bor: 
bereitung eines KHochverrats kann doch noch nicht bejchafft fein, 
wenn es nur erſt zu einer Einlaffung mit einer auswärtigen 
Regierung gelommen ift. Darnach ift „zum Zwecke“ zu ergänzen. 
Wir haben bier aljo Handlungen, durch welche ein Hochverrat 
unmittelbar (im Sinne des Ausſchluſſes weiterer Handlungen) oder 
auch erjt mittelbar, denn beides laffen Ausdrud und Sinn zu, 
vorbereitet werden jol. Schon hierin unterfcheiden fie fih von 
den Handlungen nad 82. Der Zuſatz ift gemacht, wohl nicht jo 
jehr im Gegenfage zu Handlungen zur Vorbereitung eines andern 
Verbrechens, als im Gegenjage zu Handlungen zur Ausführung 
eines Hochverrats. Freilich fragt es fich, ob die in 84 bezeichneten Hand- 
lungen derart find, daß durch ſie ein Hochverrat unmittelbar 
(unter Ausschluß weiterer Handlungen) Tann ausgeführt werden 
jollen. Beim Mißbrauche der anvertrauten Macht ift dies nicht 
geradezu ausgejchlojjen, wohl aber in den andern Fällen: durch die 
bloße Einlafjung mit einer auswärtigen Regierung oder durch 
Anmerben oder Einüben von Mannfjchaften allein kann niemand 
einen Hochverrat unmittelbar ausführen wollen. Indeſſen bliebe 
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der Fall nad, wo eine der Handlungen zur mittelbaren Aus 
führung begangen wird. Dann märe die Ausführung beab: 
jihtigt, während nah unſerm Zufage nur die Worbereitung 
beabfichtigt zu jein braudt. Es iſt überhaupt nicht erkennbar, 
daß 84 auf irgend einer Stelle bereits das hochverräterijche Bor: 
haben erfordert. Man kann auch füglic eine That bloß vorbe 
reiten wollen, ohne daß man jelber oder jonjt jemand ſie bereits 
vorhat. Unjer Zujag kann ajo den Zwed der Beihränfung auf 
das Vorhaben der bloßen Vorbereitung haben follen. Aber 
wenn fich „unmittelbar“ in 82 als Gegenfaß von: „nach getroffener 
Vorbereitung” verftehen ließe, jo würde der Zuſatz auch den Zwed 
haben können, den Fall auszufchließen, wo die Handlungen begangen 
werden, um jofort ohne Vorbereitung, natürlich” mit weiteren 
Handlungen, das Vorhaben zur Ausführung zu bringen. Diele 
Möglichkeit wird erſt demnächſt zu erörtern fein. — Erfordert wird, 
daß die bezeichneten Handlungen den Hochverrat vorbereiten jollen, 
ausdrücklich nicht, daß fie dazu auch geeignet find, aljo wirklid 
vorbereiten. Aber objektiv wird doch eine auswärtige Regierung, 
die aljo immer eine Fülle von Macht repräjentiert, bezw. eine 
anvertraute Macht, und Mannſchaften, alfo jtets ein nicht ganz 
unerhebliches Machtmittel erfordert. Daß aljo die Einlaffung mit 
jolher Regierung, der Mißbrauch anvertrauter Macht und Das 
Anwerben oder Einüben von Mannfhaften völlig untauglich ſei, 
um einen Hochverrat vorzubereiten, wird fich nicht behaupten laſſen. 

Der Thatbeftand in 85 jchließt fich injofern demjenigen des 
83 an, als die Handlung nicht erjt die Vorbereitung eines Hoch— 
verrats, jondern bereits die Ausführung einer nach 82 jtrafbareıı 
Handlung, aljo die Ausführung eines hochverräterishen Unternehmens 
(83) bezielt, weicht aber darin von 83 ab, daß er nicht eine Mehrheit 
von Thätern vorjieht, jondern fich mit einem begnügt und mur eine 
Aufforderung verlangt, aljo von einer Verabredung zwilchen dem 
Thäter und einem Aufgeforderten, ja jelbjt von einer Bejtimmung 
des legtern, fogar von dem Vorhaben eines hochverräteriſchen Zweds 
bei dem Thäter abjieht. Es ijt nicht einmal zu erkennen, daß die 
Aufforderung in der Abficht, jemanden zur Ausführung der Auf: 
forderung zu bejtimmen, gejchehen jein müſſe, weshalb nach unfrer 
Anficht bloße Deklamationen, wenn fie das Fehlen der Beitinmungs- 
abficht nur nicht erkennen lafjen, genügen. Dafür findet das übrigens 
auch eine mäßigere Strafe androhende Gejeg in der bejonderen 
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Qualififation der Handlung. Hat der Thäter den Hochverrat vor, 
fo ijt jeine Aufforderung eine Handlung, durch die das Vorhaben 
mittelbar ausgeführt werden joll, aber gegenüber den im Gejebe 
bezeichneten Borausjegungen faum eine ſolche, durch die es fofort 
ausgeführt werden fol. Wer erſt Schriften ufw. verbreitet, oder 
öffentlih anſchlägt oder öffentlich ausftellt, kann eine fofortige Aus: 
führung nicht beabfichtigen, aber auch nicht, wer öffentlich vor einer 
Menjchenmenge auffordert, da jchwerlid die Objekte des Hoch— 
verrats gleich jo zum Angriff bereit liegen, daß ohne weiteres ein 
ſolcher erfolgen kann. 

In 86 wird num jede andre, ein bochverräterifches Unter: 
nehmen vorbereitende Handlung unter Strafe geitellt. Damit 
it unzweideutig ausgeſprochen, daß die in den voraufgehenden Be- 
ftimmungen bezeichneten Handlungen ebenfalls als vorbereitende 
angejehen fein jollen, und erjcheint unzuläffig, einzelne, 3. B. die 
des 85 davon auszunehmen. Die in 83—85 vorangeftellten bejon- 
deren find mit jtrengeren Strafdrohungen verjehen, woraus zu 
jchließen, daß fie erjchwerende Momente enthalten. Würden dieſe 
Momente nicht als erfchwerende angejehen worden fein, jo müßten 
die Fälle aus 86 abgeleitet werden können. Jedenfalls geben jie 
nun erwünjchte Mittel zur Erklärung des 86 her. Das bier be: 
zeichnete „hochverräteriiche Unternehmen“ muß aljo als gleich gelten, 
und iſt auch nad der Beltimmung in 82 gleich der „Ausführung 
einer nach 82 ftrafbaren Handlung” (85), dem „Hochverrat“ (84), 
der „Ausführung eines hochverräteriihen Unternehmens“ (83). Daß 
nur der Fall, wo jemand ein eigenes hochverräterifches Unternehmen 
und nicht ein fremdes durch eine Handlung vorbereitet, hat getroffen 
jein jollen, erhellt weder aus dem Ausdrud noch aus dem Ginn 
des Geſetzes, und die Beifpiele in 84 und 85 widerlegen folche 
Auffaffung. Eeé joll eben jede andre vorbereitende Handlung beitraft 
werden. Demnach braucht der Thäter felber einen Hochverrat nicht 
vorzuhaben. Vorbereitende Handlungen find ſolche, die vorbereiten. 
Sollen fie bloß vorbereiten, jo bereiten fie noch nicht immer vor. 
Sie müſſen alfo objektive Eigenjchaften haben, im Gegenjag zu 
den Handlungen des 82. So find denn auch die Verabredung des 
83 und die Aufforderung des 85 als objektive Vorbereitungen 
zweifellos gemeint. Aber auch 84 widerſpricht nit. Es ift ſchon 
oben gezeigt, daß diefe Handlungen niemals völlig untauglih find, 
einen Hochverrat vorzubereiten. Daß unter „Handlung“ jede Art der 
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Kundgebung mitbegriffen jein fol, geht aus 85 und auch aus 83 
hervor. Die bloße innerlide Geiftesthätigfeit ift Feine 
Handlung im jtrafrechtlihen Sinne, wenn aud eine Thatjache, 
demnach fallen die innerlihen Vorbereitungen durch Nachdenken, 
Entwerfen, Sichentichließen ufw. nicht unter 86. Aber auch Hand: 
lungen, die jemand vornimmt, nur um zu einem nodh nicht 
gefaßten hochverräteriſchen Vorhaben erit zu gelangen, 
3. B. die Einziehung von Erkundigungen, die Anftellung von Er: 
perimenten zu dieſem Zmwede, gehören nicht hierher, da fie nicht 
den Hochverrat, jondern höchſtens erjt die Fafjung des Vorhabens 
vorbereiten. — Was ift nun das objektive Kennzeichen der 
vorbereitenden Handlung? Es gilt den Grundgedanken in 83--85 
zu erkennen. Derjelbe ergibt ſich nicht gleih. Aber wenn man 
alle Fälle erwägt, jo möchte man zu dem Schluffe kommen, daß 
jede Thätigkeit, die unmittelbar oder mittelbar einen ſolchen Zuftand 
der Dinge herftellen oder zur Folge haben kann, daß ein Hochverrat, 
d. h. eine Handlung des 82, ſich daraus zu entwideln vermag 
oder bei jeiner Ausführung die Mittel dazu zur Verfügung Hat, 
das Unternehmen vorbereitet. Die Verabredung des 83, die Ein: 
lafjung des 84 und die Aufforderung des 85 Fönnen nur in dem 
Sinne als vorbereitende Handlungen angejehen worden fein, daß 
jie einen Zuftand der Dinge herjtellen oder einleiten, aus dem ein 
Hochverrat entjtehen kann. Dahin würde auch der Fall des Miß— 
brauchs einer anvertrauten Macht (84) gehören, wenn der Mißbraud) 
in der Einwirkung auf einen andern, um ihn zur Verübung eines 
Hochverrats zu bejtimmen, beftände. Das Anwerben von Mann— 
Ihaften und ihr Einüben in den Waffen find vorbereitende Hand: 
lungen, da die Mannjchaften Mittel zur Ausführung eines Hoch: 
verrats find. Übrigens befinden wir uns mit unſrer Auffafjung 
durhaus nicht außerhalb des allgemeinen Verſtändniſſes des Be: 
griffes. Eine Jagd 3. B. findet man in Vorbereitung nicht bloß, 
wenn Treiber, Fuhrwerk und Frühſtück bejorgt werden, jondern 
aud, wenn die Schügen ausgeſucht und aufgefordert werden, jich 
einzufinden und mitzujagen. Ein Verlöbnis, d. h. Die — bindende -— 
„Berabredung” der Ehejchliegung gilt gewiß allgemein als eine 
Vorbereitung der legtern. Und bereitet ein Paar, daß fich zur 
Vorbereitung eines Verlöbniſſes mit einander „einläßt“, die Ehe: 
ſchließung nit auch ſchon vor? Borbereiten bedeutet nach M. 
Heyne: vorher bereiten, tüchtig machen, Boranjtalten treffen, und 
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nah Sanders: alle® das thun, was vorangehn muß, damit das 
genannte Objekt ins Werk trete, fich verwirkliche. Das Vorbereiten 
bereitet nicht jchon das Werk, das vorbereitet werden joll, nur im 
voraus, jondern erit dasjenige, was dazu gehört, daß es vor fich 
gehen, aljo zunächſt überhaupt erſt entjtehen und ſodann auch fich 
entwideln kann. Wird eine Thätigfeit vorbereitet, jo gehört dazu 
nicht bloß die vorherige Beihaffung und Ausrüftung der dazu ge- 
börigen Mittel, (Ermöglihung der Thätigkeit) fondern auch die 
vorherige Beihaffung und Veranlaffung des Subjeftes. Be: 
Ihränfungen ergeben fich erit durch Einfügungen, namentlich durd) 
die Rolle, welche das Subjekt zu jpielen hat. Eine Köchin bereitet 
eine Mahlzeit in andrer Weiſe vor, als der Hausherr, der fie 
geben will. Die Vorbereitung als Wirkung ift ein Zujtand, die 
Bereitjchaft der Dinge, woraus und wodurch jpäter ein Greignis 
entjtehen und fih vollenden kann, und die Vorbereitung als Wirken 
jede Thätigkeit, die ſolche Bereitihaft unmittelbar oder mittelbar 
zur Folge hat oder zur Folge haben kann, auch jchon in ihrem 
Beginne. Auch die Thätigkeit, die nur eine unvollitändige, einjeitige 
oder mangelhafte Vorbereitung zur Folge hat oder haben kann, 
bleibt darum doch eine vorbereitende. Der Begriff verjagt nur, 
wo dieje Folge ausgejchlofjen it. Wer Eſſig jtatt Wein in die 
Weinflajchen gießt, bereitet jo wenig ein Trintgelage vor, wie der: 
jenige, der vorher den Wein austrinft. Wer jeine Einladungen 
zur Jagd unter verfehrter Adreſſe abjhidt, bereitet die Jagd fo 
wenig vor, wie derjenige, der die Einladungen widerruft. Zweifel: 
108 untauglide Maßregeln find als vorbereitende nicht anzuer- 
fennen. — Es ergibt fih nun noch aus dem allgemeinen Begriffe 
der Vorbereitung ein jehr wichtiges Merkmal. Nicht jede Bereitung 
eines oder mehrerer Erfordernijje iſt eine Vorbereitung. Letztre 
jegt wegen der Vorfilbe voraus, daß die Bereitung vorher und 
zwar, da dies Moment einen bejonderen Nahdrud hat, eine gewiſſe 
geraume Zeit vorher erfolgt. Weder was erjt während des Er: 
eigniffes noch was unmittelbar vorher als Erfordernis bereitet 
wird, ftellt eine Vorbereitung vor. Ein Feldzug ift nicht vorbereitet, 
wenn alle erforderlihen Befehle erjt Eurz vor jeinem Beginne oder 
gar jpäter erteilt und die Ausrüftungen auch nicht früher betrieben 
werden. Eine Jagd ift nicht vorbereitet, wenn erit im leßten 
Augenblide Treiber bejtellt werden und die Einladung, teilzunehmen 
ergeht. Die Bereitichaft muß jedenfalls vor dem vorzubereitenden 
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Ereigniffe hergeitellt fein und das Bereiten zur rechten Zeit an: 
gefangen haben, fonit haben wir eine Thätigfeit „aus dem Stegreif”. 
Wer jhon im Sattel figt, um fortzureiten, nimmt fih nicht mehr 
die Zeit, die zu einer Vorbereitung gehört. Alle Handlungen, die 
zur Vorbereitung gehören, laffen fih unter Umftänden nachholen, 
find dann aber feine vorbereitende mehr. Alſo begründet nur die 
Rechtzeitigkeit den Unterſchied. Worbereitungen haben einen jpäteren 
Eintritt des Ereignijjes im Auge, andre Handlungen den fofort 
erfolgenden oder bereits erfolgten. Soll alfo eine Verabredung die 
Natur einer vorbereitenden Handlung haben, jo muß fie gegen den 
Zeitpunkt, wo fie ausgeführt werden joll, zurüdliegen, und dürfte 
jest Har fein, weshalb der Thatbeitand des 83 in die Der: 
gangenheit gelegt iſt. Denn er joll nad) 86 eine vorbereitende 
Handlung fein, was nicht der Fall fein würde, wenn ſich unmittel- 
bar daran entweder die Handlung anfchließt oder anjchließen ſoll. 
Der erite Fall ließ fih ausjchließen, indem man den Zuſatz madhte: 
ohne daß es zum Beginn einer nach 82 ftrafbaren Handlung ge 
kommen tft, des zweiten Falls wegen blieb nur das Perfekt übrig. Aber 
wo finden wir eine Strafe für dieſe beiden Fälle? Straffrei können 
fie doch nicht deshalb fein, weil fie einen früheren Beginn der 
Ausführung wollen. Wir werden mit ihnen nad) 82 gedrängt und 
genötigt, das Merkmal der Unmittelbarkeit von neuem zu prüfen. 
Es ijt nun aber auch Klar, daß in 84 der Zufag „zur Vorbereitung 
eines Hochverrats” nicht entbehrlich war, wenn die bier bezeichneten 
Handlungen im Rahmen von vorbereitenden verbleiben follten. 
Der Thatbejtand von 85 muß Bedenken nicht erregt, vielmehr ohne 
weiteres als vorbereitende Handlung gegolten haben, vielmehr engte 
ihn der nachfolgende 86 in feine beftimmten Grenzen deutlich ein. 
Auch bei den Fällen des 84 und 85 ilt die Frage nad) der Straf: 
barkeit zu beantworten, wenn fie nicht mehr vorbereitende Hand: 
lungen find, fondern einen ertemporalen Hocverrat im Auge 
haben. — Eine vorbereitende Handlung erfüllt ihren Begriff, auch 
ohne dab das vorbereitete Ereignis eintritt. Wieviel wird ver: 
geblich vorbereitet. Aber man kann auch etwas vorbereiten, was 
gar nicht eintreten kann, z. B. den Empfang eines längit veritorbenen 
Freundes, die Jagd auf einem Nevier, wo fih nicht das geringite 
Wild, einen Fiſchzug in einem Teich, worin fih nur Unten und 
ein Paar alter Stiefel befinden. Dabei kann man im Ernfte und 
im Scherz handeln. — Es läßt jich ein eignes und ein fremdes, 
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ein bereits beabjichtigtes und ein noch nicht beabjichtigtes Inter: 
nehmen vorbereiten. 86 will jede vorbereitende Handlung treffen. 
Das eigne noch nicht beabjichtigte Unternehmen muß wenigitens 
vorbehalten und das fremde darf nicht bloß gedacht fein. Der 
Thatbeitand des 86 bezeichnete in jeinen bejonderen Merkmalen 
nur objektive Verhältniſſe. Das Merkmal, „ein hochverräterijches 
Unternehmen” bedeutet natürlich nicht ein zur Zeit der Handlung 
bereit vorhandenes, weil legtere dann nicht mehr eine vorbereitende 
jein würde, aber immer ein im Werden begriffenes. Sit es noch 
nicht beabfichtigt, jo muß es, wenn es ein fremdes iſt, entweder 
aus der eigenen vorbereitenden Handlung (der Aufforderung, Ein: 
lafjung ujw.) hervorgehen können, indem die Entitehung des Bor: 
habens bei einem andern nicht durchaus verhindert ijt, oder müfjen 
in dem Falle, daß die eigne vorbereitende Handlung anderartig ift, 
alſo fich auf die zur Ausführung gehörigen Mittel bezieht, wenigftens 
bereitS fremde vorbereitende Handlungen vorliegen, aus welchen 
es hervorgehen fanı. — Was die jubjektiven Erfordernijje des 86 
anlangt, jo ift beachtenswert, daß ausdrücklich nicht mehr aufgeftellt 
ſind, als der Begriff der Handlung hergibt, von Vorſatz oder 
Fahrläſſigkeit ift jonft Feine Nede. Da im Gegenteil jede vor: 
bereitende Handlung genügen fol, wird auch nicht mehr erfordert 
werden können, als in Gemäßheit des 59 A. 1 die Kenntnis 
von der vorbereitenden Natur der Handlung und des objektiven 
Merkmales „des hochverräterifchen Unternehmens”. Darnach iſt eine 
auf die Vorbereitung gerichtete Abjicht nicht erforderlich, wie wir 
denn auch ſchon für 85 auf die Abjicht, einen andern zu der 
Ausführung einer nah 82 jtrafbaren Handlung zu beftimnten, 
geglaubt haben, abjehen zu müflen. Dagegen muß der Thäter, 
falls das hochverräteriſche Vorhaben noch nicht beiteht, deſſen 
Entjtehung, und auf alle Fälle die Ausführung des Vorhabens für 
möglich halten, was ftets vorliegt, wenn er nicht vom Gegenteile 
überzeugt ift. Denn wenn fih aud troß folder Überzeugung 
ein Hochverrat vorbereiten läßt, jo it doch die Handlung Feine 
ernitlide, und die Ernitlichfeit wird noch als Erfordernis des 86 
angejehen werden müſſen; und wird auch nicht als genügend gelten 
fünnen die Möglichkeit, daß die nicht ernitlich getroffene Vorbereitung 
einem vom Thäter gar nicht ins Auge gefaßten fremden Unter: 
nehmen zu gute kommen, oder der Fall, daß die Überzeugung des 
Thäters auf Irrtum beruht. Auch gegenüber den Thatbejtänden 
geitfgrift f. d. gef. Strafrechtsw. XVIIL öl 
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in 83— 85 müſſen wir die wirklich bejtehende Weberzeugung des 
Thäters von der Unausführbarkeit oder der Nichtentitehbarkeit des 
hochverräteriſchen Unternehmens folgerichtig für einen Strafaus: 
ihliefungsgrund halten, wenn auch wohl nur in wenigen Fällen 
eine derartige Überzeugung vorkommen wird. — Da die That: 
beitände in 83— 85 nur ſchwerere Fälle der vorbereitenden Handlung 
bilden, jo müßten ſich nah Ablöjung des Erjhwerungsgrundes 
einfahe Fälle im Sinne des 86 ergeben. Worin beiteht der Er: 
jhwerungsgrund im einzelnen? Bei 83 nicht in der Mehrheit der 
Thäter, ein Einzelner, der mit fich jelbjt die Ausführung eines 
bochpverräterijchen Unternehmens vereinbarte, läßtes ander „Handlung“ 
fehlen. Wohl aber in der Verabredung und aud deren In— 
halte. Wir erachten für eine vorbereitende Handlung jede Art 
der Einwirkung auf oder der Mitteilung an einen andern, die einer 
Verabredung eigen ijt oder zu Grunde liegt, jofern lektere oder 
auch nur die Willenseinigung oder Willensbeftimmung nod) ausftebt. 
Hat fi aber ein jofortiges Miflingen in diefer Richtung 
bherausgeftellt, jo bereitet die Handlung das Unternehmen nicht vor. 
Mir eradhten ferner für eine vorbereitende Handlung die Verabredung 
mehrerer, ein hochverräterifches Unternehmen vorzubereiten. 
Das erjchwerende Moment der Einlafjung nah 84 dürfte in dem 
Erfordernifje liegen, daß fie mit einer auswärtigen Regierung 
erfolgt. Es bleibt aljo die Einlafjung mit irgend einem andern 
entweder zur Ausführung oder zur Vorbereitung des Unternehmens 
nad. Iſt dann ferner der Umftand, daß die mißbrauchte Macht 
gerade von dem Reiche oder einem Bundesjtaate anvertraut 
war, der Erjchwerungsgrund, jo würde mit Recht als all des 86 
anzufehen jein der Mißbrauch, d. h. der rechtswidrige Gebrauch 
jeder anderen Macht zu der Vorbereitung eines Hochverrats. Zur 
Maht im Sinne des 84 rechnen wir jedes Mittel, welches dem 
Inhaber eine thatſächliche oder rechtliche Verfügung oder Herrichaft 
über Berfonen oder Sachen gejtattet, aljo nicht nur eine militärifche 
Macht, fondern auch Geldmittel, Kenntniffe, namentlich Geheimnijie, 
autoritative Stellung uſp. Andre Machtmittel find Vorteile jeder 
Art, Drohungen, Irrtümer, Amtsgewalt, Anjehen ujw. Die Quali: 
fitation des legten Falls in 84 dürfte in dem Momente der Mann: 
ſchaften liegen, als einfacher Fall würde ſich die Beihaffung oder 
Zubereitung irgend eines zur Ausführung des Unternehmens ge: 
hörigen Mittels ergeben. Aus 85, wo offenbar die Art der Auf: 
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forderung, öffentlich vor einer Menfchenmenge, Verbreitung von 
Schriften uſw. die Schwere des Falles begründet, würde als ein: 
facher Fall abzuleiten jein, jede andre Art der Aufforderung zur 
Ausführung oder auch zur Vorbereitung einer nah 82 ftrafbaren 
Handlung, jofern der Erfolg der Annahme der Aufforderung noch 
ausiteht, während wiederum ein jofortiger entſchiedener Mißerfolg 
den Hocverrat der Handlung die vorbereitende Eigenſchaft vorent- 
halten würde. Übrigens würde fih der aus 85 abgeleitete Fall 
auch jchon aus 83 ergeben. Immer aber würde zu erfordern fein, 
daß die Bereitſchaft, auf die hingewirkt wird, rechtzeitig vor dem 
bejtimmten oder gedachten Beginn des Unternehmens eintreten 
fan, um der Vorbereitung gerecht zu mwerden. 

Um zur Betrahtung des 82 zurüdzufehren, jo ift durchaus 
zu beachten die Betonung: jede Handlung. Sie entjpricht dem 
Sprachgebrauche unjres Gejegbuchs nit. Niemals heißt es: ein 
jeder, der dieje oder jene Handlung begeht, jondern nur: wer fie 
begeht. Auch in den abjtraften Thatbeitänden werden ſonſt immer 
nur die bejtimmten oder unbejtimmten Artikel verwendet (vgl. 80 
der Mord, 128 die Teilnahme an einer Verbindung, 172 der 
Ehebrud, 173 der Beilchlaf, 175 die widernatürliche Unzucht, 185 
die Beleidigung, 201 die Herausforderung, 205 der Zweilampf, 
215 der Totjchlag, 243, 7 der Diebitahl, 247 U. 2 ein Diebitahl, 
250, 3 und 4 der Raub, 268 eine Urkundenfälihung, 307 die 
Brandftiftung, 311 die Zerftörung). Auch in diejen Fällen ift 
zweifellos jede bezeichnete Handlung gemeint. Nur in 86 findet 
ſich noch jede (andre vorbereitende Handlung), dort aber jchon 
deshalb, weil einige bejondere Fälle vorangeftellt waren und nun 
der gejamte Reſt getroffen werden ſollte. Warum ijt nicht auch in 
82 gejagt: die oder eine Handlung, durch welche — joll? An 
ih würde diefe Fafjung genügt haben, da doch wie in den andern 
abjtraften Fällen jede gemeint gewejen fein würde. Es haben aljo 
jedenfalls Zweifel abgejchnitten fein jollen. Der abitrafte Begriff 
des Unternehmens jol gegeben fein, wenn nur das Abſtraktum 
der Handlung der bezeihneten Art vorliegt, und foll es auf 
irgend welche jonftige objektive oder jubjeltive Erforderniffe nicht 
ankommen, ſodaß jedes Bejtreben, joldde noch aufzuftellen, an dem 
unerbittlihen Zufage „jede“ jcheitern muß. Hieraus ergeben ſich 
mande Schlüſſe. Erörtert haben wir jchon, daß es völlig gleich: 
giltig ift, ob die Handlung objektiv zur Herbeiführung des Zwecks 
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geeignet erſcheint. Es muß auch für gleichgiltig erklärt werden, 
was ſich objektiv oder jubjeftiv mit oder nad der Handlung er— 
eignet, wenn dieſe nur erreicht ift. Sie ift ein Unternehmen, auch 
wenn jie in ihrem Verlaufe aufgegeben oder der gewollte Erfolg 
rechtzeitig abgewendet worden ift, man darf nicht die für andre 
Handlungen in diejer Beziehung gegebenen Beitimmungen anwenden. 
Aber es iſt auch gleichgiltig, wer die Handlung begeht und ob 
diejer die für den Unternehmer erforderten jubjeltiven Eigenjchaften 
oder Abfichten befigt. In 82 hat nur das Unternehmen und 
niht der Unternehmer begrifflich bejtimmt werden follen. Darım 
wurde die abjtrafte Form gebraucht, eine Künftlichkeit, die gewiß 
vermieden worden märe, wenn das Unternehmen nur in einer 
eignen Handlung des Unternehmers d.h. des Thäters im Sinne 
des 81, jollte beitehen dürfen. Nun aber kann ein hochverräteriiches 
Unternehmen mit den Berfonen, die es ausgeführt Haben, auf: 
gededt werden, gleichwohl aber derjenige, von dem es in legter 
Linie ausgeht, dem es angehört und anzurehnen ift, nod 
ganz außer Gefichtsweite geblieben fein. Aber wer it dann der 
Unternehmer? Mittelbar lefen wir die Antwort ebenfalls aus 
82 heraus. Er ift derjenige, um deffen Vorhaben es jih handelt 
und von dem vorausgejegt wird, er wolle, daß durch die Handlung 
das Vorhaben unmittelbar zur Ausführung gebracht werden jolle, 
der alfo nicht bloß den Hochverräteriihen Zwed, jondern auch die 
Handlung als Mittel will. Die Handlung kann er aber nicht 
anders wollen, als wenn fie irgend wie von dem Vorhaben aus: 
geht, eine kauſale Folge einer Willensbethätigung von ihm und 
jeiner von legterer abhängigen äußern Wirkjamfeit it. Auch im 
gewöhnlichen Leben finden wir Unternehmungen genug, die nicht 
vom Unternehmer felbft, fondern von einem oder mehreren andern 
ausgeführt werden, und auch hier juchen wir den Unternehmer 
in demjenigen, dem das Vorhaben, defjen Verwirklichung das Unter: 
nehmen darjtellt, angehört und der diefe Verwirklichung will, indem 
fie von feinem Willen ausgeht. Es dürfte num nur noch das 
faufale Verhältnis zwijchen der Handlung eines andern und 
dem Willen des Unternehmers feftzuitellen fein. Nah unjrer 
Meinung genügt jedes kauſale Verhältnis, dies dürfte unmittelbar 
wiederum aus dem Pronomen jede (Handlung) folgern: es joll 
auch die Handlung nicht ausgenommen fein, die in einem bejondern 
faujalen Verhältniffe zu dem Unternehmer fteht, und mittelbar aus 
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der Erwägung, daß fein Grund vorliegt, irgend ein Verhältnis zu 
begünftigen. Darnach iſt es gleichgiltig, ob die Handlung des 82 
von jemand veranlaßt oder ermöglicht oder mitveranlaßt oder mit: 
ermöglicht oder noch von weiterher bewirkt oder mitbewirkt worden 
it, er ift immer als Unternehmer anzujpredhen, wenn er die Hand: 
lung als Mittel zu einem der in 81 bezeichneten Zwecke will. Beim 
Vorhandenfein der jubjektiven Erfordernifje eines Unternehmers 
genügt aljo auch jede vorbereitende Handlung im Sinne der 
83—86, um deren Subjekt zum Thäter im Sinne des 81 zu ſtem— 
peln, nur natürlich vorausgefegt, daß die von ihm vorbereitete zur 
unmittelbaren Ausführung von ihm beftimmte Handlung wenigitens 
begonnen worden if. Dabei muß es ganz gleichgiltig fein, in 
welchen Abjichten oder welchem Bewußtjein das Subjeft diejer 
legtern Handlung fie vornimmt. Es kann fich über den Zwed 
und die Bedeutung feiner Handlung völlig in Unmifjenheit befinden 
oder das Bewußtjein davon haben oder den Zwed und damit jeine 
Handlung als Mittel ebenfalls wollen. Ihm können die zur 
Thäterjhaft nah 81 ſonſt noch erforderlichen Eigenjchaften fehlen 
oder nicht fehlen, und bejondere Strafausjchliegungsgründe zur 
Seite ftehen oder nicht, jede Handlung ſoll berüdfichtigt werben. 
Liegen auch bei ihm alle Erforderniffe eines Unternehmers vor, jo 
haben wir zu demfelben Unternehmen mehrere Unternehmer, von 
denen ſich mit ftrafbefreiender Wirkung feiner auf den andern be= 
rufen darf, vielmehr jeder als Thäter nad) 81 beftraft werden muß 
— ein Fall, der fih aus dem bejondern Teil des Strafgejek- 
buches ergebenden Mehrthäterſchaft, alſo nicht der nur ſub— 
ſidiären Charakter tragenden Mitthäterſchaft im Sinne des 47. 

Eine Beftätigung unjerer Anficht liefert 83. Dieje Vorſchrift 
will angewandt werden nur, wenn es zum Beginn einer nach 82 
ftrafbaren Handlung nicht gefommen ift. Es ift nicht angängig, 
dieſen Zujag für überflüflig zu erklären, er hat durchaus jeine Be: 
deutung. ft e8 zu folchem Beginn gefommen, jo follen die Teil: 
nehmer an der Verabredung felbitverjtändlih nicht ftraflos ſein, 
jondern als Unternehmer nad 81 bejtraft werden. Dies 
gilt nit bloß für diejenigen unter ihnen, die die Handlung jelber 
vornehmen, das würde wiederum überaus jelbjtverftändlich fein, 
und gilt auch nicht bloß dann, wenn wenigjtens ein Handelnder 
zu den Teilnehmern gehört, jondern auch für den Fall, dab die 
Handlung lediglih durch einen oder mehrere Fremde geichieht. 
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Anders läßt fih die abftrafte Faſſung ftatt der natürlichern: 
wenn oder jomweit jie nicht eine nach 82 ftrafbare Handlung be- 
gonnen haben, nicht erklären. Allemal iſt dann jeder Teil: 
nehmer Mitunternehmer, bloß weil er die Ausführung des Unter— 
nehmens mit verabredet, aljo als Mittel auch feines Zmedes 
mitgewollt hat und durch das Verabreden zu dem erfolgten Inter: 
nehmen in einen Faufalen Bezug getreten it. Das Verabreden 
it aber nur eine Art des kauſalen Bezugs zu dem Unternehmen, 
die andern zu begünftigen, wird ein Grund nicht beizubringen fein. 
In 84-86 konnte der Zuſatz des 83 nicht wiederholt werden. 
Denn bier ift das Vorhaben kein Erfordernis der Thäterjchaft, 
Ihien aljo doch nicht ohne weiteres im Falle des Beginns des 
Unternehmens der Fall des 82 gegeben. Er braudte auch nicht 
wiederholt zu werden, da in 83 genügende Anleitung gegeben war. 
Nah unfrer Anficht ift alfo derjenige, der in hodyverräteri: 
Iher Abjiht eine der in 84—86 bezeichneten Handlungen be 
gangen hat, dann, wenn es in der Folge zum Beginn des Hoc: 
verrats gekommen iſt, ebenfalls als Unternehmer anzujprechen, 
gleichviel wer die legtere Handlung vorgenommen hat. Steht 
das von Fremden ausgeführte Unternehmen in gar feinem kauſalen 
Bezuge zu der Handlung des Thäters, jo kann es ihm natürlich 
nicht zur Laft gelegt werden. Bei unfrer Auffafjung ergibt ſich 
nun allerdings eine Berwendung des Begriffes Unternehmer, die 
in diefem Umfange dem gewöhnlichen Leben fremd if. Wer blos 
die Mittel zu einem Unternehmen bejchafft oder zubereitet, wird 
auch dann, wenn ihm dabei deffen Erfolg Zweck ift, nicht mehr 
als Unternehmer bezeichnet. Als folder gilt nur der, weldher dur 
feinen Willen die fremden in dem Unternehmen wirkſamen Kräfte 
in Thätigfeit jet, aljo die Veranlafjung dazu bildet, gleichgiltig, 
ob er zu der Ermöglihung des Unternehmens irgend eine Thätig: 
feit aufmwendet oder nicht. Aber bei ums handelt es fich gar nicht 
um den Begriff Unternehmer, denn diejer ift gejeglich ganz aus 
dem Spiele gelafjen, und vermutlich in wohlmweijer Abficht, ſondern 
um die Perſon, die für ein zu Tage getretenes Unternehmen ftraf: 
rechtlich zur Verantwortung zu ziehen ift, und auf diejem Gebiete 
ift die Heranziehung einer jeden zu einem rechtswidrigen Erfolge 
faufalen Handlung nichts ungewöhnliches. Überdies it der Fall 
des 85, wenn die Aufforderung die Handlung des 82 zur Folge 
gehabt hat, und jeder Fall der 84 und 86, wenn durch die vor: 
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bereitende Handlung die Handlung des 82 veranlaft worden iſt, 
ein richtiger Unternehmerfall, das Vorhaben vorausgejegt. Dann 
aber nur die andern Fälle der 84 und 86 bei gleihen Voraus— 
ſetzungen anders zu behandeln, empfiehlt fi nicht. 

Erklärt man das Merkmal des 82 „unmittelbar” mit „ohne 
weitere Mittel“, jo kommt man zu folgenden Schwierigkeiten. 
Einmal würde fich das unbefriedigende Nefultat ergeben, daß in 
den Fällen, wo der Thäter, um feinen Zwed zu erreichen, noch die 
ſchließliche Mitwirkung des Objektes des Hochverrates will, exit 
dieje Mitwirkung die Handlung des 82 ausmachen würde. Be: 
abjichtigt der Thäter z. B., daß der Bundesfürft den ihm zum Ge- 
nufje gereichten oder hingeſtellten Gifttrunf jelber einnimmt, jo 
würde nicht die die Bosheit enthaltende Handlung des Darreichens 
oder Hinftellens, jondern erft die Handlung des Fürſten diejenige 
jein, durch die das Vorhaben der Vergiftung unmittelbar zur Aus: 
führung gebracht werden fol. Ja es würde fi) vielfah fragen, 
ob nicht erit das Niederfhluden, das doch nicht eine rein me— 
chaniſche Thätigfeit ift, den Thatbeftand erfüllen würde. Ferner 
‚würde in manchen Fällen fich die Handlung des 82 ſchwer genau 
jeititellen lafjen. Welches ift 3. B. die Handlung, die ohne weitere 
Handlungen zur Einverleibung von Bundesgebiet im Sinne des 
81 Nr. 3 bejtimmt fein Tann? Endlid würde im Syitem eine 
klaffende Lüde für Handlungen, die die jofortige oder gleich: 
zeitige Ausführung des Unternehmens vorausjegen, aljo nicht 
mehr vorbereiten und durch die das Vorhaben doch nicht „ohne 
weitere Handlungen“ ausgeführt werden fol, entitehen. 

Es iſt aus diefem Grunde das Bedürfnis nicht abzumeijen, 
die Unmittelbarfeit des 82 anders zu erflären, und zwar als 
Gegenjag zur Vorbereitung, jo dab 82 alle Handlungen be: 
zielt, die auf Grund getroffener Vorbereitungen oder ohne jolche, 
felber oder mit andern Handlungen, das Vorhaben zur Ausfüh— 
rung bringen follen. In der That bedeutet „unmittelbar” nicht 
bloß „ohne vermittelnde Zwifchenglieder“, jondern aud „ohne da— 
zwiichen liegende Zeit“, „jofort.” (Bgl. Sanders), wie in den 
Beifpielen: eine unmittelbare Hilfe, unmittelbar darauf. Demnach 
würde es nicht auf eine jolde Handlung anfommen, die in irgend 
einem bejondern oder nahen kauſalen Bezug zu dem hoc): 
verräterifchen Zwed ftehen fol, ſondern auf eine ſolche, die, jei es 
durch ſich jelbit oder andre Handlungen, jei es allein oder in Ver: 
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bindung mit andern Handlungen, beftimmt if, ohne dazwiſchen 
liegende Zeit, aljo ohne noch zu warten, in einem Zuge 
zum Biele zu führen. Jede oerartige Handlung würde als Unter: 
nehmen zu gelten haben, wenn fie nur begonnen Hat, gleichgiltia, 
ob es zu den fonftigen Handlungen, durch die oder mit denen Nie 
wirken ſoll, gekommen ijt oder nicht, und jeder würde als Unter: 
nehmer zu gelten haben, der die Handlung in Hochverräteriicher 
Abficht vornimmt. Entjcheidend it der Zeitpunft, der von dem 
Vorhaben für die dem Erfolg als zeitlich legte vorausgehende Hand 
lung ins Auge gefaßt iſt. Dieſe Handlung it mit ihrem Beginn 
jedenfalls eine Handlung im Sinne des 82. Dann aber aud) jede 
andre, auf der der Erfolg kauſal beruhen fol, wenn fie mit ber 
erjtern nur zeitlich zufammenhängt, aljo 5. B. auch eine Berab: 
redung mehrerer bes in 83 bezeichneten Inhalts, wenn fie nur 
fofort ausgeführt werden fol, auch jede der in 84—86 gemeinten 
Handlungen, wenn nur der Hochverrat unmittelbar darauf erfolgen 
jol, gleihgiltig, ob es zu der als legten ins Auge gefaßten ge: 
fommen ift oder nicht. Im eritern Falle würde die Verabredung 
Thon deshalb nicht unter 83 fallen, weil ihr der vorbereitende 
Charakter fehlt, vielmehr der Charakter der Unmittelbarfeit zu: 
fommt. Alle Handlungen, die irgend einen faufaleır Bezug zu 
dem Erfolg haben jollen, find „zur Ausführung des Vorhabens“ 
bejtimmt, wie ſchon oben dargelegt worden ift. Von dem num ein: 
genommenen Standpunkte aus kann jelbit derjenigen Handlung, die 
das Vorhaben in dem Sinne unmittelbar ausführen jol, daß fie 
jelber den Zmwed erreicht und weitere Handlungen als Mittel nit 
vorausjegt, das Merkmal der Unmittelbarkeit im zeitlichen Sinne 
fehlen und deshalb unter den vorbereitenden Handlungen ein 
Platz eingeräumt werden müfjen. Eine ſolche Handlung würde 
3.8. das Aufziehen des Uhrwerks in einer Höllenmajchine fein, da 
die von da an bis zur Tötung des Fürften ſich auslöjfenden Katur: 
fräfte als weitere Handlungen nicht in Betracht fommen. Wäre 
nun aber zur Erreihung des Zweds erforderlich, da die Majchine 
und der Fürſt an den für das Verbrechen bejtimmten Drt erjt ge 
bracht würde (Handlungen, die jelber den Zweck nicht erreichen 
können) und müßte hierzu noch ein Zeitaufwand gemacht werben, 
fo würde das Aufziehen der Majchine nicht als Handlung zur 
unmittelbaren Ausführung, fondern nur als vorbereitende 
gelten können, 
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Kt das Merkmal „unmittelbar“ im zeitlihen Sinne zu 
veritehen, jo kann fein Zweifel jein, daß das mwejentlihe Merkmal 
der vorbereitenden Handlung auch in der Zeit liegen foll, daß 
aljo das Vorbereiten genau in der Bedeutung verwendet ift, die es 
logisch zu beanjpruchen hat. Dann erjcheint die ganze Kaufalität 
des Hochverrats in zwei Hälften geteilt, die fih — abgejehen von 
den jubjeftiven Erforderniffen durch nichts weiter untericheiden, als 
daß die eine diesjeits, die andern jenjeits eines Zeitraumes Tiegt 
und daß die eine als geeignetes Mittel nur angefehen zu jein 
braucht, die andre es aber auch jein muß. 

Als objektives Erfordernis der Unternehmerjhaft 
müſſen wir auch jet noch betrachten, daß man entweder jelber eine 
Handlung vornimmt, durch die das Vorhaben unmittelbar zur Aus: 
führung gebracht werden joll, oder daß man eine derartige von 
einem andern vorgenommene Handlung vorbereitet hat. Als ſub— 
jeftives Erfordernis haben wir bereits aufgeftellt das hochver— 
räterifche Vorhaben auf Seite des Thäters. Es fragt fich nun 
aber, ob ſich Straflofigkeit desjenigen, der ohne ſolches Bor: 
haben eine Handlung im Sinne des 82 vornimmt, rechtfertigen 
läßt, wenn er fich doch ihrer Bedeutung bemußt if. Es kann fein, 
daß diejelbe Handlung, falls fie nicht zur unmittelbaren Ausfüh- 
rung des Vorhabens, jondern rechtzeitig vorher begangen jein 
würde, den Charakter einer vorbereitenden hätte; dann würde 
nah 83— 86 Strafe eintreten, obgleich der Handelnde jelber den 
Hochverrat nicht vorhat, wenn er nur ihren Charakter kennt. Liegt 
nun irgend ein Grund vor, die Handlung, als Unternehmen, 
für unerheblich zu erklären und demnach ftraflos zu laffen? Ein 
jolder wird fich jchwer auffinden laffen, und da der Gefeßgeber 
die Beſtimmung, wer als Subjekt eines Unternehmens anzujehen 
jei, in feiner Weije jelber getroffen, jondern ganz der Auslegung 
überlafjen hat und nicht zu vermuten jteht, daß die Widerfinnigfeit, 
welche in der Straflofigkeit liegen würde, feiner Abſicht entiprochen 
haben würde, jo tommen wir zu dem Schluſſe, daß in dem vor: 
ausgejegten Falle Strafe nah 81 einzutreten, aljo der Handelnde 
ebenfalls einen Hochverrat unternommen hat, obgleich er jelber ihn 
nicht vorgehabt hat. Aber das hochverräterijche Vorhaben nicht 
nur, jondern aud der Wille, daß durch die fraglihe Handlung 
dasjelbe unmittelbar zur Ausführung gebradt werden folle, be: 
ftehen dann wenigftens bei einem andern und jind dem Han 
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delnden bekannt. Beftehen aber Vorhaben und Willen auch bei 
einem andern thatjächlich nicht, jondern nur in der Vorjtellung des 
Handelnden, jo läßt fih nah 82 eine Strafe nicht rechtfertigen, 
weil von einem Unternehmen nicht mehr die Rede fein kann, 
nah 83—86 nicht, weil die Handlung feine vorbereitende mehr 
it, nach 43 nicht, weil der Entſchluß, einen Hochverrat zu begehen, 
fehlt und nad) 47—49 nicht, weil die Hauptthat fehlt. Wenn nun 
ferner das Vorhaben zwar thatſächlich beiteht und die Handlung 
thatjächlih oder nur nad der Meinung des Handelnden zur un: 
mittelbaren Ausführung desjelben geeignet ift, indeſſen als Mittel 
für legtere weder von dem Vorhabenden noch von dem Han— 
delnden gewollt wird, jo haben wir wiederum einen al, auf den 
die Begriffsbeitimmung des 82 und die VBorausjegungen der 83 
bis 86 nicht pafjen, denn man kann von der Handlung nicht jagen, 
daß durch fie das Vorhaben unmittelbar zur Ausführung gebracht 
werden joll, noch ein hochverräterijches Unternehmen vorbereitet 
wird. Hier kann num zwar der all des 49 gegeben jein, wenn. 
es zu einem Unternehmen dur einen andern gekommen und durch 
die Handlung dem Unternehmenden zu dem Unternehmen wiljent: 
lih Beiltand geleijtet worden iſt. Sonft fehlt es auch hier an einer 
Strafvorjährift, denn 43 verfagt wegen mangelnden Entjchluffes, 
das Verbrechen zu begehen. Wer dieje Lücken unerträglich findet, 
wird wohl geneigt fein, durch eine Erweiterung des Thatbejtandes 
der vorbereitenden Handlung Abhilfe zu ſchaffen, aber gleichzeitig 
würde dadurd das Merkmal der Unmittelbarkeit und die Anwen: 
dung des 82 in Verwirrung gebradt. An der Charalterifierung 
der Handlung des 82 wird fich erſt recht nicht rütteln laſſen. Es 
wird nichts übrig bleiben, als die Lüden dem Fünftlihen Aufbau 
des Hochverrats auf Rechnung zu jchreiben. 

Anlangend den Strafgrund für die hochverräteriihen Hand: 
lungen, jo kommt in Betracht, daß fie wie gewöhnliche Verbrechen 
gleicherweife an Deutfhen und an Ausländern geftraft werden, 
daß bei ihnen aljo der Gefichtspunft einer bejonderen Verräterei 
mehr in den Hintergrund tritt. Obgleih nun 82 von al’ und 
jeder Gefährlichkeit der Handlung abjieht, jo glauben wir doch, 
daß unfre VBorjchriften ſämtlich lediglich die Abſicht verfolgen, 
die Güter, gegen die ſich die Handlungen richten, mit einem Schuß 
zu umkleiden. Allerdings find dieſe Güter von fo hohem Werte, 
daß eine fih in feindlihen Handlungen gegen fie offenbarende 
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Geſinnung als höchſt verwerflich erjheint, und die Frage auf: 
geworfen werden kann, ob nicht auch bloß fchon fie Strafe verdiene. 
Aber von diefem Standpunkte aus hätte man ſich in 83—86 mit 
Handlungen begnügen müſſen, die nur vorbereiten jollen und 
nicht thatjählich vorbereiten. Entjcheidend dürfte die praftifche 
Erwägung jein, daß die fraglihen Güter wegen ihrer Wichtigkeit 
mit allen erforderlihen unmittelbaren Schugmaßregeln umgeben 
zu jein pflegen, und daß deshalb ein Unternehmen gegen fie faum 
je ohne Vorbereitung ausgeführt wird, daß aber thatjähli ein 
vorbereitetes Unternehmen regelmäßig auch gefährlich ift. Die 
Erörterung der konkreten Gefährlichkeit im einzelnen Fall ijt alfo 
meift überflüffig und würde, wenn von leßterer die Strafbarkeit 
eines Unternehmens abhängig wäre, vielleicht manchmal nicht ohne 
Erfolg dem Angeklagten eine Gelegenheit zu dem Verſuche gewähren, 
fih durch allerlei Ausflüchte der gerechten Strafe zu entziehen. 
Und jollte wirklich einmal ein ungenügend oder gar nicht vorbereitetes 
Unternehmen erweislich völlig ungefährlich geweſen jein, jo würde 
fih eine Strafe dafür doch aus der Erwägung rechtfertigen lafjen, 
daß ohne diefelbe ein Anreiz gegeben fein würde, es mit andern 
Unternehmungen zu verfuhen, deren gefährlicher Charakter im 
Falle der rechtzeitigen Entdedung oder der Erfolglofigkeit ſich ver: 
bergen ließe, daß aljo aus diefem Grunde der an fich ungefährlichen 
Handlung doh ein bevdenkliher Charakter innewohnt. Die den 
vorbereitenden Handlungen innemohnende objektive Eigenjchaft, 
daß aus ihnen ober durch fie ein hochverräteriiher Erfolg entitehen 
fann, jpricht entjchieden dafür, daß ihr Strafgrund die Gefähr: 
lichkeit ift. Der Fall, daß die auswärtige Regierung, mit der ſich 
jemand zur Vorbereitung eines Hochverrats einläßt, dabei nicht 
ernftlih, jondern nur zum Schein verfährt, würde völlig unge: 
fährlich, aljo nicht ein Fall einer vorbereitenden Handlung fein, und 
jhon aus diejem Falle nit in Betracht fommen dürfen, jo daß 
wir gegenüber 84 zu einer andern Entjcheidung gelangen, als 
gegenüber 87. 


2. Die übrigen Fälle des Unternehmens. 


An einer eignen, für dieſe Fälle beftimmten Erklärung des 
Begriffes fehlt es, auch an jeder Andeutung, daß die ausdrücklich 
auf die Fälle des Hochverrats bejchränkte Erklärung in 82 eine 


778 Oberamtsridter Huther. 


weitere Anwendung finden darf. Es bleibt nichts übrig, als eine 
Unterfuhung, welder Sinn im gewöhnliden Leben mit Unter 
nehmen verbunden ift, und die Anwendung diejes Sinnes auf die 
vorliegenden Fälle, mag er mit 82 übereinjtimmen oder nidt. 
Ganz ohne weiteres ijt der Thatbeitand des Begriffes nicht zu er 
fennen. Ein unbefangenes Sprachgefühl wird fih wohl injtinktiv in 
einzelnen praktiſchen Fällen zurechtfinden, läßt aber leicht in Stich, wenn 
es allgemein die Merkmale beftimmen fol. Überall in der Theorie 
und Praris wird nah Anlehnungen geſucht, meijt find fie rechts 
biftorifher Natur. Statthaft wird es jedenfalls auch fein, auf bie 
urfprünglidhe Bedeutung zurüdzugreifen. Man kann nicht au 
nehmen, daß diefelbe bei der heutigen Anwendung völlig aufgegeben 
worden ift. Der Wortjinn ift urjprünglich wie fo oft ein rein 
finnlih anfhaulidher, dürfte alfo ein wirkliches Nehmen, das 
unter etwas gejchieht, fein. In der finnlichen Vorftellung befigt 
die Präpofition unter eine beftimmte Naumbeziefung, nämlid 
den Gegenfag zu ober. Das Obere ift räumlih dem Himmel 
näher, das Untere entfernter, vom Himmel durch jenes getrennt. 
Bei diefer ausgeprägten Bedeutung beanjprudt die Präpoſition 
ihren vollen Wert, damit zugleih Ton und Selbitändigkeit, die 
fi) in Zufammenfegungen zu erkennen geben; e8 heißt unternehmen, 
man nimmt unter, es wird untergenommen. Nehmen ift ein Be 
rühren in der Art des Faſſens, Greifens und mit einer Möglichkeit, 
eine Herrichaft über das Genommene auszuüben, namentlich es zu 
tragen und zu bewegen. Es gehört dazu weder die wirkliche Aus 
übung ber Herrſchaft noch die unbedingte Möglichkeit derſelben. 
Aber es darf nicht ihre unbedingte Unmöglichkeit vorliegen. Man 
hat doch nicht einen hundertjährigen feftgewurzelten Eihbaum zweds 
Wegtragens genommen, wenn man ihn bloß mit der Hand 
ergreift. Das Nehmen jegt ein Mittel, womit es gejchieht, voraus, 
vielfach ift e8 die Hand, aber auch ein andres dazu eingerichtetes 
Glied oder ein Werkzeug entweder des Nehmenden oder eines 
andren dazu Beitimmten. Das Mittel braucht noch nicht für den 
Zweck voll geeignet zu fein, es können aud noch Hindernifje befteben, 
deren Bejeitigung vorausgejegt wird, aber es darf nicht für alle 
Fälle völlig ungeeignet fein, weil jonft fih die unbedingte Ui: 
möglichkeit der Herrichaftsausübung ergeben würde. Das Nehmen 
it aljo Anwendung eines nicht völlig untauglichen Mittels zum 
Zwede der Erlangung der Herrichaft, jedoch eine Anwendung der 
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Art und dem Grade nad, daß jolde Erlangung nicht völlig aus: 
geichloffen erſcheint. Wer ein Stüd Geld nur loje mit einem 
Singer berührt, hat es noch nicht genommen. Alſo nicht bloß das 
Mittel, jondern auch deſſen Anwendung muß nicht gänzlich untauglich 
jein. Zu beadten ift, daß wir es hier mit der Nebenbedeutung 
des Nehmens = Wählen nicht zu thun haben. Die VBorjilben, 
womit das Nehmen verbunden wird, bedeuten vielfach die Richtung, 
nach der es erfolgt, und damit zugleich einen Erfolg, der erreicht 
wird, 3. B. die Vorfilben weg: an: ab. AZugleich verbindet fich mit 
der Thätigfeit noch eine Bewegung des Objektes nad der Richtung 
und zu dem Erfolge, begründet fih aljo als eine Möglichkeit 
der Herrichaft über daſſelbe. Auch bei Unternehmen kann die 
Vorfilbe die Richtung einer Bewegung bedeuten, 3. B. er nimmt 
das Buch unter den Arm. In diefem Sinne ift unfer Ausdrud 
aber nit die Grundlage unjres Begriffs. Das Unternehmen 
einer Arbeit ift nicht ein Unterbringen derjelben. Die Präpofition 
bedeutet hier vielmehr den Ort, wo die Thätigfeit erfolgt. Letztre 
vollzieht jich nicht feitwärts und nicht oben, jondern an der oben 
entgegengefegten Stelle. Ein „unter“ genommenes Objekt braucht 
noch gar nicht in Bewegung gejegt zu jein, denn weder jein Ge— 
nommenmwerden noch der Umjtand, daß dies unter dem Objekte 
gejhieht, hat jeine Bewegung notwendig zur Folge. So verjtanden 
fommt Unternehmen nicht jo oft vor, wird aljo auch der Ausdrud 
nicht oft gebraudt. Wil man einen Gegenitand nehmen, fo 
ergreift man ihn an einer näheren und zugänglidheren Stelle, an 
einer Seite oder oben. Dies iſt bequemer und meiſt auch zweck— 
mäßiger und fiherer. Unten muß man fi) gewöhnlich büden und 
erit einen Raum zwiſchen dem Gegenjtande und der Stelle, wo er 
liegt, ſchaffen. Aber es kann doch Fälle geben, wo man zu diejer 
Art des Nehmens jchreitet. Es liegen dann bejondere Umftände 
vor. Will man z. B. eine ungefüge Lajt, der jonft micht beizu- 
fommen ijt, oder ein leicht auseinanderfallendes oder zerbrechliches 
Ding, das ohne Beihädigung anderswo nicht angefaßt werden 
fan, aufheben, jo nimmt man es unter. Meift handelt es fich 
um Schwierigkeiten, bie fih nur durch Kraft oder Anftrengung 
oder Behutjamkeit beheben lajjen. Natürli muß man beim Unter: 
nehmen jich eines Mittels, der Hand oder eines andren Gliedes 
oder eines Werkzeuges feiner felbft oder eines andern bedienen. 
Einen Gegenjtand hat man untergenommen, wenn man zwijchen 
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jeine Grundflähe und die Fläche, worauf er ruht, das Mittel jo 
einjchiebt, daß er wenigitens einigermaßen darauf ruht, ohne daß 
jolhe fremde Körper, die eine Einwirkung des Mittels auf den 
Gegenitand verhindern, in der Mitte liegen bleiben oder zu liegen 
fommen. Bon einem Unternehmen kann nicht geredet werden, wenn 
nicht ein wirkliches Nehmen erfolgt. Durch gänzlich untaugliche 
Mittel läßt es fich nicht bewerkitelligen. Daß aber nicht anders 
untergenommen werden fann, als wenn man jofort unbedingt und 
notwendig den Gegenftand aud regieren kann, daß aljo das Mittel 
konkret tauglich jein muß, läßt fich nicht behaupten. Es kann unter: 
genommen jein, auch wenn fich berausitellt, daß zur Nachhilfe noch 
Dies oder jenes, auch ein zweites Unternehmen an einer andern 
Stelle geihehen muß. Das Unternehmen erſcheint gelungen, wenn 
die Herrihaft über den Gegenftand ausgeübt werden fann, er fi 
regieren läßt. Nicht jedes Unternehmen gelingt, es bleibt darum 
aber do ein Unternehmen, jofern nur irgendwie noch von einen 
Nehmen die Nede fein kann. Dieje ſtets mehr oder weniger 
umſtändliche Thätigkeit erfolgt wohl kaum je ohne Zweck. Man 
will wohl immer dadurd wenigitens die Möglichkeit einer Herrichaft 
über den Gegenjtand erreichen, meift auch die Herrſchaft unmittelbar 
ausüben und in der Negel, den Gegenjtand in die Höhe bringen, 
irgendwie heben. Man würde auch eine Mauer unternehmen 
fönnen, 3. B. mit einer eifernen Klammer, lediglich um ihr Beriten 
oder Einfinken zu verhindern. Thatſächlich kommt dies gewiß 
äußerft felten vor, da es meift andre, bequemere Mittel zu dem 
Zwede gibt. Gewöhnlich wird man eben heben wollen, wenn auch 
nur 3. B. beim Unternehmen mit einer Sprengmafje, um den 
Gegenſtand gleichzeitig zu zerjtören. Sit das Heben der Zwed, jo 
it das Mittel, das zum Unternehmen dient, zugleich Hebemittel, 
denn nur aus dem Grunde nimmt man damit unter, um damit zu 
heben. Gewöhnlich wird das Mittel, das zum Unternehmen an- 
gewandt wird, auch gleichzeitig zum Heben angewandt, foll aljo 
das Unternehmen jofort in ein Heben übergehen, denn derjelbe Drud 
oder Zug, der bis zum volftändigen Unternehmen führt, braucht 
fi) nur fortzufegen, um ein Heben zu werden. Im praftijchen 
Leben iſt Unternehmen deshalb oft Anwenden des Mittels zum 
Zwede des Aufhebens, mehr aber nicht, an einen Erfolg wird 
dabei nicht gedacht. 

Stellt man nun mit dem eben bejchriebenen der Anſchauung 
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angehörigen Vorgange das Thatbeſtandsmerkmal, deſſen Erklärung 
wir ſuchen, zuſammen, ſo ſpringen die Verſchiedenheiten in die Augen. 
Sein Objekt iſt kein vor unſern Augen befindliches körperliches 
Ding, ſondern etwas, das in der Wirklichkeit noch gar nicht vor— 
handen, ſondern bloß gedacht iſt, etwas rein geiſtiges, ein Gedanken— 
ding. Wer ein Werk, eine Arbeit unternimmt, hat dies durchaus 
noch nicht als ein thatſächliches Sein vor ſich, woran er irgend 
eine Thätigfeit vornimmt, jondern denkt es fich bloß als ein erit 
Erfolgendes. Aber ſelbſt wenn man ſich piychologiih Gedanken 
eines bejtimmten Inhalts, verknüpft mit der Voritellung des erjt 
noch Erfolgenden, als etwas Subftantielles zurechtlegen mollte, jo 
it die Sprade bei der Bildung unjres Ausdruds von derartigen 
Betrachtungen doch ſchwerlich ausgegangen, jedenfalls nicht in der 
Weiſe, daß ein reales Unternehmen der Gebanfen-Subjtanz als 
möglih angenommen wäre ine unmittelbare Verwendung der 
finnlihen Vorftellung, die mit dem Unternehmen verbunden ijt, 
erſcheint alſo ausgefchloffen. Dazu kommen die grammatifalifchen 
Verjchievenheiten. In dem Unternehmen, unjerm ‘Problem, liegt 
der Hauptton nicht auf unter, fondern auf nehmen, es heißt 
unternehmen, und ift unter untrennbar, das Ganze aljo ein ein: 
heitliches Verbum, es heißt, man unternimmt, man hat unternommen 
(nicht nimmt unter, untergenommen). Andrerjeits jpringen aber 
auch Sleichheiten oder Analogien in die Augen. Ebenjo wie das 
Unternehmen fegt auch das Unternehmen einen Zwed, jelbit ein 
Scheinunternehmen einen Scheinzweck voraus. Dies beweilt ſich 
unmittelbar aus dem gejunden Menjchenverftand, der Logik des 
Ausdrudes. Ferner ift auch das Unternehmen irgend eine Bethä— 
tigung, d. h. der Gebrauch irgend eines Mittels zur Erreichung 
des Zweds. Wenn nun auch die Präpofition der bejtimmten 
Raumbeziehung entbehrt, und das Verbum der beitimmten 
Thätigfeitsart, die mit der Präpofition und dem Verbum in dem 
Unternehmen verbunden ift, entbehrt, jo find doc noch finnbild: 
liche Anwendungen davon nachzuweiſen, injofern als nicht nur der 
Gedanke eines in die Höhe Bringens, jondern aud) die Erinnerung 
an eine bejondere Schwierigkeit diejes Thuns, die Kraft, Anz 
ftrengung oder Behutjamkeit erfordert, von Beitand geblieben find. 
Die Sprache vergleicht gerne das Nichtwirklihe mit dem Unteren; 
was unterlaffen, unterblieben, unterdrüdt, untergegangen iſt, iſt 
nicht oder noch nicht oder nicht mehr wirklid, dagegen vergleicht 
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fie das Wirklihe mit dem Hervorgebradten, Hervorgerufenen, 
Erjtandenen ufw. In dem Unternehmen wird ein Akt der Über: 
führung aus dem Zuftande des Nichtwirklihen in den des Wirk— 
lihen gedaht und zwar in Bezug auf ein Gedankenbild. Das 
unternommene Werk iſt noch nicht wirklih, aber es ift eine dem 
Unternehmen entlehnte Thätigfeit angewandt worden, um es zu 
verwirklihen. Es gibt zahlreiche Akte in Bezug auf die Verwirf- 
lihung eines Gedanfenbildes, als eines gewollten oder bloß vorge: 
ftellten Erfolges, alle mit bejonderen Bezeichnungen, die fi mehr 
oder weniger auf Vorgänge der Sinnenwelt ftügen, wir wollen bier 
nur benennen das Vorbereiten, das Verſuchen, das Anfangen, Fort: 
jegen, Ausführen, Vollenden; es ift Ear, daß von ihnen nur die 
beiden legten das Gedachte ganz in Wirklichkeit bringen, die übrigen 
immer weiter davon zurücdbleiben. Es kann wohl kein Zweifel fein. 
daß das Unternehmen geiftig das fein will, was Unternehmen in 
der Sinnenwelt ift, denn alle Unterjchiede lafjen fich erklären aus 
dem verfchiedenen Gebiete, zu dem fie gehören, und die Üeberein- 
jtimmungen weilen ihre Zujammengehörigfeit nad. Ein jeder wird 
unmilltürltih, wenn er über die Bedeutung des Unternehmens 
nachfinnt, fich Klarheit zu verihaffen ſuchen dur Abitraftionen 
aus dem finnlichen VBorgange des Unternehmens, wenn fie ihm nicht 
Ihon unbewußte Offenbarungen jeiner Seele geworden find. 
Wollte jemand die natürliche Grundlage des Begriffes aufgeben, 
jo würde er völlig führerlos dem Umberirren in der weiten Ge 
danfenwelt preisgegeben fein. Wir werden noch andre Stüßpunfte 
unſrer aus der Entjtehungsgeichichte des Wortes gejchöpften Be- 
griffserflärung zu liefern fuchen, vorläufig wollen wir nur auf 
ähnliche Bildungen aufmerkſam machen, nämlich die Redensarten: 
Unterfangen, Unterftehen, Unterziehen, Unterwinden. 
Diefe werden im übertragenen Sinne refleriv gebraucht, ſich 
etwas unterfangen ufw. und nur unterfangen wohl aud tranfitiv, 
indefjen hat e& früher, wie Heyne bezeugt, ebenfalls geheißen: ſich 
eines Dinges unternehmen. Sie alle rufen ähnliche Vorjtellungen 
wach, eine Thätigkeit unterhalb einer Sache zu einem bejtimmten 
Zwede. Fangen (verwandt mit fafjen) bedeutet faſſend einjchließen 
und halten, vgl. Heyne, und kommt ziemlich auf das Nehmen hinaus, 
da man fich unter der Sache nicht eher gefangen haben dürfte, als 
bis man fie genommen bat, die übrigen Berben find von jelbit 
Har. Unterfangen wird ebenfalls urjprünglid den Zwed eines 
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in die Höhe Bringens gehabt haben, unterftehen vielleicht mehr 
den Zwed eines Widerftandes gegen die Laft, unter der man fteht, 
unterziehen und unterwinden jedenfalls den Zweck des bloßen 
Ertragens der Laft, unter die man fich hingezogen oder gewunden 
hat. Im heutigen Spradhbemwußtjein ift wohl kaum noch ein 
Unterjchied zwiſchen unternehmen, fih unterfangen und ſich unter: 
ftehen zu jpüren. Die angeführten Beiſpiele beitätigen jedenfalls 
die Beredhtigung, auf die finnliche Anſchauung des urjprünglichen 
Wortſinnes zurüdgehen zu dürfen. 

Iſt unternehmen aus unternehmen entjtanden?), fo wird man 
auch gehalten fein, alle Folgerungen hieraus zuziehen, und iſt durch: 
aus anzunehmen, daß man bei Heranziehung des in dem llnter: 
nehmen gegebenen Bildes die Abficht gehabt hat, genau den gleichen 
Abſchnitt, den die Thätigkeit bei der Verfolgung eines Zieles oder 
Bwedes erreicht, im Gegenſatz zu allen fonitigen Abfchnitten zu 
beijchreiben. Auf der geftredten Bahn zwijchen dem eriten und 
legten Schritt zur Erreihung eines Zieles gibt es eine Reihe von 
Etappen, die das praktiihe und theoretijche Bedürfnis unterjchieden 
haben will, und dieſes hat den Anlaß gegeben, fih nad allgemein 
befannten Bildern aus dem täglichen Arbeitsleben umzuſehen, die 
die verfchiedenen Etappen zu bezeichnen im ſtande wären, und 
ein ſolches Bild it das unternehmen. Darum haben wir oben 
dies Bild in ſich und in feinem Verhältniffe zur Umgebung mög: 
lichft genau zu zeichnen verſucht und müſſen nun die wejentlichen 
Merkmale auf unfer geiftiges Gebiet zu übertragen unternehmen. 

Wir fommen zu folgenden Ergebniffen. Verſteht man unter 
Handlung die gewollte menſchliche Wirkſamkeit, jo ift das Inter: 
nehmen, das als Mittel eines Zwedes jtets gewollt fein muß, jeden- 
falls eine Handlung, und zwar eine ſolche zur Verwirklichung des 
Zwedes, als eines Gedantenbildes, das verwirklicht werden joll, 
mit andern Worten eine Handlung, durch die das Vorhaben aus: 
geführt werden ſoll (nur nicht eine jede). Dede Handlung ift An— 
wendung eines Mittels (zunächit der Hand, dann aber aud) 
eines jonitigen Körpergliedes oder eines Werkzeuges uſw.). Mittel 


?) Eigentümlich ift, Daß auch die lateiniſche und die franzöfiihe Be: 
zeihnung für unternehmen: suscipere und entreprendre von der gleichen oder 
einer ähnlihen (entre kann zwiichen Körper und Erde oder zwiſchen beiden 
Händen oder zwei Werkzeugen, alfo immer eine befondere Art des Angriffes be: 
deuten) finnlichen Anſchauung ausgehen, 
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it das körperliche oder als Körper gedachte Zwilchenglied, das zur 
Erreihung des Zwedes dienlich ift, aljo hierfür eine jelbjtändige 
Bedeutung, eine eigne Wirkſamkeit befigt. Die Anwendung 
des Mittels bedeutet das Wenden, Kehren, Bringen des Zwiſchen— 
gliedes an die Stelle, wo es die ihm eigne Wirkſamkeit zweckgemäß 
ausüben kann, aljo der dem Zwecke entſprechende Gebrauch des— 
jelben. Eine Handlung, dur die das Vorhaben nur ausgeführt 
werden joll, wird jubjektiv für eine jolche gehalten, durch die 
das Vorhaben aud ausgeführt werden kann, braucht darum aber 
objektiv noch nicht eine ſolche zu ſein, es kann ſowohl das Mittel, 
das einen Beltandteil der Handlung bildet, die ihm zugejchriebene 
Wirkſamkeit überhaupt nicht oder nicht im genügenden Maße be: 
fiten, als aud) der Gebrauch des Mittels ein nicht zwedentjprechender 
jein, d. 5. eine geeignete Anwendung deſſelben nicht ftattgehabt 
haben. Eine Handlung, durch die das Vorhaben ausgeführt werden 
joll, ift lediglich eine für geeignet gehaltene Anwendung eines für 
geeignet gehaltenen Mittels zur Erreihung des Zmeds, zur Aus: 
führung des Vorhabens. An dem Bilde des Unternehmens jehen 
wir nun ein Mittel angewandt, das jelber auf den untergenommenen 
Gegenitand einwirken oder wenigſtens neben andern gleichgelagerten 
Mitteln miteinwirkten fol, alfo nicht andre Mittel, deren Wirkjam: 
feit durch dafjelbe bloß veranlaßt oder ermöglicht wird, voraus: 
gejet, jondern ein Mittel, das zur unmittelbaren Wirkjamleit be: 
ftimmt iſt. Demnah läßt ſich auch zum Unternehmen nur die 
Anwendung des Mittels, das jelber, unmittelbar in dem eben 
bezeichneten Sinne den Zwed herbeiführen joll, rechnen. Es gehört aljo 
zu dem Unternehmen eine Handlung, dur die das Vorhaben un: 
mittelbar ausgeführt, und zu dem Mitunternehmen eine jolche, durch 
die e& unmittelbar mit ausgeführt werden ſoll. Ganz klar wird das 
Erfordernis, wenn man bie fälle, wo es fich um die Verwirklichung 
weiterer Zmede, um weitergehende Vorhaben handelt. Ein 
bejtimmter Felſen läßt ſich mit einem beitimmten untergelegten 
Hebebaum nur bis zu einer gewiſſen Höhe heben. Soll nachher 
noch ein weiteres mit ihm gejchehen, das ebenfalls eines Unter: 
nehmens bedarf, 3. B. ein Transport, jo ijt das erjte Unternehmen 
ein jolches nicht in Bezug auf das weitere, fondern nur in Bezug 
auf das erſte Heben. Jeder Zweck wird Schließlich durd ein 
Mittel erreicht oder miterreicht, das fich, abgejehen von den übrigen 
mitwirfenden Mitteln, von allen andern unterjcheidet, nicht jo 
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ſehr, daß es zeitlich oder räumlich das letzte iſt, als daß der 
Erfolg, die Wirkung grade in der Wirkſamkeit des Mittels bei ſeiner 
Anwendung liegt, wie das Aufheben des Felſens als Erfolg in der 
Wirkſamkeit, die in dem Hebebaum beim Unternehmen ſteckt und 
das Treffen des Zieles in der Wirkſamkeit der abgeſchoſſenen 
Kugel. Das Unternehmen des Feljens mit dem Wuchtbaume und 
das Abſchießen der Kugel bleiben immer angewandte Mittel auch 
zur Erreihung weiterer Zwecke, 3. B. der Bearbeitung des 
Felſens, der Erlangung des Gemwinnes für den Meiſterſchuß, find 
aber feine Unternehmungen in Bezug auf die weiteren Zwecke, 
da dieje wiederum ihre eigentümlichen hervorbringenden Mittel 
haben. Aber auch das in die Begriffserflärung bineingeftellte 
Erfordernis der Unmittelbarfeit ift no als bloß fubjeltives 
gedacht. Das „jol” bezieht fih auch darauf. Ob durd die 
Handlung das Vorhaben auch unmittelbar ausgeführt werden 
kann, jteht bei einem bloßen Unternehmen dahin. Bei einer 
Prüfung feines Sprachbewußtjeins dürfte man das aufgeftellte 
Erfordernis bejtätigt finden. Eine Reife unternimmt man 
nicht, wen man fich das Geld dazu zujammenjpart, obgleich 
das Geld ein Mittel für die Neife ift, oder wenn man das 
Geld zur Anjhaffung von Reiſebedürfniſſen ausgibt, ſondern 
wenn man Pferd und Wagen oder das jonftige Mittel, das das 
Vorhaben verwirklichen joll, zur unmittelbaren Ausführung vor fi 
binfommen läßt. Einen Brief zu jchreiben hat man unternommen 
nod nicht, wenn man zu diefem Zwed Papier und Feder zurecht 
legt, die Feder eintaucht, und den Umſchlag mit Adreſſe verjieht, 
jondern erft, wenn man die Feder anjegt, um damit unmittelbar 
das Vorhaben auszuführen. 

Die jubjeltiven Erfordernijjfe genügen aber nicht, wir ent: 
nehmen aus unjrem Bilde auch objektive. Es darf das Mittel 
nicht völlig untauglic und feine Anwendung nicht völlig unzutreffend 
jein. Daß man jenes für tauglich und dieje für zutreffend hält, 
begründet ein Unternehmen nicht. Auch Hierfür berufen wir uns 
auf das Sprahbemwußtjein. Es wird doch niemand jagen wollen, 
ein Kind, das mit der Hand nad dem Monde greift, unternehme, 
den Mond vom Himmel herunterzuholen, auch dann nicht, wenn es 
die Abficht hat, den Mond unmittelbar mit diefer Bewegung zu 
erlangen, legtere aljo für völlig taugli erachtet. Will aber das 
Kind eine auf einer Wandborte angebrachte Kugel herunterholen, 
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fo wird wohl niemand etwas dagegen haben, ganz diejelbe Bewegung, 
wenn damit die Kugel ergriffen wird und unmittelbar herunter: 
geholt werden fol, mit Unternehmen zu bezeihnen. Ein Menid 
kann wohl unternehmen zu fliegen, aber nicht, wenn er bloß mit 
feinen Armen Bewegungen macht, oder auf der Oberflädhe des 
Waſſers zu gehen, aber nicht, wenn er dazu nichts weiter als jeine 
Füße anwendet, alſo alle künftlihen Vorrichtungen, die den Erfolg 
ermöglichen könnten, ausſchließt. Ein an den Füßen gänzlich ge 
lähmter Menſch, der durchaus Gehverjuhe machen will, hat zu 
gehen nicht unternommen, wenn er mit Unterftügungen auf die 
Füße gejtellt, fih auf das äußerfte, aber natürlich vergeblich, 
anftrengt, fih auf feinen Füßen zu halten und fie in Be 
mwegung zu bringen. Mit einem Zündhölgchen, als Hebemittel, 
kann man weder einen Felfen unternehmen, noch feine Hebung 
unternehmen. Das bloß dem Handelnden Unmöglidhe jchließt 
indefjen ein Unternehmen, es zu verwirkliden, an fih nicht aus, 
wenn man nur glaubt, es verwirklichen zu können. Sehr oft wird 
etwas objektiv Unmögliches unternommen. Will man ein Ziel, das 
bei der erfolgten Anwendung des Mittels oder mit dem angewandten 
Mittel durhaus nicht zu erreichen ift, doch erreihen und muß man 
das Mittel anders oder ein andres Mittel anwenden, bis die 
Handlung genügt, jo wird das Unternehmen erneut. Sit das 
Mittel nicht ganz untauglih und feine Anwendung nicht ganz un— 
zutreffend, jo ift doch oft jchon etwas gejchehen, um das Gedanfen- 
bild aus dem Reiche der Gedanken in das der Wirklichkeit hinüber: 
zuführen, was noch fehlt, kann oft nachgeholt, das begonnene 
Unternehmen fortgejegt werben, bis es endlich den Zwed erreicht, 
es braucht nicht erjt zu einem abermaligen Unternehmen gejchritten 
zu werben. 

Wir würden aljo das Unternehmen im gemeinen Sinne er- 
Hären als die nicht durchaus untaugliche Handlung, durch die das 
Vorhaben unmittelbar zur Ausführung gebracht werden joll, indem 
wir unter der nicht durchaus untaugliden Handlung die nicht ganz 
unzutreffende Anwendung eines nicht ganz untaugliden Mittels 
verftehen. Die pofitive Faſſung: tauglide Handlung würde zu 
weit gehen, da fie bereits das Erfordernis der völligen Ausreich: 
lichkeit enthalten kann, aljo auch ein vollendetes Unternehmen an- 
erfennt, während e8 doch aud Unternehmungen gibt, die that: 
ſächlich noch nicht vollendet find, fich erft auf dem Standpunfte des 
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Beginnens befinden, troßdem aber doch auch ſchon Unternehmungen 
find. Die Begriffserflärung in 82 geht infofern außerordentlid) 
viel weiter, als dort jede der darin bejchriebenen Handlungen als 
Unternehmen angejehen wird. 

Dagegen finden wir unſre Auffaffung wieder in Art. 178 der 
peinlihen Halsgerichtsordnung, der lautet: „Straff unterjtandener 
mifjethatt. Item fo ſich jemand eyner mifjethatt mit etlichen ſchein— 
liden werfen, die zu Volnbringung der mifjethatt dienjtlich ſeyn 
mögen, unterſteht, und doch an Volnbringung derjelben miffethatt 
durch andere Mittel wider feinen Willen verhindert würde, ſolcher 
böjer will, daraus etlich werk als obfteht volgen, iſt peinlich zu 
jtraffen.” Hier hat das Unterſtehen d. i. das Unternehmen 
einer Mijjethat erklärt werden wollen. Unzweifelhaft wird hier ein 
Vorhaben (böjer Wille) vorausgejegt, das zur Ausführung ges 
jchritten aber nicht gefommen ift, indem daraus nur die bezeichneten 
Werke gefolgt find. Und mag man unter jheinlich: äußerlich er: 
fennbar, evident, unzweideutig (vgl. Heffter, Lehrb. d. gemt. deutjchen 
Strafrehts Nr. 75 n5) oder, was ſprachlich auch möglich, zugleich 
aber finngemäßiger jein dürfte, dem Thäter (geeignet) jcheinend 
verjtehen, jedenfalls find fie nicht Scheinwerke, fondern thatjächliche 
Veranftaltungen, wofür wir kurz Handlungen jagen würden, 
gemeint, von denen erfordert wird, nicht, daß fie zur Vollbringung 
der That dienftlih find oder fein follen, jondern, daß fie dazu 
dienftlih fein mögen. Im erften Falle würden fie thatjächlich, im 
zweiten nach dem Willen des Thäters zu dem Zwede Dienfte thun, im 
legten fönnen fie dazu Dienfte thun (mögen, ein Ausdrud der älteren 
Sprade, bedeutet gewöhnlich unfer können, vgl. Sanders IL, 1), 
jind fie aljo nicht ganz untauglid. Daß bierdurd ein objeftives 
Erfordernis aufgeitellt worden ift, darüber hat kaum Streit bejtanden, 
und ift auch wohl nicht zu ftreiten. Wir vermeinen, der Vorſchrift 
auch das Erfordernis der Ummittelbarkeit entnehmen zu können. 
Es handelt ſich um die Dienftlichkeit zu derjelben VBollbringung 
d. 5. Beendigung (Ende) der That, an der der Thäter wider jeinen 
Willen verhindert wird, und nicht zu einem Werfe, das jeinerjeits 
erjt wieder zu dem in der Vorfchrift bezeichneten Werke dienftlid) 
it, aljo um das Werk, aus dem die Vollendung unmittelbar 
hervorgehen jol. Die entgegengejegte Anficht, die freilich Vertretung 
gefunden hat, vgl. Heffter a. D., dürfte willfürlich und mit dadurch 
entitanden fein, daß man, beeinflußt teils von vermeintlichen Be: 
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bürfniffen des Lebens, teils von der Bezeihnung: Verſuch, die 
man für den Rechtsſatz vom unvollendet gebliebenen Verbrechen 
vorzog, der Lehre eine weitere Anwendung zu verjehaffen bemüht 
war. Wir erbliden in dem angef. Art. 178 eine gelungene Um: 
ſchreibung des Unterjtehens (Unternehmens) in der Meinung, dab 
fih der Sinn, den wir heutzutage damit verbinden, feitden nicht 
geändert hat. 

Vergleihen wir nun die andern bereits angeführten Thätig- 
feiten, die die Verwirklichung eines Gedankenbildes zum Ziele haben, 
von denen aber jede mit ihrer bejonderen Aufgabe betraut ijt, jo 
haben wir den Begriff des Vorbereitens oben S. 764 f. bereits 
entwidelt. Vorbereiten und Unternehmen haben bei unbefangener 
Prüfung zweifellos einen ganz verjchiedenen Inhalt. Abgejehen 
davon, daß mit der Vorbereitung die Abficht, ſich irgendwie an ber 
Verwirklichung jelber zu beteiligen, nicht verbunden zu jein braudht, 
während das Unternehmen, wenn e8 nicht ein bloßes Scheinunter- 
nehmen ift, die Verwirklichung ftets vorhat, ift die Vorbereitung 
begrifflich bereits abgefchloffen, wenn das vorbereitete Werk erſt 
unternommen wird. Oder follte fih jemand, der die Klaufur zum 
Abgangseramen bereits unternimmt, auf fie noch vorbereiten 
fönnen? Die Vorbereitungen beginnen bei einem organiiertem 
Unterrichte mit diefem, auch wenn der Schüler an die Prüfung, 
die er fpäter befteht, noch gar nicht denkt, und bleiben Borberei- 
tungen, auch wenn fich feine Gedanken darauf lenken oder er ſich 
zum Gramen entjchließt, werden alſo noch fein Eramens-Unter: 
nehmen bloß durch feine jubjektive Stellung zu dem Ziele. Man 
unternimmt das Eramen, wenn man ficp ihm unterzieht, wozu 
mehr als der Entſchluß oder die Meldung, fih dem Eramen unter: 
ziehen zu wollen, mindeftens das Gejtelen vor dem Eraminator 
gehört. Der Erfolg des Eramens, als eines Angriffes mit Fragen 
uw. ift das Beitehen, Sichbehaupten, alfo mehr ein Widerſtands— 
leiften, als ein aktives Werk, weshalb hier die Redewendung des 
Sihunterziehens recht eigentlih am Plage ift. Aber wenn man 
fih der Prüfung unterzogen hat, hat man fie auch unternommen, 
Auch jonftige Beifpiele laffen den Unterjchied erfennen. Die Vor: 
bereitung zur Ernte, zur Reife, zum Feite, zum Kriege ift ganz etwas 
andres als das Unternehmen felbft. Beide bejchäftigen fi mit den 
Mitteln, die zur unmittelbaren Ausführung gehören, jene aber in 
der Weije, daß fie die Mittel beſchafft oder tauglich macht, oder an 
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Drt und Stelle bringt, abgejehen von der Vorbereitung, die bloß 
für das Subjekt der Ausführung forgt, das Unternehmen dagegen, 
indem es die Mittel anwendet. 

Wenn wir jeßt zum Begriffe des Verſuchens übergehen, fo 
interefjiert uns bier nicht der techniſche, wie er für den ftraf: 
rechtlichen Gebraudh in 43 feitgeitellt worden ift, fondern nur der 
landläufige, demjelben Gebiete angehörige, wie unſer Unter: 
nehmen. Bon legterem und dem technijchen Begriffe unterfcheidet 
er fih dadurd, daf er ein Vorhaben oder einen Entſchluß der Ber: 
wirklihung nicht vorausjegt, wie fie, wenn er ihn auch nicht aus: 
ſchließt. Wer verjucht, geht ebenfalls von einem Gedanfenbilde 
aus und nimmt eine Handlung vor, wendet aljo ein Mittel an, 
wodurch, wie ihm wenigjtens nicht ausgejchloffen jcheint, das Ge- 
dankenbild zur Verwirklichung gelangen kann, aber er oder ein 
andrer hat hierüber feine Gemwißheit und er kann mit der Handlung 
zunächſt weiter feinen Zwed verfolgen, als jich oder dem andern 
durch die Erfahrung, die nun gemadht wird, Gewißheit zu ver: 
jhaffen. Wer verſucht, etwas zu thun, will jehen oder zeigen, ob 
er es kann, ob e3 geht, wie weit er damit fommt, was daraus 
wird, entjleht ujw. (vgl. Sanders u. Heyne), ftellt aljo mit jeiner 
Handlung eine Frage, die der Erfolg beantworten jol. Es ijt 
nicht gejagt, daß er den ins Auge gefaßten Erfolg immer will, er 
kann ihn durchaus nicht, ja das Gegenteil wollen. 3. B. jemand 
verjucht, mit allen Kräften ein Stüd Zeug zu zerreißen, er will es 
aber nicht zerreißen, fondern den Beweis liefern, daß es die Probe 
beiteht. Aber jegen wir den Fall, er wollte, was er verjucht, feine 
Handlung habe nur den Zwed, das Gedankenbild zu verwirklichen, 
jo bleibt immer der Mangel an Gewißheit, ob ihm dies gelingen 
werde, worauf natürlid in 43 fein Gewicht gelegt wird. Wer in 
- der Abficht, Gewißheit herbeizuführen, verjucht, etwas zu thun, be— 
reitet dies Thun nicht erft vor, jondern fchreitet an dafjelbe unmittelbar 
heran, wer verjucht, mit einem Hinterlader zu jchießen, um zu 
jehen, ob jeine Patronen noch taugen, drüdt den Abzug ab, durch 
das Hineinjchieben der Patrone in den Lauf hat er den Verſuch, 
abzujchießen, noch nicht gemacht, wer nad) beitandenem Kranken: 
lager zu gehen verjucht, iſt beftrebt, die Beine anzujegen und jich 
darauf zu bewegen, daß er jid) auf den Bettrand jegt, ift noch fein 
Gehverſuch. Aber die Sache verändert ſich nicht bei der Abjicht, 
den Erfolg zu verwirkliden. Wer verjucht, zu zerreißen, um zu 
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zerreißen, muß Bewegungen machen, die, ihre Tauglichkeit vor: 
ausgejegt, ein Reifen ausmachen würden. Und jo muß derjenige, 
der verjucht, mit jeinem Hinterlader einen Baum zu treffen, oder 
bis in die nächſte Stube zu gehen, dafjelbe thun, was oben ge: 
ichildert ift. Der Verfuchende muß diejenige Handlung vornehmen, 
dasjenige Mittel anwenden, wodurd unmittelbar das Vorhaben zur 
Ausführung gebradht werden jol. Der Verſuchende wendet aber 
allemal das Mittel, dur) das er den Zwed unmittelbar erreichen 
will, in einer Weife an, die nicht völlig zwedwidrig it. Ein 
Verſuch, den Baum zu treffen, liegt nicht vor, wenn nach der ent: 
gegengejegten Richtung gejchoffen wird. Das iſt aber auch das 
einzige objektive Erfordernis des Begriffs. Es bleibt ein Verjuch, 
auh wenn das Mittel durchaus untauglih it. Verſuchen kann 
man, joviel man will, 3. B. bloß mit den Armen zu fliegen oder 
mit den Füßen auf dem Waſſer zu gehen, ja aud, um dem Kinde 
die Unmöglichkeit nachzumeijen, den Mond mit der Hand zu greifen. 
Gehverſuche kann ein völlig gelähmter Menſch maden. Auch das 
abjolut oder relative Unmöglihe ſchließt ein Verſuchen nicht aus. 
Man kann ſelbſt dann einen Verſuch machen, wenn man von der 
Untauglichkeit des Mittels überzeugt it. Die nicht durchaus unzu— 
treffende Anwendung eines taugliden oder untauglichen Mittels, 
mwodurd der Zwed unmittelbar erreicht, das Vorhaben unmittelbar 
ausgeführt werden joll, ift bei mangelnder Gemwißheit über den 
Erfolg ein Verſuch. Nicht jede Handlung, wodurd das Vorhaben 
unmittelbar ausgeführt werden jol, gehört dahin, weil noch das 
angeführte objektive Merkmal hinzulommen muß. Der Thatbeitand 
des 82 kann aljo als Verſuch im logiſchen Sinne nit angejehen 
werden, aber auch der Thatbeitand des 43 nicht. Das Verſuchen 
fommt dem Unternehmen jehr nahe, bleibt aber davon zurüd, weil 
legteres erfordert, daß das angewandte Mittel nicht völlig untauglich 
fei. Iſt der Unterfchied nicht bemerkbar zwijchen dem Fall, wo 
jemand zu gehen verſucht, und dem, wo er zu gehen unter: 
nommen bat? Der Teufel hat, als er Chrifto alle Herrlichfeiten 
der Welt anbot, zweiffellos verjucht, ihn von jeinem Heilsplane 
abzubringen, hat er es dadurch auch thatjählih unternommen? 
Nah unjrer Meinung hängt die Entjcheidung davon ab, ob das 
Mittel auch nur im geringiten tauglich war, Chriſtus zu verführen, 
oder nit. Die Beantwortung diefer Frage mag uns hier erlafjen 
bleiben. 
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Das Anfangen, nah Heyne: eigentlich „fangend, greifend 
berühren, angreifen, bei den Glasmachern Glas anfangen = Glas: 
mafje zum Blajen mit der Pfeife holen, im alten Rechte: durch 
Ergreifen als eigen beanfpruden; daher allgemein anheben, be= 
ginnen”. Das Anheben jchließt fih im urfprünglichen Sinne als 
Anfangen zu heben recht eigentlich an das Unternehmen an. Das 
Anfangen hat entjchieden objektive Merkmale. Man verfolgt 
nicht mehr, fondern fängt mwenigitens an. Im angewandten Sinne, 
alſo auf die Vermirklihung eines Gedanfenbildes bezogen, wird 
das Objekt mit einer flüchtigen Erjcheininig verglichen, die man 
an einem Ende gefangen, feitgenommen, d. h. aus der Welt der 
Gedanken in die Welt der Wirklichkeit hinübergeführt hat. Der 
Begriff ift von fubjeltiven Erwägungen unabhängig. Man kann 
glauben, vollendet oder noch lange nicht angefangen zu haben, gleich: 
wohl aber thatjählih durchaus erfi oder jchon den Anfang gemacht 
haben. Man glaubt 3. B. auf dem Gipfel des Berges zu fein, tft 
aber erit am Anfang, oder man ahnt nicht, daß man ſchon Die 
Befteigung angefangen hat, indem man die allmähliche Bodener: 
hebung gar nicht gewahr geworden ift. Ganz Elar ijt der Anfang 
einer bloßen Wirkjamkeit. Wer zu gehen angefangen bat, 
verjucht oder unternimmt es nicht mehr, fondern it gegangen 
uſw., aljo das angewandte Mittel hat ſchon Erfolg gehabt, wenn 
auch nur den geringiten, das Gedankenbild ift, wenn auch nur an 
einem Ende, verwirklicht worden, die Handlung ift wenn auch nur 
erſt einen Augenblid erfolgt. Demnach iſt das Mittel, das zur 
Erzielung des Erfolges unmittelbar angewandt worden, nicht bloß 
nicht ganz untauglidh, fondern vielmehr für diefen Fall wenigitens 
jomweit tauglih und die Anwendung des Mittels wenigitens jomeit 
zutreffend gewejen. Dagegen wird ein höherer Grad oder ein 
größeres Maß der Tauglichkeit des Mittels und eine ausgezeichnete 
Art des Zutreffens bei der Anwendung nicht erfordert. Es genügt, 
wenn die gedachte Wirkjamkeit nur notdürftig eingetreten ift. 
Der Anfang des Gehens kann jehr ungenügend, unfiher und 
jhwantend jein. Aus dem Anfangen folgt mit Notwendigkeit 
ein weiterer Verlauf, ein Fortjegen oder Fortdauern nicht, nur 
ein Beenden, jede thatjählih angefangene Wirkfamkeit wird auch 
einmal thatjächlich beendet. Es braucht aber nichts dazwischen zu liegen, 
der Anfang kann zugleich das Ende fein. Aber doch läßt fich von 
einem thatjählihen Anfang nicht reden, wenn die Fortſetzung oder 
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Andauer thatjählih unmöglich iſt, ſondern höchftens von einem 
vermeintlichen Anfange. Erforderlich ijt die thatjählihe Mög: 
lichkeit der Fortſetzung d. b. der fortgefegten Anwendung und 
der fortgefegten Anmejenheit und Tauglichkeit der Mittel. Mit 
erihöpften oder ungenügenden Kräften oder Mitteln „läßt fich 
nichts anfangen“, wie die Revensart lautet. Man fängt eine Berg- 
beiteigung nicht an, wenn man einige Schritte hinaufgeht, aber zu 
müde it und demnächſt wieder umkehren muß. Mit bloß einem 
Korn kann die Bildung eines Haufens, mit bloß einem Schuffe 
ein fortgejegtes Schießen, mit bloß einem Glaje Wein ein Gelage 
nit angefangen werden. Die Sonne, die nur einmal ihre 
Strahlen durh den den Himmel überziehenden Woltenpanzer 
hindurch zu jenden vermag, hat zu feinen nicht angefangen. 
Die Möglichkeit der Fortjegung muß während des Anfangens 
beitehen, hört fie erſt hernah auf, it der Anfang auch zugleich 
das Ende, jo wird dem Anfange jeine Natur nachträglich nicht 
wieder genommen. ?) 

Phyſikaliſch betrachtet, hat jede eintretende Wirkſamkeit vor 
ihrem Ende einen Verlauf, alſo auch einen Anfang, aud der 
DBligftrahl, der Lichtitrahl uſp. Im praftiihen Leben kombi— 
nieren wir Wirkſamkeiten aus ſich fortjegenden Einzelwirkſamkeiten 
3. B. regnen, und laffen auch bei ihnen ohne die Möglichkeit der 
Fortjegung einen Anfang nicht entftehen. Iſt die Wirkjamkeit in 
ihrer Gejamtheit Zwed, jo iſt ihr Anfang die Erreihung des 
Zweds, die unmittelbare Ausführung des Vorhabens, wenigftens 
an einem Punkte, und im Verhältnifje zu der Fortfegung und 
Erledigung das ermöglihende Mittel, da durch den Anfang die 
objektive Möglichkeit zur Fortfegung und Erledigung gegeben wird. 
Steht ferner der Anfang nicht einer bloßen Wirkjamteit, 
jondern einer folhen mit einem Ziele oder einem Erfolge, 
eines Berfolgen dejjelben, zur Frage, jo kommen auf ihn die 
obigen Grundjäge zur Anwendung, namentlich aud dahin, daß trog 
des gemadten Anfanges das Ziel, der Erfolg auch nidt 
erreiht werden kann, denn das „Verfolgen“ enthält nur die Mög: 


3) Derjelben Anficht das Urteil des Reichsgerichts (Entid. in Strafſachen 
Br. 18 S. 357). Hiernach iſt ein Dad in Brand geraten, wenn es zu brennen 
angefangen hat, wozu erforderlich ericheint, „dab dem Dad das euer durch 
den Zünpdftoff in einer Weife mitgeteilt ift, welhe ein Fortbrennen ded Gegen: 
ftandes ermöglicht. Vgl. daf. Bd. 7 ©. 131. Bd. 8 ©. 363, 
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lichkeit, nicht aber die Notwendigkeit des Erreichens, und ein weiteres 
als die ganze Wirkſamkeit überhaupt kann auch der Aufang 
nicht enthalten. Aber der Anfang muß ebenjo wie die ganze 
Wirkſamkeit überhaupt die Rihtung auf das Ziel, das 
Streben nah dem Erfolge, aljo eine wenn auch nur entfernte 
Möglichkeit, mittels der Fortjegung das Ziel, den Erfolg, zu er: 
reihen, und damit auch die Möglichkeit einer gleichartigen Fort— 
jegung enthalten. Ob heutzutage noch alle Wege nach Rom führen, 
fteht dahin. Jedenfalls führen nicht ale Wege nad jedem andern 
Orte, und ſoll eine Reife dahin angefangen fein, jo wird fie irgend: 
wie dahin gerichtet fein müſſen. Sollen Studien zu einem Fach: 
eramen angefangen jein, jo müſſen es Fachitudien fein. Es gibt 
nun aber auch Wirkjamfeiten, die nicht anders gedacht werden, als 
mit erreihtem Ziele oder Erfolge, die aljo eigentlich vorher 
nicht verwirklicht werden können, deren Eintritt vorher unter der 
Bedingung angenommen wird, daß das Ziel, der Erfolg mit Not: 
wendigfeit erreicht werden wird, aljo nicht bloß erreicht werden 
fan, jondern auch erreiht werden muß. Dahin gehören alle 
Wirkjamfeiten, deren Ziel oder Erfolg durch angefügte Vorjilben 
oder durh Umbildung in ein Berbum ausgedrüdt wird, 
3. B. Erbrechen, Erjtechen, Zeritören, Wegnehmen, Vergiften, Ver: 
hungern, Annehmen — Beihädigen, Töten, Bereiten, Verkünden. 
Bei dieſen muß auch der Anfang das Merkmal der Notwendigkeit 
in jih tragen. Zum Anfang gehört alfo der Eintritt einer folchen 
Wirkſamkeit, die durchaus geeignet it, in ihrem weiteren Verlaufe, 
falls nichts dazwiichen kommt, Ziel oder Erfolg zu erreihen. Da: 
gegen gehört dazu nicht, daß auf den Anfang oder die Fortſetzung 
demnächſt ein jolher weiterer Verlauf auch folgen muß. Auch 
diefe Wirkjamkeiten können vor dem Ziele oder Erfolge enden, da 
fie das Dazwijchentreten von Hinderniffen aller Art keineswegs 
ausjchliegen. Wir laffen aljo ein bloßes Anfangen 3. B. beim 
Erbreden eines Behältniffes, beim Erjtechen eines Menjchen, beim 
Beritören einer Brüde zu, verlangen aber von dem Anfangen folche 
Eigenjhaften, daß, wenn es fich fortjegt, endlich zur Erreichung 
des Zieles oder Erfolges führen muß, und diejelbe Wirkjamteit 
(Brechen, Stehen uſw.) für die Fortfegung und Beendigung, wie 
für den Anfang. Anfangen ift ja nur der erjte Punkt des Ein: 
trittes eines Gedanfenbildes in die Wirklichkeit und erfordert Über: 
einftimmung zwiſchen dem Bilde und der Wirklichkeit, ſoweit legtere 
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zuricdbleibt, ift nicht angefangen. Gehört zu dem Gedankenbilde 
einer Wirkſamkeit die Vorftellung, daß fie ohne das Ziel oder den 
Erfolg nicht ift, Ziel oder Erfolg aus ihr folgen muß, jo muß aud 
ihr Anfangen dem Bilde entjprehen. Es muß aljo eine derartige 
Tauglichkeit und zmwedentiprehende Anwendung des Mittels vor: 
liegen, wie für das Anfangen in dem Gedankenbilde vorausgejegt 
wird, und mie ausreicht, um mit der vorausgejegten Fortjegung 
Ziel oder Erfolg unmittelbar zu erreihen. — Der begrifflide 
Unterfchied zwiſchen Anfangen und Unternehmen dürfte, abgefehen 
davon, daß eriteres fein Vorhaben erfordert, ganz Har jein. Das 
Anfangen verwirklicht wenigjtens an einem erften Punkte das 
Gedankenbild, das Unternehmen noch gar nicht, da es erft in der 
Anwendung des Mitteld zur unmittelbaren Verwirklichung bejteht. 
Mer unternimmt zu gehen, wendet jeine Gehmittel, meijt alfo feine 
Beine an, um zu gehen, geht aber noch nicht; wer anfängt zu 
gehen, geht jchon. Wer unternimmt zu heben, hebt noch nicht an. 
Natürlich hat der gemwollte Anfang immer ein Unternehmen hinter 
ih. Den Unterfchied anerkennt die Gewerbe-Ordnung, da fie 
in $ 147 Nr. 1 das Unternehmen und in $ 148 Nr. 1 das Be: 
ginnen des Betriebes eines jtehenden Gewerbes in den dort 
vorausgejegten Fällen beftraft. 

Die Verwirklihung des Gedankenbildes jchreitet in dem 
Fortjegen fort, bis fie endlid vollendet, durchgeführt, 
vollbradpt ift. Anfang und Ende umjchließt die Ausführung, 
die verlangt, daß das ganze Bild Wirklichkeit geworden ift, und 
zurüdbleibt, joweit dies nicht der Fall ift. 

Die Vergleihung mit den eben behandelten Begriffen dient 
jedenfalls dazu, das Unternehmen in ein Elares Licht zu jtellen, und wir 
vermeinen, daß durch die obige Vergleihung die unmittelbar aus 
dem Spradgefühle gewonnene Auffaffung unjres Begriffes eine 
Beltätigung gefunden hat. 

Das Unternehmen hat die weiteſte Anwendung gefunden. 
Nicht bloß eine aktive Thätigkeit, jondern auch eine bloße Wider: 
jtandgleiftung, und auch deren Gegenjäge: die Unterlajjung einer 
aktiven Thätigfeit (gewöhnlih nur Unterlaffung genannt) und die 
Unterlafjung einer ßiderjtandsleijtung (gewöhnlich Erdulden genannt), 
aljo jede pofitive und negative, aktive und paſſive Wirkſamkeit 
fann unternommen werden. Überall wird die Wirkſamkeit nur 
erit gedacht, nicht aber verwirklicht, fteht aber das Unternehmen 
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furz vor der Verwirklichung, bei den Unterlafjungen alfo kurz vor 
dem Zeitpunft, wo die unterlajjene Thätigfeit oder Widerjtands- 
leiftung als eingetreten gedacht werden. Überall befteht das Unter: 
nehmen in der bloßen Anwendung eines Mittels zur unmittelbaren 
Berwirklidung der Wirkjanteit, bei den Unterlafjungen alfo in 
bereiter Nichtanwendung des Mittels, womit die bevorjtehende 
Thätigfeit oder Widerftandsleiftung würde ausgeübt worden jein. 
Näheres in legterer Beziehung gehört in die Lehre von den Unter: 
lafjungen. 

Wie nahe das Unternehmen der Ausführung kommt, geht noch 
daraus hervor, daß nur nicht das Vorhaben, fonjt aber alle be- 
gleitenden Umftände defjelben verwirklicht jein müfjen, damit von 
dem beſtimmten Unternehmen geredet werden fann. Man unter: 
nimmt nicht, einen beftimmten Wein aus einem beftimmten Glaſe 
zu trinken, wenn man mit einem andern Wein aus einen andern 
Slaje vorgeht. Man unternimmt nicht, den X. zu fchlagen, wenn 
&. gar nicht eriftiert oder man die Fauft gegen den 3. führt. Man 
unternimmt nicht, mit einer bejtimmten Säge einen bejtimmten 
Baum zu durchjägen, wenn man eine andre Säge an legtern, oder 
oder erjtere an einen andern Baum anlegt. Das Unternehmen 
bleibt nur inſoweit von Beftand, als die Wirklichkeit mit dem Ge— 
dankenbilde ütbereinftimmt. Man bat aljo nur Wein aus „einem“ 
Glaſe zu trinken, „einen“ Menfchen zu jchlagen, „einen” Baum zu 
durchſägen unternommen. 

Auch ein mehr oder weniger bejtimmtes Unternehmen 
fann zunächſt als Gedankenbild auftreten und durch die ver: 
Ihiedenen Wirkſamkeiten des VBorbereitens, Berfuchens, Unternehmens, 
Anfangens, Fortjegens, Beendigens der Wirklichkeit zu: und dahinein 
gebracht werden. Daß aber niemals das Unternehmen des Unter: 
nehmens einer Wirkjamkeit das Unternehmen der legtern fein 
fann, folgt aus unſrer Auffaffung von felbit. 

Subjelt des Unternehmens, aljo Unternehmender oder 
Unternehmer, ift derjenige, der felber die Handlung des Unter: 
nehmens begeht, d. h. jelber das dazu gehörige Mittel anwendet. 
Lebteres kann die Hand oder ein andres Gliedmaß oder ein von 
dem Gliedmaße geführtes Werkzeug oder eine davon in Gebrauch) 
genommene bloße Kraft (Elektrizität, Licht, Wärme, Ton ufmw.) 
jein, aber es ift nicht nötig, daß diefe Mittel die eignen des 
Subjektes find und von ihm unmittelbar angewandt werden, fie 
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fönnen auch einem andern Menſchen, ja Gliedmaßen und Werf- 
zeuge auch zu einem Tiere, gehören und von ihnen unmittelbar an: 
gewandt werden, nur muß dann dies andre Wejen von dem Sub: 
jefte zu folcher Anwendung als Mittel veranlaßt worden fein. 
So unternimmt U. das Fällen eines Baumes, wenn infolge 
jeiner Aufforderung B. die Art zu dieſem Zwede an den Baum 
legt, oder die Bejhädigung eines Hundes, wenn infolge jeines 
Neizens ein Stier den Hund mit den Hörnern padt, um ihn in 
die Luft zu werfen. Und da in beiden Fällen, (wohl aud der 
Stier) der Veranlafte dafjelbe Vorhaben hat, wie der Veran: 
lafjende, jo haben wir hier mit je zwei Unternehmenden hinterein— 
ander zu thun. Dagegen läßt fih vom allgemeinen Stand: 
punfte aus nicht rechtfertigen, auch den, der das andre Wejen 
zu der Anwendung des Mittels nicht veranlaßt, jondern nur in 
tand gejegt, ermöglicht hat, als Subjeft des Unternehmens 
anzujprechen. Wer bloß dem Baumfäller die Art dargereicht oder 
dem wütenden Stier den Hund in den Weg getrieben bat, unter: 
nimmt troß gleichen Vorhabens feinerjeits nit, was die andern 
unternehmen ujw. Die andern müffen, um als Organe des 
Unternehmens gelten zu können, zu ihm in demſelben faujalen 
Verhältniffe ftehen, wie feine eigne Hand oder das von ihm jelber 
geführte Werkzeug, alfo ihre Wirkſamkeit von ihm ſchließlich ab: 
leiten, was nur auf dem Wege der Veranlaffung der Fall it. 
Dagegen begründet die Zahl der VBeranlaffungen, die zwijchen dei 
Subjefte und der Anwendung des Mittels eingejchoben werden, 
feinen Unterjchied, es bleibt Unternehmer, wenn es einen andern 
und diejer einen dritten u. ſ. f. und der legte denjenigen, der das 
Mittel anwendet, veranlaft hat. Eine ganz andre Frage iſt 
diejenige nach der ftrafrechtlihen oder moralifchen oder praftijchen 
Verantmwortlichkeit für ein objektives Unternehmen, dieje kann 
auch für denjenigen begründet jein, der es bloß ermöglicht hat. 
Schließlich ift hervorzuheben, daß man nicht von jemand jagen fan, er 
habe eine Wirkſamkeit unternommen, wenn nicht das Mittel zu 
ihrer unmittelbaren Verwirklichung thatfähliht angewandt ült. 
Wer bloß erſt einen andern zu folder Anwendung auffordert, 
hat die Wirkſamkeit noch nicht, höchſtens die Beitimmung des 
andern zu der Anwendung unternommen. Noch weiter iſt derjenige 
davon entfernt, der erjt in der Abjicht, den andern aufzufordern, 
handelt. Dieje Handlungen gehören ins Reich der Vorbereitungen. 
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Um nun nod einige Autoritäten anzuführen, jo erklärt 
Sanders (Deutſches Wörterbuch) „unternehmen“ mit „fich ent: 
ſchließen, an die Ausführung einer Sade, die Kraft, Anjtrengung 
Mut uſw. erfordert, zu gehen, jie beginnen“, und verweilt hierbei 
auf wagen, ferner Heyne (Deutjches Wörterbuch) „ſich eines 
Dinges unternehmen“ mit „Sich zur Durchführung vorjegen“; 
Lesterer führt Stieler, Deutſcher Sprachſchatz, Nürnberg 1691 
an: sich eines groszen undernemen = egrium facinus aggredi, 
ad summa contendere Nach Beiden hat darnadh das Unter: 
nehmen eine doppelte Bedeutung, einmal die eines fi Ent: 
ihließens, VBorjegens, aljo einer lediglih innerlidhen 
Thätigfeit und dann die einer äußeren Thätigfeit. Die eritere 
Bedeutung ift dem Verfaſſer gänzlih unbekannt, aber nach dem 
zwiefachen Zeugnifje wohl als vortommend anzuerkennen. Freilich 
iſt auch übernehmen (abzuleiten aus übernehmen) gleich ſich ent: 
ſchließen ufm. Wir Halten auch nicht für ausgejchloffen, daß 
manchem Erflärer des Begriffes die doppelte Bedeutung, ohne fich 
ihrer bewußt zu werden, vorgeſchwebt hat, und fie jo der Grund 
geworden ift, daß er fich mit feiner Erklärung ſozuſagen zwijchen 
zwei Stühle gefegt bat. Es kommt aber auch vor, daß jemand 
jagt, ich unternehme es, oder fragt: du unterninmjt das?, ohne 
daß es ſchon zu irgend einer ausführenden Handlung gekommen 
it. Diefer Gebrauh Spricht indeffen nicht für die innerlide 
Natur des Begriffs, Jondern ift nur eine jogenannte Breviloquenz, 
denn es ſoll nur gejagt fein: id werde oder will es unternehmen, 
du wirft oder willſt es unternehmen? Unternehmen werden over 
wollen it etwas ganz andres als das Unternehmen jelbit. Nach 
Sanders bedeutet legteres jonjt Das Beginnen der Ausführung, 
aljo etwas andres, als was es nad unſrer Erörterung bedeutet, 
umfjomehr, als nicht zwilhen unmittelbarer und mittelbarer 
Ausführung unterjchieden wird. Da Sanders gewiß aud das 
Borhaben, die unternommene Sade auszuführen, erfordert, würde 
man jede Handlung, durd) die das Vorhaben ausgeführt werden 
ſoll, ald Unternehmen in feinem Sinne anjehen können, wenn er 
niht auf wagen, als fjinnverwandten Begriff, verwiejen hätte. 
Dies ift nad) ihm: auf die Wage (= Zuftand der Kippe, wo etivas, 
fih eben nur im Gleihgewichte haltend, fortwährend in Gefahr 
des Umfchlagens, Umkippens jchwebt) etwas jeken, riskieren; 
etwas Riskantes thun, im kühnen Bertrauen aufs Geratewohl 
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handeln. Zum Wagen gehört alſo das Segen auf die Wage, Jo 
daß ihr Auf: oder Abſchnellen, aljo die Entjcheidung, unmittelbar 
erfolgen kann, je nach dem das Gejehte mehr nad) der einen als 
nad der andern Seite hin drüdt. Wer wagt, kann und will wohl 
auch meijt gewinnen, aber er jegt fich unmittelbar vor die Ent- 
ſcheidung, nämlid die Vermwirklihung entweder des gewollten oder 
des nicht gewollten Gedanfenbildes; daß fie jhon beginne, liegt 
in dem Begriffe nicht, aber fie fann nun beginnen. Der wagt 
noch nicht, der die Kippe in den Wagezuftand bringt, damit er 
demnächft jegen kann, oder der den zufegenden Gegenjtand ausfucht, 
holt, bereitet oder aufhebt. Erſt der wagt, der, wenn auch nur 
einen Augenblid, jein Schwergewicht dem dürren Aſte anvertraut, 
oder fih den fliegenden Kugeln ausſetzt. Wagen ift nicht die 
Handlung, durch die das Vorhaben, eine Entjcheidung oder Die 
günftige Entjcheidung herbeizuführen, mittelbar ausgeführt werben 
jol. Es erfordert aber auch ein Mittel, das nicht ganz untauglich 
für den Zwed ift, und eine nicht zwedwidrige Anwendung des Mittels. 
Thatſächlich wagt nicht, wer ein ganz einflußlojes, oder ein andres 
Mittel auf verkehrte Weije anwendet, wer alfo 3. B. einen bürren 
Aſt befteigt, der zehn ſolche Leute trägt, oder wer fich dahin ftellt, 
wohin die Kugeln gar nicht gelangen können. Soll die Erklärung 
von Sanders durd den Hinweis auf das Wagen ergänzt und 
richtig geitellt jein, jo kommt fie jchließlih auf unſre Erklärung 
hinaus. Nach unſrer Auffaffung iſt zwar nicht jedes Unternehmen 
ein Wagnis, denn es gibt auch durdaus fichere Unternehmungen, 
aber jedes Wagnis ein Unternehmen, oder ein Verſuch mit einem 
nicht ganz untauglihen Mittel. Der von Heyne angerufene alte 
Stieler kennt dem Anfcheine nach das Unternehmen in der Form 
eines ſich Entſchließens ebenfalls nicht, denn contendere ift 
ſchon mehr = feftanziehen, anjpannen (arcum), ftreben, fondern 
nur in der Form einer Handlung. Seine beiden Ausdrüde find 
nicht gleichwertig, denn aggredi ift ſchon mehr als contendere, 
fie find alſo nit zur Auswahl verftellt, ſondern zufanımen- 
geitellt, um fich einander zu ergänzen. Das contendere gibt 
das Vorhaben, das aggredi den äußern Thatbeftand her. Da: 
nah gelangen wir zu der Erklärung: ans Werk fchreiten, um 
es zu vollführen (contendere et aggredi), Diejer Moment 
it noch fein Beginnen der Vollführung felber, jondern be: 
findet ſich kurz vorher, ſodaß an Verſuchen oder Unter— 
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nehmen zu denken, jedenfalls aber das Vorbereiten bereits über: 
ſchritten ift. 

Stenglein, die ftrafrechtlihen Nebengejege (2. Aufl.) erklärt 
Unternehmen einerjeits zu $ 89 der Seemannsordnung v. 27. 
Dezbr. 1872 (ein Schiffsmann, mwelder es unternimmt, den 
Schiffer ufw. dur Gewalt ujw. zur Vornahme ujw. einer dienft- 
lihen Verrichtung zu nötigen) (S. 371): „Auf den Erfolg fommt 
es nicht an. Der Beginn der Ausführung ift vielmehr jchon 
Vollendung, aber auch jchon als Vorbereitung erjcheinende Hand: 
lungen können als Unternehmen angejehen werden, 3. B. ein Auf: 
lauern zum Zwede der Gemwaltanwendung oder die Aufforderung 
an andre zur fofortigen Beteiligung. Der Thäter muß aljo in 
der Ausführung bereits begriffen fein, ohne daß es erforderlich ift, 
daß ein zum Thatbejtande erforderlicher Umftand bereits eingetreten 
it“, ferner zu $ 9 des Gejeßes v. 9. Juni 1884 gegen ben ver: 
brecheriſchen und gemeingefährlihen Gebrauh von Sprengitoffen 
(wer der Vorjchrift des $ 1 Abj. 1 zumider es unternimmt, 
ohne polizeiliche Ermächtigung Sprengſtoffe herzuftellen, vom Aus: 
lande einzuführen, feilzuhalten, zu verkaufen ujw.) (S. 478): „Als 
Unternehmen erjcheint jede Handlung, welche auf die Ausführung 
der Abficht gerichtet ijt, einen der Thatbejtände zu begehen. Es 
muß eine Handlung vorhanden jein; die Abſicht als innere That: 
ſache ift nicht genügend. Der Unternehmer muß Beranftaltungen 
getroffen haben, weldhe dazu beitimmt find, die Verwirklichung der 
Abficht herbeizuführen”, andrerjeits zu 5147 Nr. 1 der Gewerbe 
Drdnung (wer den jelbjtändigen Betrieb eines jtehenden Gemwerbes, 
zu deſſen Beginn eine befondere polizeiliche Genehmigung (Son: 
zejlion, Approbation, Beitallung) erforderlich it, ohne die vorjchrifte- 
mäßige Genehmigung unternimmt oder fortjegt ujw.) (S. 659): 
„Unternehmen iſt hier der Beginn der Gewerbsthätigfeit, wie der 
Gegenjaß zu „fortgejegt” ergibt. Strafbar find nur Betriebs: 
handlungen, nicht aber Borbereitungshandlungen, welche vielleicht 
nur den Zwed haben, alles fertig zu jtellen, damit bei dem Ein: 
treffen der Konzeſſion der Betrieb jofort beginnen kann“. Nicht 
ausgeſprochen, aber anzunehmen ift, daß Stenglein hier bei dem 
Geſetzgeber den Gebrauch des Begriffes im allgemeinen Ber: 
ſtändniſſe vorausgejegt hat. Auch er jcheint nach feiner Be- 
merkung ©. 478 ein Unternehmen als bloße Abjicht zu kennen, 
verlangt aber, wie wir, Handlungen. Sonſt ftimmen zwar bie 
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Erörterungen ©. 478 mit denen S. 371 überein, beide aber nicht 
mit denen ©. 659, wo Borbereitungshandlungen ausgejchlofjen 
werden und ſogar der Beginn gefordert wird. Welche Erklärung 
ift nun allgemein die richtige, oder iſt jede richtig für ein 
begrenztes Gebiet, und welches ift dies dann? Diefe Fragen 
werden nicht beantwortet. Aber dab zum Unternehmen eines 
Gemwerbebetriebes mehr gehört als die Vorbereitung, wird wohl 
gar nicht zu bezweifeln fein. Der Gewerbebetrieb im Kleinhandel 
mit Branntwein oder Spiritus ($ 33 Gem.:O.) bejteht im 
Verkaufen und das Verkaufen ift auch eine der Handlungen des 
Gejeßes vom 9. Juni 1884 8 9, allerdings auf andre Objekte gerichtet 
und unter andern Umjtänden. Aber können dieſe Abweichungen es 
rechtfertigen, das Unternehmen des Verkaufens verjchieden aufzu: 
fafjen? Wohl jhwerlid. Vielmehr dürfte die Abjtimmigfeit in den 
Erklärungen ein Beweis jein, daß fie erneuten Prüfungen zu 
unterziehen find. Übrigens gehört nad unfrer Anfiht zum Unter: 
nehmen eines Gewerbebetriebes nicht deſſen Beginn, das folgert 
weder aus der Zujammenftellung mit der Fortjegung, noch aus 
dem im Gejege vorgeftellten Zwijchenjage: zu Ddefjen Beginn — 
eine Genehmigung erforderlich ift, mit Notwendigkeit, noch aus der 
Natur der Sade. Ein begonnener Gewerbebetrieb iſt jchon ein 
Gewerbebetrieb (wie auch nach Stenglein S. 371 der Beginn der 
Ausführung Schon Vollendung ift), erfüllt aljo abgejehen von der 
Fortjegung und dem erjtrebten, aber nicht notwendig, jondern nur 
möglich eintretenden Erfolge eines Ermwerbes ganz jeinen Begriff, 
beiteht aljo in einer ausgeführten Gemwerbehandlung, aljo 3. B. 
dem gewerbsmäßigen Ausſchänken eines Glajes Branntwein ($ 33), 
dem gewerbsmäßigen Beichlagen eines Hufes ($ 30a), der Ber: 
pflegung eines Kranfen in einer Privat-Krankenanſtalt ($ 30), der 
Eröffnung eines unternommenen Schaufpieles ($ 32). Den Beginn 
des Gewerbes verlangen $ 148 Nr. 1 und Nr. 7; wenn $ 147 
Nr. 1 ein Unternehmen als eriten Fall erfordert, jo ift ſchon 
zu vermuten, daß ein verfchiedener Thatbeitand beabjichtigt jei. 
Das Unternehmen eines Gemwerbebetriebes liegt aber vor, wenn die 
Mittel, die zur unmittelbaren Ausübung dejjelben beſtimmt und 
nicht gänzlich untauglich find, in nicht ganz unzutreffender Weije an- 
gewandt d. h. an die Stelle gebracht find, wo jie unmittelbar 
wirken jollen, jodaß in unjern Beifpielen ſchon das thatjächliche 
Feilhalten des Branntweins zum gemerbsmäßigen Ausſchänken, das 
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Bereithaben einer Werkjtätte und der Werkzeuge zum gewerbs— 
mäßigen Hufbejchlage, die erfolgte Ausrüftung von Kranfenzimmern 
und die thatjächliche Anſtellung von Hilfsperfonal, die erfolgte 
Heritellung einer Bühne zu Schaufpielunternehmungen, die Bereit- 
ftellung der Requifiten und die thatjächliche Anstellung von Schau: 
jpielern als Unternehmen anzufehen find. Es lag eben im Anterefje 
des Gejeßgebers, das Unheil, das er von einem polizeilich nicht 
genehmigten Betrieb der in $ 147 Nr. 1 bezeichneten Gewerbe 
bejorgte, auch nicht durch den Beginn des Betriebes eintreten zu 
lafjen, und deshalb hat er fchon das Unternehmen unter Strafe 
gejtellt. Die Bemerkung Stengleins, der Beginn der Ausführung 
jei ſchon Vollendung, erregt übrigens an ihrer Stelle das Bedenken, 
ob er damit habe jagen wollen, der Beginn der Nötigung zur 
Vornahme einer dienjtlihen WVerrichtung fei jchon Vollendung im 
Sinne der Erreihung des Erfolges. Wir können nur zugeben, 
daß der Beginn folder Nötigung auch ſchon Nötigung d. h. eine 
Beeinflufjung desjenigen, gegen den die Not angewandt ift, jet. 
Zu einer derartigen Beeinfluffung, dab auch ſchon die dienjtliche 
Berrihtung vorgenommen wird, gehört aber mehr als ein Anfang, 
denn mag die Not au noch jo rajch wirken, fo find immer die 
Stadien eines innerlihen Nachgebens und der Entjchließung zu der 
dienjtlihen Berrichtung bis zu ihrer Vornahme zu durchlaufen, 
wozu es der Fortſetzung der Nötigung, jollte es auch nur auf ganz 
furze Zeit jein, bedarf. 

Noch weiter zurüd verlegt das Unternehmen die Erklärung 
von Olshauſen, Kommentar (4. Aufl.) zu 105 Not. 2: „Es fei 
Unternehmen im Sinne des $ 105 nah Maßgabe des allge: 
meinen Spradgebrauces zu verjtehen und daher durch $ 105 
eine jede Handlung als mit Strafe bedroht anzufehen, durch welche 
die Abjiht an den Tag gelegt werde, einen Erfolg der im $ 105 
gedachten Art herbeizuführen.” Denn hiernach ift im Grunde be— 
reits die Abjicht ein Unternehmen, die fich freilich irgend mie 
offenbart haben muß, da jonft bei der Wandelbarkeit der menſch— 
lihen Entſchließungen in vielen Fällen fraglich ift, ob bereits ein 
ſtrafrechtlich beadhtbarer gefejtigter Entſchluß vorliegt oder nachge: 
wiejen werden kann. Wie jhon gejagt, fünnen wir nicht beitä- 
tigen, aber auch nicht leugnen, daß unſre Sprade jchon den Ent: 
ſchluß ein Unternehmen jein läßt, glauben aber nicht, daß unjer 
pofitives Strafrecht jemals in diejem Sinne den Begriff verwertet 
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bat. Nach der von uns vertretenen Auffaffung it das geringite 
Erfordernis eine Handlung, durd die das Vorhaben ausgeführt 
werden fol. 

Nah v. Schwarze, Komm. zum St.G.B. Ausg. 4 ©. 101 
„bat das Unternehmen noch feine befondere, bei den Beratungen 
in der Neichstagsfommiffion über 8 159 anerkannte Bedeutung. Es 
folle in 8 159 der Verſuch der Berleitung beftraft, zugleich aber 
mit dem Worte Unternehmen ausgebrüdt werden, daß nicht jede, 
oft unüberlegt oder in raſcher Aufwallung erfolgte Aufforderung 
zur Leiftung des Meineides genüge, fondern eine mit Berechnung 
und Überlegung an den andern gerichtete, vorbereitete Aufforde— 
rung. Eine Aufforderung der legtern Art könne man ein Unter: 
nehmen nennen, nicht aber eine Aufforderung der eritern Art. 
Diefe befondere Bedeutung des Unternehmens ſei au in den 
übrigen Fällen feitzuhalten”. Der Auffafjung liegt eine durchaus 
richtige Beobahtung zu Grunde Thatſächlich gehören zu den 
meiften Unternehmungen Beredinung und Überlegung. Das ift 
eben einfah die Folge davon, daß der Begriff feiner Entitehung 
nah auf Ausführungen, die bejondere Schwierigkeiten be- 
reiten, angewandt wird. An jolche Ausführungen wird man jo 
leicht nicht gehen, ohne jeine zu Gebote jtehenden Kräfte und Mittel 
gegen die zu behebenden Schwierigkeiten zu berechnen und den zu 
thuenden Schritt reiflich zu überlegen. Aber als ein bejonderes 
Erfordernis find, wie auh R.G.E. 8 *86 meint, Berehnung und 
Überlegung nicht aufzuftellen, bloß ihr Mangel verhindert kein 
Unternehmen. Es giebt ohne alle Rechnung gemachte und unüber- 
legte Unternehmungen, wenn nur thatfählih die Ausführung 
jhmwierig ift, und werden auch dieſe, wenn fie den Thatbeitand 
einer ftrafbaren Handlung erfüllen, zur Rechenschaft zu ziehen jein. 
Es it nicht häufig, daß man dem Stadium der Verwirklichung, 
das unjer Begriff bezeichnet, überhaupt Beachtung ſchenkt. Wie 
oft gelangt man im täglichen Leben dazu oder darüber hinaus, 
ohne daran zu denken. Man wird fich des Abjchnittes erft bewußt, 
wenn die Verwirklihung mit Hinderniffen verfnüpft ift. Deshalb 
ift auch mit den gleihbedeutenden Ausdrüden der Gedanke von 
etwas Scwierigem verbunden: 3.8. mit den Ausdrüden: an’s 
Werk jchreiten, an etwas gehen, fih daran machen, loslegen. Man 
wird übrigens finden, daß der Ausdrud unternehmen von den 
Gejegen jtets da verwandt ift, wo der Gegenftand, ſei es wegen 
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der erforderlichen umftändlicheren Beranftaltungen, oder der that: 
jächlich meijt bejtehenden bejondern Verhinderungsmaßregeln, oder 
auch der bejondern Verwerflichkeit oder Gefährlichkeit, Schwierig: 
feiten darbietet, aljo gewiflermaßen zur Berechnung und Über: 
legung auffordert. 

Der Stanppunkt des Reihsgerihts findet fih ausführlich 
entwidelt in Urteilen, die den 159 (wer es unternimmt, einen an: 
dern zur Begehung eines Meineides — zur miljentlichen Abgabe 
einer falſchen Verſicherung an Eidesftatt zu verleiten) betreffen. 
Danach jieht das Neichsgeriht ein Unternehmen in jeder Hand: 
lung, die zur Erreihung eines bejtimmten Vorhabens vorgenommen 
wird. E. 32°, 8°%, in der auf Erreichung des Vorhabens ab- 
zielenden Handlung R. 4%, in Handlungen, durch melde das 
Vorhaben unmittelbar oder mittelbar zur Ausführung gebradt 
werden jol, R. 6 , in einer Handlung, die fih als Verſuch der 
Verleitung qualifizieren lajje, die Antwort müſſe nad) $ 43 gegeben 
werden, R. 5 502. 

Das Reichsgericht begründet feinen Standpunkt rehtsgeihichtlich. 
„Die Vorſchrift (159) jei aus dem preußiihen Strafgeſetzbuche 
hervorgegangen, das in $ 130 mit Strafe bedrohe, wer einen an— 
dern wiſſentlich zur Ableiftung eines falfchen Eides ujw. zu ver: 
ieiten verjuhe. Als bejondres Delikt wäre hiermit der nad 
allgemeinen Grundjägen ftrafloje Fall erfolglos verjuchter Anitif- 
tung zum Meineide unter Strafe geitellt. Nachdem der erite Ent: 
wurf des norddeutſchen Strafgejegbudhs von Juli 1869 dieje Be— 
jtimmung in 8 140 mit der Abänderung, daß an Stelle des Wortes 
verjucht das Wort ſucht getreten, aufgenommen hätte, jei derjelben 
in 8 157 des zweiten Entwurfs vom 31. Dezember 1869 diejenige 
Fafjung gegeben worden, in welcher jie in $ 159 R.St.G.B. Geſetz 
geworden ſei. Daß hiermit eine begriffliche Anderung des That: 
bejtandes des Verbrechens in objektiver oder jubjeltiver Beziehung 
beabfichtigt worden jei, ſei zunädht aus der Wahl der Worte: wer 
es unternimmt an Stelle der Worte wer verfucht oder jucht nicht 
abzuleiten. Die in $ 82 enthaltene Definition des Begriffes habe 
eine allgemeine Bedeutung für die jonjtigen Fälle, in denen das 
Strafgefeß des Begriffes des Unternehmens zur Bezeichnung eines 
jtrafbaren Thatbeitandes ſich bediene, nicht zu beanfpruchen, viel: 
mehr enthalte die in jener Borjchrift enthaltene Begrenzung des 
Unternehmens auf Handlungen, durch welche das Vorhaben um: 


804 Oberamtsrichter Huther. 


mittelbar zur Ausführung gebracht werden folle, eine dem ge— 
dachten Begriffe an fich nicht innewohnende und darum nur für 
den jpeziellen Fall des 82 geltende Einſchränkung. Nach der Ab: 
fiht des Geſetzes habe die Bezeichnung Unternehmen feinesfalls 
eine engere Bedeutung als der Begriff des Verſuchs. Liege eine 
Handlung vor, welche als ein Verſuch der Anftiftung d. h. als die 
Bethätigung des Anftifterwillens durch Handlungen fi) charakte— 
riliert, weldhe den Anfang der Ausführung der zur Anftiftung er- 
forderlichen Willensbeeinfluffung des andern enthalten, jo falle diefe 
jedenfalls auch unter den Begriff des Unternehmens”. €. 8 ?*, 
„Daß in 159 ftatt: wer es unternimmt nicht gejagt jei: wer ver: 
ſucht, habe zwar gewiſſe rechtliche Konfequenzen, namentlih hin— 
fihtlih der Anforderungen für die Art der thatjächlichen Feſt— 
ftelung und Hinfichtlic” der Anwendbarkeit der Vorfchriften über 
Straflofigkeit der That, wenn der Thäter die Ausführung aufgibt 
(46), könne aber zum Nachweije einer materiellen Verſchiedenheit 
des erfolglojen Unternehmens vom Verfuche nicht benugt werden. 
Dies ergebe fih audh aus den Motiven zu 159. Darnach jollte 
die befondere Beitimmung des preußifchen St.G.B. über die ver: 
ſuchte Berleitung zum Meineide beibehalten werden; der Einwand, 
daß fich die Beftrafung der erfolglos gebliebenen Anftiftung zum 
Meineide nicht rechtfertigen lafje, wäre verworfen, da die Beitra- 
fung dur die Ausnahmenatur des Berbredens der verſuchten 
Verleitung zum Meineide begründet ſei.“ R.5°% Daneben be- 
ruft fih das Neichsgeriht auch auf den Wortverftand (E. 3 2°), 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch (E. 8 °°), den Wortjinn (R. 5 °%*) 
als mit feiner Anficht übereinftimmend. Diejer gemäß hat es als 
ein Unternehmen angejehen die erfolgloje Aufforderung des Ange: 
Hagten an eine Mittelsperjon, deren Frau zur Leiſtung eines 
falſchen Zeugeneides zu verleiten (E. 3 2%) und die Abjendung eines 
— demnächſt nicht an die Adrefje gelangten — Briefes an einen 
Dritten mit der Aufforderung, einen Zeugen zu einem Meineide 
zu verleiten (R. 67) und auch in den übrigen Urteilen an biejer 
Auffaſſung feitgehalten. Daß bier beivemal die Handlung durch— 
aus der oben angeführten reichsgerichtlihen Begriffserklärung ent: 
fpricht, ift ohne weiteres Elar. 

Zunädjt kann nun doch wohl nicht als Anſicht des Reichs: 
gerichts oder ſonſt behauptet werden, daß der Geſetzgeber ebenjo 
wie für die Hochverratsfälle, jo auch für den Fall des 159, wenn 
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auch unabhängig von 82, einen bejondern Begriff, möge derſelbe 
nit dem allgemein gültigen und insbejfondere in ben noch übrig 
bleibenden Strafbeftimmungen angewandten Begriffe übereinjtimmen 
oder nicht, habe einführen wollen. Denn dann hätte er den 159 
mit dem gewählten Ausdrude: Unternehmen nicht fo ohne weiteres 
dem Strafgeſetzbuche, das bereits an verjchiedenen Stellen den Aus: 
drud enthielt, einverleiben können, jondern jeine Abjiht um fo 
mehr zu erkennen geben müſſen und zu erkennen gegeben, als bie 
Beteiligung von Laien an der Recdtiprehung feititand und jeden: 
falls dieje bei der Auslegung nur an ihr Verſtändnis von dem 
Begriffe gemwiejen waren. Das Neihsgeriht kann vielmehr nur 
gemeint haben, daß der Gejeßgeber bei der Vertauſchung der beiden 
Wörter „verfucht” und „unternimmt“ deren Begriffe für gleich: 
wertig gehalten habe. Hier würde das erite Wort natürlih nur 
im Sinne von 43, das andre aber in feiner natürliden Be— 
deutung zu veritehen fein. Wenn nun aber der Gejeßgeber in 
43 wirklich den Sinn hat treffen wollen, der dem Unternehmen 
naturgemäß beitommt, warum hat er dann nicht den Thatbeitand 
in 43 mit Unternehmen bezeichnet, jtatt mit Verſuch, da doch auf 
der Hand liegt, daß jener Thatbeftand und der Verſuch im ges 
wöhnlihen Sinne fih ſchon um deshalben nicht deden, als ſich der 
Thatbeitand auch in Fällen erfüllt, wo der Thäter gar nicht erit 
einen Verſuch gemacht hat, das Verbrechen oder Vergehen zu voll- 
enden, jondern in gewiljer Annahme des Gelingens darauf los 
gehandelt hat, und da doch der Art. 178 der peinliden 9.6.0. 
„über die unterjtandene Miſſethat“ den Ausdrud Unternehmen nahe 
genug legte? Es läßt ſich deshalb nicht annehmen, daß der Gejet- 
geber in 43 eine zutreffende Erklärung des vulgären Unternehmens 
erblidt hat. Dann bat er aber auch den techniichen Verſuch und 
das vulgäre Unternehmen nicht für gleichwertig gehalten. Das 
Gegenteil läßt fich auch nirgends nachweifen, auch nicht aus den 
Motiven (abgedrudt zu $ 159 des Komm. v. Schwarzes). Diefe 
jprechen mit feinem Worte aus, daß beide Begriffe dasfelbe be— 
deuten und die Bertaufchung beliebt jei, nicht um einen neuen 
Begriff einzuführen, fondern um aus dem Syfteme des Geſetz— 
buches herzuleitende Folgerungen aus dem Worte Verſuch zu ver: 
meiden. Sie wollen bloß die Beftrafung der erfolglos gebliebenen 
Anftiftung zum Meineide rechtfertigen, betonen aber nicht im ge— 
tingiten, daß leßtere genau in der begrifflihen Form des Verſuches 
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gedacht ſei. Die Anficht wird ſich aljo nicht halten laſſen, dafldas 
Unternehmen nicht voll und ganz in der ihm zufommenden 
Bedeutung verwandt werden fol. Vielmehr gibt für diefen Punkt 
die Rechtsgeſchichte höchitens die gejegliche Abficht her, die erfolg- 
los gebliebene Anftiftung zum Meineide ftrafen zu wollen. — 
Wenn nun das Neichsgericht noch an die Begriffserflärung in 82 
anfnüpft und den Unterjchied zwifchen dem dort fejtgeitellten Unter: 
nehmen und dem Begriffe an jich darin findet, daß legterm die in 
dem Worte unmittelbar enthaltene Einſchränkung nicht immanie— 
rend jei (E.3 2%, 8%, R. 6 '°°), fo vermögen wir Gründe hierfür 
nicht aufzufinden. Befremdlich dürfte es doch wohl fein, wenn das 
Unternehmen des Hochverrats, als eines jchwerern Verbrechens, 
in erheblich engere Grenzen gejtedt fein fol, wie das Unternehmen 
der Berleitung zum Meineide, und wenn außerdem dort nur vor: 
bereitende, aljo mit objektiven Erforderniffen verjehene Handlungen, 
hier aber alle auch die bloß in der Abficht der Vorbereitung er: 
folgenden Handlungen zum Zwecke der Verleitung berüdlichtigt 
werden jollen. Eher mwirde man dod das Gegenteil erwartet 
haben. Wie die Auffaffung des NReihsgerihts aus dem Wortver: 
ftande, dem gewöhnlichen Sprachgebraude, dem Wortiinne herzu— 
leiten jei, dafür fehlt es an jeder Handhabe Sie bat entjtehen 
fönnen nur auf dem Grunde einer ummillfürlichen Berwechslung. 
Nach derjelben würde man auc jagen können 3. B. es unternimmt 
bereits jemand, in erhigtem Zuſtande faltes Waſſer zu trinken, der 
bloß erſt den Befehl erteilt, es ihm zu bringen, oder, als Refonvales: 
zent, zu gehen, der bloß erit die erjten Anftalten trifft, um aus 
jeinem Bette zu fommen. Freilich werden nicht wenige jein, die 
nah ihrem Spracdgefühle damit übereinjtimmen. Aber doch be: 
gehen fie eine Verwechslung. Zweifellos wird in den Beijpielen 
„unternommen“, es wird unternommen, die Abficht, zu trinken 
oder zu gehen, auszuführen. Aber es ijt unmöglich, zu jagen, 
daß die Ausführung der Abficht, zu trinken, und das beab: 
fihtigte Trinken ſich vollftändig deden. Letzteres iſt etwa eine be— 
jtimmte Bewegung der Schludmusteln, um das Heruntergleiten 
der Flüfligkeit zu regeln, jene ilt dies auch, aber noch viel andres 
3. B. die Bejorgung oder Bereitung der Flüffigfeit oder des Ge: 
fäßes. Sind aber die beiden Thätigfeiten verjchieden, jo kann ihr 
Unternehmen nicht ein und dasjelbe fein. Aber unmillfürlich ver: 
wechjelt man die Thätigkeiten. Das ift nicht logiſch. Freilich 
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geſchieht es auch nicht willlürlih, man wird dazu vielmehr durch 
Umſtände veranlaßt, 3. B. dadurd, daß die bloße Bethätigung einer 
Abfiht aus Übereilung oder in der Angſt oder in dem Gefühle 
der Unabmwendbarfeit oder in moraliiher Würdigung ſchon für die 
unmittelbare Ausführung gehalten wird. Aber es ift nicht anzu— 
nehmen, daß der Gejetgeber, der die Worte abwiegt, ſolchem 
Zuge gefolgt ilt, zumal ihm Redewendungen, feinen Gedanken Har 
zum Ausdrud zu bringen, auf jeden Fall genug zur Verfügung 
ftanden. Sollte das Unternehmen nicht gerade auf die bejondere 
Thätigkeit beſchränkt werden, jo konnte er jagen, wer zum Zwede 
oder in der Abjicht der Verleitung etwas unternimmt oder eine 
Handlung begeht. Mindeſtens müßte irgendwie erkennbar jein, 
daß er etwas andres gemeint, als ausgedrüdt hat. Aber ein jolches 
Kennzeichen fehlt nicht nur, jondern es iſt fogar ein Kennzeichen 
für das Gegenteil vorhanden. Denn in den Motiven wird von 
der erfolglos gebliebenen Anjtiftung zum Meineide ges 
jproden. Die Anjtiftung aber ijt eine ganz bejtimmte, vom 
Gejeggeber jelbjt genau bejchriebene Thätigkeit (vgl. 48), ſodaß jede 
Verwechslung mit der bloßen Bethätigung der Abjicht der 
Anftiftung ausgejchloffen it. Dieſe Thätigfeit verlangt er, nur 
nicht mit ihrem Erfolge, zu welchem nicht bloß die That, zu welcher, 
jondern auch der Wille desjenigen, der angeftiftet werden joll, zu 
der That, gehört; er verlangt aljo eine Aufforderung des Ans 
zuftiftenden zum Meineide, worauf fih v. Schwarze, wie oben 
angeführt, bejchränft oder aber auf die Anwendung irgend 
eines ſonſtigen Mittels (48) bei demjenigen, der den Mein: 
eid begehen joll, denn 48 jegt mit den Worten: einen andern 
zu der von demjelben begangenen Handlung die Identität des 
Anzujtiftenden und des Thäters voraus. 

Den beiden oben angeführten Entjeheidungen des Neichsgerichts 
fönnen wir aljo nicht beipflichten. Mehrfach gibt es ganz Klar an, 
was unter verleiten zu veritehen jei, nämlich: die wenn auch 
ohne Erfolg bethätigte oder verfuchte Einwirkung auf den Willen 
des zu DVerleitenden (R. 4 °®), die Beeinflufjung des Willens 
eines Andern (R. 5 °%) uſw. Es befindet ſich aljo ganz in Über: 
einftimmung mit den Motiven, die mit dem Gate: das Wort 
„verleiten“ jei beibehalten worden, da es hinreihe, um die einzelnen 
Fälle der Anftiftung zu erjchöpfen, lediglich den Erfolg eines der 
in 48 bezeichneten Mittel im Auge haben. Soll die Thätigleit des 
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Verleitens und nicht eine Thätigfeit, die in der Abjicht, das Ber: 
leiten herbeizuführen, erfolgt, unternommen jein, jo muß eins der 
Mittel des 48 bei der Perjon, die Thäter jein fol, zweds ihrer 
Beitimmung zur Leiltung des Meineides angewandt fein. Dazu 
iſt es aber in feinen der beiden Fälle gelommen. Die biernad 
feitgeitellten Handlungen find lediglich Unternehmungen der mittel: 
baren Ausführung des Vorhabens, aljo Unternehmungen, die 
Mittelsperfon zur BVerleitung der Frau, die den Meineid leijten 
fol, zu verleiten, und einen Brief an die Mittelsperjon, die 
erit den Zeugen verleiten jol, hinzubekommen. 

An zwei andern Entjheidungen hat das Reihsgericht 
dagegen jeinen Standpunkt wejentlich eingeengt. In der einen 
(R. 4 +) wird für unerläßlich erklärt, daß der zu verleitende Dritte 
eine bejtimmte, bereits vorhandene und bekannte Berjon jei. Die 
Handlung entbehre dann jedenfalls des Zieles, wenn ein folder 
dritter noch gar nicht vorhanden jei, es fehle dem Unternehmen 
die bejtimmte Richtung, in welcher die für den Thatbeitand des 159 
vorausgejegte Beeinflufung des Willens ausgeübt werden jolle, 
wie denn auch jchon nad dem gewöhnlihen Wortjinne nicht davon 
geſprochen werden könne, daß es verfucht und unternommen worden 
jei, jemanden zu einer Handlung zu beitimmen oder zu verleiten, 
wenn überhaupt nod niemand vorhanden jei, der verleitet werden 
jolle. Hier liege in der That noch Fein erfolglojes Unternehmen, 
jondern lediglich eine Worbereitungshandlung zu einem foldhen vor. 
Es war jemand allgemein aufgefordert, ſich nah Zeugen umzujehen, 
die für Geld auch die Unmwahrheit beihwören würden, eine be— 
ftimmte Perjon, melde dur ihn zum Meineide verleitet werden 
jollte, war überhaupt noch nicht vorhanden. Das hiernach auf: 
geitellte Erfordernis folgt aus der oben erörterten Begriffs- 
beftimmung des Reichsgerichts nicht. Eine Handlung kann zur 
Erreihung eines bejtimmten Vorhabens vorgenommen werden, auf 
Erreihung des Vorhabens abzielen, durch fie das Vorhaben un: 
mittelbar oder mittelbar zur Ausführung gebracht werden jollen, 
ohne daß in dem Vorhaben, wonach irgend etwas mit einer Perjon 
geſchehen, namentlih aljo jie beeinflußt werden ſoll, fie bereits 
beftimmt oder gar befannt, und ohne daß in der Wirklichkeit eine 
ſolche Perſon vorhanden it. Ein Poliziſt kann zweifellos vor: 
haben, Perfonen zur Ausjage über eine That zu bemegen, ohne 
daß fie beftimmt, befannt oder thatjählid nur vorhanden find, 
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und kann auch eine Handlung zur Erreichung dieſes Vorhabens 
vornehmen uſw. jene Begriffserklärung enthält abgejehen von der 
Handlung gar feine objektiven Erforderniffe, das nun aufgeitellte 
Erfordernis ift aber ein objektives, foweit es das Vorhandenfein 
der Perſon betrifft. Dies Erfordernis dürfte übrigens nicht aus 
feinen Vorderjägen folgern, denn in dem Beifpiele von dem Boliziiten 
wirde die Handlung weder des Zieles noch der beitimmten Richtung 
entbehren, obgleich die in Ausficht genonmnenen Auskunftsperjonen 
völlig unbeftimmt, unbefannt und vielleicht auch nicht vorhanden 
find. Nur unfere Auffaffung von der Natur des Unternehmens 
kann einer in dem Vorhaben und in der Wirklichkeit bejtimmten 
und vorhandenen, auch bekannten Perſon, als zu verleitenden, 
nicht entbehren. Denn danach ift das Unternehmen der Verleitung 
die Anmendung des Verleitungsmittels gerade bei der Perſon (oder 
Berjonenmehrheit), die infolge der Verleitung den Meineid begehen 
fol. Wir halten es durchaus nicht für ausgeichloffen, daß das 
Reihsgericht bloß aus dem von uns analyfierten Spradgefühle 
hieraus zu dem Erfordernifje gekommen iſt. 

An der zweiten Entjheidung (R. 5 ?%) wird der in der 
erften nur angedeutete Gefichtspunft der Gegenüberftellung der 
Vorbereitungshandlungen und des Unternehmens weiter verfolgt 
und ausgeſprochen, daß bloße Borbereitungshandlungen aus 
den Gebiete des jtrafbaren Unternehmens des 159 ausge- 
ſchieden werden müſſen. Es wird für leßteres der Anfang der 
Ausführung der That verlangt. Diefer erheifche regelmäßig, 
daß ein Anfang mit der Anwendung der zur Ausführung 
„dienſamen“ Mittel gemadt werde. Bon der Anwendung 
der Mittel werden deren Anfertigung und Anſchaffung unter: 
jhieden und legtere zu den Borbereitungshandlungen gerechnet. 
Diefer Annahme ftehe nicht entgegen, daß die Handlung in der 
Abficht, die Verleitung vorzunehmen, begangen werde, da alle Bor: 
bereitungshandlungen aus der Abfiht der Ausführung des Ver- 
gehens, wozu fie vorbereiten jollen, entfpringen. Dementſprechend 
iſt der Fall, daß der Angeklagte einen Brief in der Ablicht, eine 
Perſon zu bewegen, bei der von ihm beantragten zeugeneidlichen 
Vernehmung derjelben eine, wie beiden bekannt war, unwahre 
Ausfage zu machen und eiblich zu befräftigen, zwar verfaßt, aber 
nicht abgejandt, jondern in jeinem Gewahrjam behalten hat, ohne 
daß irgend eine auf Beeinfluffung der Perfon mittels des Briefes 
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gerichtete Thätigkeit hat ermittelt werden können, nicht für ein 
Unternehmen, jondern eine bloße Vorbereitungshandlung erklärt, 
weil Angeklagter ich zwar ein Mittel zur Ausführung feines Bor: 
habens (den Brief) bereitete oder beichaffte, aber es nicht zur Ans 
wendung bradte. Das Neihsggricht hat hier einem unbefangenen 
Kechtsgefühl, das ſich dagegen jträubt, die bloße Abfaſſung eines 
Briefes als ftrafmürdige Handlung anzujehen, nachgegeben, zugleid) 
aber auch feinen fonjt eingenommenen weiten Standpunkt wejentlich 
eingeengt, denn darnach hätte der Angeklagte zweifellos nach 159 
verurteilt werden müffen. Es hat entjchieden unter dem Einfluffe 
der Worte der Motive von der erfolglos gebliebenen Anftiftung 
zum Meineide und dem Einflufe eines richtigen Sprachgefühles 
gejtanden und den Begriff des Unternehmens auf eine Weife erklärt, 
die wir, infofern als es darnad einen Anfang mit der Anz 
wendung der zur Ausführung dDienfamen Mittel verlangt, unter 
Abſchwächung des Wortes „dienfam” in „nicht undienſam“ nur 
unterfchreiben können. Bei dem Merkmal „dienfam“ wird der 
Ausdrud des Art. 178 der p. H.G.O. „dienſtlich“ vorgejchwebt 
haben. Nun hat fich aber das Bedürfnis der theoretifchen Be: 
gründung dieſer Erklärung für das Neichsgericht herausgejtellt. In 
diejer Beziehung wird gejagt, man würde ſich duch Nichtbeachtung 
der Definition des jtrafbaren Verſuchs in 43 für die Beſtimmung 
der Grenze zwijchen den Worbereitungshandlungen und den Hands 
lungen, die jhon als Unternehmen zu qualifizieren jeien, jedes An: 
haltes im pofitiven Rechte berauben und die ohnehin ſchwierige 
richtige Unterfcheidung vollends ausfihtslos madhen. Auf dieſem 
Wege gelangt das Keichsgericht zu dem „Anfange der Ausführung 
der That”. Unter der Ausführung fol ja num nicht die bloß vor: 
bereitende, wie die Abfaffung des Briefes, kann aljo nur die Ber: 
leitung jelber verjtanden werden. Dann aber ijt unmöglich, den 
Anfang jolher Ausführung mit dem bloßen Anfang der Anwendung 
der zur Ausführung dienfamen Mittel gleichzuitellen, denn jener 
enthält bereits einen Erfolg, dieſer aber noch nicht im geringjten. 
Auch das Neichsgericht fieht von einem Erfolge ab, indem es jagt, 
zu irgend einer Beeinflujjung des zu Berleitenden braudt es 
noch nicht gekommen zu jein; darnad braucht es auch zu einem 
Anfange der Ausführung der That noch nicht gefommen zu 
jein. Die Abgrenzung zwiihen den Handlungen, die ein Unter: 
nehmen bilden, und denjenigen, die jonft zum Zwecke der Aus- 
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führung der That begangen werden, iſt durchaus möglich, und auch 
vom Reichsgerichte im weſentlichen gemacht, eines Anhaltes an 
ſonſtige Vorſchriften des poſitiven Rechtes, wenigſtens an 43, bedarf 
es gar nicht. — Trotz alledem heißt es in derſelben Entſcheidung: 
„irgend eine äußere Beziehung zu demſelben (dem zu Verleitenden) 
braucht noch nicht hergeſtellt zu ſein; offenbar fehlt es an der einen 
(der Beeinfluffung) wie an der andern, wenn jemand einen andern 
auffordert, er möge einen dritten verleiten, der Aufgeforderte aber 
diefem Anfinnen nicht nachkommt“, und hierbei wird in zujtimmender 
Weiſe auf die Entfheidung E. 32° hingemwiefen. Dann beißt es: 
„Es leuchtet eine erhebliche Verſchiedenheit diejes Falles (der bloßen 
Abfaffung eines Briefs) von dem der Aufforderung eines andern 
ein, den zu Berleitenden zur Leitung des Meineides zu beſtimmen; 
fie liegt hauptjählich darin, daß hier der Angeklagte einen Schritt 
thut, der feine Abfiht nach außen Fund werden läßt, deſſen Erfolg 
feinem Willen entzogen it, und der zugleih das einzige Mittel 
bildet, wodurch er jein Borhaben ausführen will. Im gegen: 
wärtigen Falle dagegen bereitete oder verjchaffte ſich der Angeklagte 
zwar ein Mittel zur Ausführung feines Vorhabens, nämlich die 
gejchriebene Aufforderung an die Luiſe U., aber er brachte e& nicht 
in Anwendung; er that nichts, was feinen Entſchluß nach außen 
fund geben jollte, und das, was er that, die Abfafjung des Briefs, 
war ein Schritt, deſſen Wirkſamkeit für jein Vorhaben erſt mit 
einem weitern, ganz von einem neuen freien Willensafte des Ange: 
Hagten abhängigen Schritte, nämlich mit der Abjendung oder Ein: 
händigung des Briefs an die Norefjatin, beginnen konnte.” „Da 
das Wejen der Berleitung in der Beeinflufjung des Willens eines 
andern bejteht, kann mit ihr nicht begonnen werden, wenn nicht 
ein auf Beeinfluffung des Willens berechnetes Mittel in Bewegung 
gejegt oder zur Anwendung gebracht wird; daß das Mittel vor: 
handen it, genügt nicht.” Zweifellos ift der Brief ein — wie 
anzunehmen nicht untaugliches — Mittel zur Berleitung gemejen, 
aber, als jolches, nicht zur Anwendung gelangt, alfo ein Unter: 
nehmen zur Verleitung nicht begangen. Eigentümlich ift aber, wie 
das Neichsgeriht, um der Entjcheidung E. 32° nicht zu wider: 
ſprechen, das Merkmal der Anwendung umſchreibt: als eines 
Scrittes, der die Abficht des Angeklagten nach außen fund werden 
läßt, deſſen Erfolg feinem Willen entzogen ift, und ber zugleich 
das einzige Mittel bildet, wodurch er fein Vorhaben ausführen 
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will, und nachher: als der in Bewegungjegung des Mittels, und 
als Beijpiel einer Anwendung des Mittels wird die Abjendung 
oder Einhändigung des Briefes bezeichnet. Hiermit können wir 
uns nicht einverftanden erflären. Ein Mittel zur Abtreibung oder 
Tötung der Mutterfrucht ift doch nicht angewandt (vgl. 218 4. 3), 
wenn es bloß abgejandt oder der Mutter behändigt worden ift, und 
es dürfte auch nichts entgegen ftehen, die zweite Alternative dieſes 
Geſetzes, die Beibringung des Mittels, jeine innere Anwendung 
zu nennen. Selbit im übertragenen Sinne bedeutet das Anwenden 
der unmittelbaren Anlegung die Stelle, wo das Angewandte zur 
Wirkfamkeit gelangen fol. Das Reichsgericht hat jeine Oberjäge 
auf den Fall „angewandt“ nicht bloß dur ihre Entäußerung 
oder in Bewegungjegung, jondern durch direfte Anlegung an den 
Fall, nur daß wir die Anmwendung für zutreffend nicht anerkennen 
können. Die vom Neichsgerichte bezeichneten Thätigfeiten gehören 
mit zur Vorbereitung, wenn dadurch eine dem Anfange des 
Unternehmens vorangehende Bereitihaft dazu hergeitellt wird, ſonſt 
aber wird dadurch das Unternehmen unternommen, aber nicht an: 
gefangen, gejchweige denn vollendet. 

Die eben erörterten Oberſätze des Reichsgerichts werden in der 
bereits bejprodhenen Entjcheidung desjelben, R. 6 '77, ebenfalls zur 
Anwendung zu bringen verfudt. Es heißt dajelbft ©. 779: „Hier 
war die auszuführende That die Verleitung zum Meineide, das zur 
Bewirkung besjelben gewählte Mittel war der Brief des Angeklagten 
an jeine Ehefrau, mittels deſſen er durch diefe auf den Willen des 
Zeugen einwirken und folchen zum Meineide verleiten wollte. Diejes 
von ihm ermwählte und nad) Zage der Sache allein zu Gebote jtehende 
Mittel hat der Angeklagte nach der erjtrichterlichen Feititellung zur 
Anwendung gebracht, joweit überhaupt dejjen Anwendung von 
feinem Willen abhing, er hat demnad feine Abjiht nah außen 
bin bis zu einem Punkte bethätigt, von weldhem an der weitere 
Erfolg gar nicht mehr von jeinem Willen jondern von äußern Um 
ftänden und Zufälligkeiten abhängig war. Es faun daher feinem 
Bedenken unterliegen, daß mit diefer Anwendung der zur Herbei— 
führung des Verbrechens bejtimmten Mittel die Ausführung des 
Verbrechens jelbit begonnen hatte. Bon einer bloßen Vorbereitungs: 
handlung könnte nur dann die Rede jein, wenn der Angeklagte 
das zur Verübung der That beftimmte Mittel zwar herbeigejchafft, 
aber noch nicht benugt hätte, wenn er aljo bier etwa den Brief 
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hätte jchreiben, aber nicht abgehen laſſen; mit der Abjendung hatte 
er von dem Mittel Gebrauch gemacht und damit die von ihm be: 
abfichtigte That auszuführen begonnen.” In diefem Sate und den 
weitern Ausführungen iſt eigentümlicher Weife der Ausdrud dien: 
jame Mittel ganz vermieden und dafür gejagt, gewählte, be: 
ftimmte, aljo lediglih mit jubjeltiven Erforderniffen verjehene 
Mittel. Die Anwendung wird hier auch mit Entäußerung, jo: 
dann mit Benugung und Gebrauchmachen erklärt. Aber wie Ent: 
äußern zurüdbleibt, jo jchießen die beiden legtern über das Ziel 
hinaus. Das Benugen erlangt bereits einen Nuten oder Vorteil 
aus der Anwendung und in dem Gebrauden it das Mittel 
jedenfalls ſchon wirkſam, leiftet es Dienfte, ob nüßliche oder ſchäd— 
lihe oder überflüjlige, fteht dahin, beide find bereits mit Erfolgen 
verjehen, die das Anwenden noch nicht enthält. Aber inmiefern 
bat der Angeklagte den bloß aus der Unterfuhungshaft abgejandten 
Brief „benugt” oder davon „Gebrauch“ gemadht? Hier ijt eine 
Antwort doch wohl nicht möglid. Sodann aber erhellt nicht un— 
zweifelhaft, ob der Brief ein Mittel zur VBerleitung zum 
Meineide hat jein jollen. Das Reichsgericht jpricht von einen 
Mittel zur Erwirkung des Meineides, zur Herbeiführung des 
Verbrechens. Nah dem mitgeteilten Thatbeitande hat der Ange: 
geklagte in dem an jeine Ehefrau gerichteten Briefe dieje und 
jeinen Sohn aufgefordert, für den Fall weiterer gerichtlicher Ver: 
handlung der gegen ihn damals anbängigen Strafjahe einen 
Zeugen zum Meineide zu verleiten. Wenn nun jpäter in der 
Beurteilung des Thatbeitandes gejagt wird: das Mittel war der 
Brief des Angeklagten an jeine Ehefrau, mittels deffen er durch 
diefe auf den Willen des Zeugen einwirken und ſolchen zum Mein: 
eide verleiten wollte, jo enthält der Thatbejtand von dem Umjtande, 
daß mittels des Briefes verleitet werden follte, nichts, indem 
darin überhaupt fein Mittel, das von Frau und Sohn zur Ber: 
leitung angewandt werden follte, angegeben worden iſt. Halten 
wir uns an den Thatbeitand, jo war der Brief nur ein Mittel, 
Frau und Sohn zur Einwirkung auf den Zeugen zu verleiten. 
Als ſolches war er freilih auch ein Mittel zur Einwirkung des 
Meineides, zur Herbeiführung des Verbrechens, aber nicht eines der 
in 48 gemeinten Mittel, die bei der „erfolglos gebliebenen Anitif- 
tung zum Meineide” vorausgefegt werden, aljo nur ein mittelbar 
nicht ein unmittelbar wirkendes Mittel. Sollten die Frau und der 
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Sohn durch den Brief erſt beſtimmt werden, ſelber ein Verleitungs— 
mittel zu beſchaffen oder zu bereiten oder in Bewegung zu ſetzen, 
alſo die Verleitung vorzubereiten, ſo erſcheint die Abſendung des 
Briefes erſt recht als Vorbereitungshandlung. Aber das Reichs— 
gericht hat den Thatbeſtand anſcheinend anders aufgefaßt, oder 
anders, als mitgeteilt, vorgelegt bekommen, ſodaß alſo der Brief 
ſelber oder wenigſtens ſein Inhalt bereits Verleitungsmittel ſein 
ſollte. Dann würde er, als letzteres, ſelbſt dann in Bezug auf die 
vorgehabte Verleitung des Zeugen noch nicht angewandt ſein, 
wenn er von der Frau und dem Sohn geleſen worden wäre, ſondern 
erſt, wenn dies bei dem Zeugen der Fall geweſen wäre. Das 
Reichsgericht macht hiegegen folgendes geltend: „Wenn in dem 
Abſenden des Briefes ein Unternehmen der Verleitung zum Mein— 
eide oder ein Anfang der Ausführung der beabſichtigten Anſtiftung 
gefunden werden muß, wenn der Brief an die Adreſſe gelangt 
und etwa auch dem zu Verleitenden inhaltlich mitgeteilt ift, dann 
kann diejelbe Handlung nicht zur bloßen Borbereitungshandlung 
berabjinten, wenn nach Vornahme derjelben durch Hinzutreten 
äußerer Umftände ihre weitere Wirkjamkfeit in der Richtung auf 
die Vollendung des beabfichtigten Verbrechens unterbrochen und 
gehindert wird.” Dagegen ift zu jagen: die Verabredung zu einem 
hochverräterifchen Unternehmen bleibt VBorbereitungshandlung und 
nad 83 ftrafbar, wenn es zum Beginn einer nach 82 ftrafbaren 
Handlung nicht gelommen ijt, verliert jtrafrechtlich diefe Bedeutung 
aber und begründet ein das Verbrechen des Hochverrats vollendendes 
Unternehmen, bloß wenn das Gegenteil eingetreten ift. Jede vor: 
bereitende Handlung eines von mehreren, in Thäterabjicht, 
und mit den erforderlichen perfönlihen Eigenſchaften und Ber: 
hältnifjen begangen, behält ihren Charakter und bleibt — abge: 
jehen von bejonderen im St.G.B. vorgejehenen Fällen — ftraflos, 
wenn zufällig die vorgejehene von den übrigen beabfichtigte Aus- 
führung der That unterbleibt, bedeutet gegenteild aber Mehr: 
oder Mitthäterſchaft und wird ftrafbar. Und jo entjcheidet 
vielfach erit das Folgende oder der Erfolg bei der Würdigung des 
Vorangegangenen. Aber logijch betrachtet, ändert fich das kauſale 
Verhältnis des letzteren nicht, mag es Folgen haben oder nicht. 
Es ändert oder bejtimnt auch auf dem Gebiete des Strafredhts 
ih nur das Subjeft und damit die Verantwortung. Die 
Vorbereitung bleibt immer Vorbereitung, auch wenn das beab: 
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fichtigte Unternehmen eintritt, aber der Borbereitende kann in diefem 
Falle als Subjekt des Unternehmens, als Unternehmer, ange: 
jehen werden. Der Oberſatz, von dem die angeführte Schluß: 
folgerung des Reichsgerichts ausgeht, ſchon läßt ſich nicht halten. 
Das bloße Abjenden des Briefes ift niemals ein Unternehmen der 
Verleitung zum Meineide, wenn aud der Abjender unter Um: 
jtänden als der angejehen muß, der es unternommen hat, zum 
Meineide zu verleiten. 

Einer Reichsgerichtsenticheidung, die von dem Unternehmen 
noch ein bejondres objeftives Merkmal verlangt, find wir weiter 
nicht begegnet. Das Urteil (E. 15 2%) fpricht ſich gegenteils dahin 
aus: „Gerade dadurd, daß 159 das erfolgloje Unternehmen, einen 
andern zur Begehung eines Meineides zu verleiten, d. h. aljo die 
erfolglos verjuchte Anftiftung zum Meineide als ein bejondres und 
jelbjtändiges Verbrechen aufitellt, läßt er darüber feinen Zweifel, 
daß der Eintritt des beabjihtigten Erfolges, bezw. die Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit desjelben für den Thatbeitand diejes Verbrechens 
gänzlih außer Betracht zu lafjen ift, und daß feine Strafvorjchrift 
— entjprehend dem allgemeinen Grundjage bei einem jtrafbaren 
Verjuhe aus 43 — lediglich gegen den verbrecheriſchen Willen, als 
jolhen, und deſſen Bethätigung allein fich wendet.” „Er (ber 
Thäter) macht fi) des Unternehmens nad 159 jchuldig, wenn er 
diefen Entihluß durch Handlungen bethätigt, welche einen Anfang 
der Ausführung der That enthielten und ihm zur Herbeiführung 
des beabfichtigten Erfolges geeignet erjcheinen, gleichviel aus welder 
Urſache das Unterbleiben des Erfolges eingetreten ift oder eintreten 
mußte.” Fälle, wo das zur Berleitung bejtimmte Mittel durchaus 
untauglid gemwejen oder in durhaus unzutreffender Weiſe ange— 
wandt worden jei, haben wohl dem Reichsgerichte nicht vorgelegen, 
dagegen mehrfach Fälle, wo der zu Verleitende aus einem Grunde 
einen Meineid gar nicht leiften konnte. In dem eben angeführten 
Urteile ijt der Fall unterftellt, daß der zu Verleitende überhaupt 
feine dem Angeklagten nachteilige Thatjachen gewußt hat, die er 
wahrheitswidrig hätte verjchweigen können; in dem Urteile R. 10 °°° 
der Fall, daß die dem Zeugen zugemutete und vom Berleiter für 
falſch gehaltene Ausjage objektiv richtig war; in dem Urteile 
R. 4 20° der Fall, daß der zu Verleitende als Mitangeklagter in der: 
jelben Strafjahe zum eidlihen Zeugniffe rechtlich nicht zugelafjen 
werden fonnte, wie Angeflagter irrtümlich annahm; in dem Urteile 
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R. 4 °% der Fall, daß die zu verleitende Zeugin noch eidesunmündig 
war, ſich aljo eines Meineides nicht jhuldig machen konnte; der in 
Goltdammers Archiv f. Strafr. 38 ©. 45 abgedrudte Fal, daß 
der zu Merleitende jchon jeinerfeits den Entichluß gefaßt hatte, 
einen Meineid zu begehen. Wir können diefen Enticheidungen nur 
beipflichten, allerdings aus einem andern Grunde Wir haben den 
Motiven nicht entnehmen können, daß fie „Elarjtellen, der 159 habe 
wejentlich die verfuchte Verleitung oder Anftiftung zum Meineide 
zum Gegenjtande” (R. 4 °°°), denn fie jprehen nur von der erfolg: 
[08 gebliebenen Anftiftung, die feineswegs notwendig einen „Ver: 
ſuch“ vorausfegt. Und es kann deshalb auch die ganze Lehre von 
der Untauglichkeit oder Tauglichkeit des Mitteld und des Objektes 
beim Berjuche auf fich beruhen. Wir pflichten den Entſcheidungen 
bei aus dem Grunde, daß nah dem Thatbeitande des 159 das 
Verleitungsunternehmen fein andres Objekt zu haben braudt, als 
„einen andern“, aljo einen Menjchen, mithin irgend welde per: 
jönlihen Eigenjchaften oder Fähigkeiten oder Kenntniffe oder Un: 
fenntniffe desfelben nicht erfordert werden. In all den angeführten 
Fällen wird unternommen, einen andern zum Meineide zu ver 
leiten, und das genügt. Der Standpunkt der Angeklagten iit 
allerdings injoweit ein andrer gemwejen, als ſie es haben unter: 
nehmen wollen, einen Menjchen, der einen Meineid begehen konnte, 
dazu zu verleiten. Einen derart beſchaffenen Menjhen kann 
man thatſächlich zum Meineide zu verleiten unternehmen mur, 
wenn er die Beichhaffenheit auch thatfächlich bejigt, wie man einen 
Literfrug voll Branntwein auszutrinten unternehmen fann nur, 
wenn der Krug einen Liter faßt. Stimmt nun das Objekt der 
Wirklichkeit mit dem Objekte des Vorhabens nicht überein, jo fällt 
nicht das ganze Unternehmen zufammen, jondern bleibt ſoweit von 
Beltand, als Übereinftimmung vorhanden ift. Faßt der Krug keinen 
Liter, ein Krug bleibt es immer, und damit ſchränkt ſich das Unter: 
nehmen ein auf das Austrinken eines Kruges. Würde 5. B. in 
176 Nr. 3 nicht die Vornahme, fondern ſchon das Unternehmen 
unzüchtiger Handlungen mit einer Perſon unter 14 Jahren unter 
Strafe geftellt fein, jo fann von einem Unternehmen hiernach nur 
die Rede jein, wenn die Perjon, gegen bie fich die unzüchtigen 
Handlungen richten, thatjächlich unter 14 Jahre alt iſt. Iſt fie für 
jo alt nur gehalten, aber älter, jo bliebe nur ein Unternehmen 
gegen eine Perſon übrig, das nad 176 Nr. 3 nicht geitraft werden 
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fan. Im Arch. f. Strafe. 38 ©. 46 bemängelt eine Anmerkung 
zu dem dort mitgeteilten Neichsgerichtsurteile legteres: „Wenn der 
zu Berleitende zur Zeit der Berleitung jchon den Entjchluß gefaßt 
hatte, den Meineid zu leiten, welcher Gegenftand der Verleitung 
it, jo kann, da der objektive Thatbeitand nicht erfüllt ift, der 159 
feine Anwendung finden, jelbit wenn der Verleiter das Vorhanden— 
jein jenes Entjchluffes bei dem andern nicht kannte; denn das 
jubjeftive Echuldmoment allein genügt zur Strafanwendung nicht.” 
Aber wenn auch ausführlich dargethan wird, daß verleiten fich ſach— 
lih nicht von anftiften unterfcheidet, jo erhellt nicht, warum ber 
objektive Thatbeftand nicht erfüllt if. Oder follte die Meinung 
jein, in 159 werde verlangt, daß der zu Berleitende durch die 
Handlung bereits zu dem Entjchlujje des Meineides gebracht worden 
fei oder müfje gebracht werden können? Erjteres wäre aber immer 
ein Erfolg, und zum Begriffe des Unternehmens gehört irgend ein 
Erfolg nit. Und legteres führt zu dem unhaltbaren Sape, daß 
relativ Unmögliches niemals unternommen werden könne. 

Der zweite Fall des Verleitens, in 357 (Ein Amtsvor: 
gejegter, welcher jeine Untergebenen zu einer jtrafbaren Handlung 
in Amte — zu verleiten unternimmt) bietet feine bejondern 
Schwierigkeiten mehr dar. Natürlih muß Hier das Objekt bejon: 
dere Eigenjchaften haben, es muß ein Untergebener bes unter: 
nehmenden Amtsporgejegten fein. 

Das Berleiten it eigentlich ein Leiten, Führen, vom rechten 
Wege ab und jegt ein Folgen des Geleiteten und ein Mittel, das 
den Leiter mit dem Geleiteten verbindet und das Folgen bewirkt, 
voraus. Im uneigentlichen Sinne wird eine jolche Berbindung 
bloß gedacht, hHergeitellt durch den Einfluß, den der Berleiter auf 
den Willen des Verleiteten durch ein Verleitungsmittel gewinnt 
und der ausreicht, daß legterer nit nur zu der Wirkſamkeit, wozu 
er verleitet werden joll, beftimmt wird, fondern aud in der Folge 
diefe Wirkſamkeit ausübt, als ob er bis zum Ziele einer wirk- 
lihen Zeitung folge. In Verleitung wird eine Thätigfeit gedacht, 
die andauert, bis der folgende das Ziel erreiht. Die Thätigfeit 
des Anftiftens geht aber nur bis zur Willensbejtimmung des 
Angeftifteten, ift aber, da Anftiften eigentlich „dauernd feſtmachen“ 
bedeutet, fo wirkungsvoll, daß alle Gewähr vorhanden ijt, daß der 
Beſtimmte den gefaßten Willen auch ausführen wird. 
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In den übrigen im ©t.G.B. vorkommenden Fällen 
des Unternehmens brauden nur das Mittel, deffen Anwendung 
und der Gegenstand der Thätigkeit kurz beſprochen zu werden. 


Zunächſt die Fälle des Unternehmens zu nötigen. 


105 (wer es unternimmt, den Senat oder die Bürgerſchaft 
einer der freien Hanfeftädte, eine gejeggebende Berfammlung des 
Reichs oder eines Bundesftaats zur Faſſung oder Unterlafjung von 
Beihlüffen zu nötigen). 

114 (wer es unternimmt, durch Gewalt oder Drohung eine 
Behörde oder einen Beamten zur Vornahme oder Unterlajjung 
einer Amtshandlung zu nötigen). 

122 4. 1 (Gefangene, welde fich zujammenrotten und mit 
vereinten Kräften es unternehmen, die Anjtaltsbeamten oder die 
mit der Beauflichtigung Beauftragten , zu Handlungen oder Unter: 
lafjungen zu nötigen). 

Nötigen fett eine Not voraus. Not iſt ein rein negativer 
Begriff und bedeutet das thatjächliche Fehlen eines Erforderniſſes 
zum Sichbehaupten. „Nötig” ijt eigentlich „Not, Bedürfnis habend, 
Not leidend“, jodann das, warum man in Not ift, aljo glei er— 
forderlid), wie „notwendig“ das, was die Not wendet. Als 
Erfordernis fann in der Not fehlen die Fähigkeit, fich eines ans 
drängenden Zuviels zu erwehren, aljo die Wideritandskraft, oder 
ein entjtehendes Zumwenig auszugleichen, aljo die Abhilfekraft, oder 
ein Mittel zum Widerjtande oder zur Abhilfe. Die Not entjteht 
durch ein Unvermögen einem Zuviel oder Zumenig gegenüber. Sie 
ift für das Sichbehaupten ſtets eine Gefahr, wenigftens eine mög: 
lihe. Dauert fie an, jo verliert man die Fähigkeit, feinen Beitand 
zu behaupten und damit den Beltand. Es it Dies die unmittel: 
bare Wirkjankeit der Not. Dahin gehört der al, dab die Not, 
namentlich wenn fie in dem Andrängen einer übermwältigenden Ge 
walt bejteht, den Körper oder Körperteile ungeachtet allen entgegen: 
geitellten Widerſtandes unmittelbar zu einem andern Verhalten 
bringt, der Fall der vis absoluta, der unmwiderftehlihen Gemalt 
im Sinne des 52. Die Not kann mittelbar wirken, indem fie 
den Willen beeinflußt und Bemweggrund zur Faſſung eines Ent: 
Schluffes und zur Ausführung desjelben bildet. Denn die Not, als 
jolhe erkannt und empfunden, treibt den Menſchen unmiderfteh: 
lid, Errettungsmaßregeln aufzujuchen, zu bejchliegen und zur Hand 
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zu nehmen; der Fall der vis compulsiva. Die Not, injofern fie 
unmiderftehlih ein andres Verhalten, jei e& bloß des Körpers oder 
der Körperteile oder aber auch des Willens zu Wege bringt, ift 
der Zwang und ihr Wirken zwingen oder nötigen. Das er: 
zwungene Berhalten kann ein Thun oder ein Widerjtand oder das 
Unterlafjen eines Thuns oder Widerftandes (im letern Fall Er: 
dulden) fein. Das Nötigen kann erfolgen dadurch, dag die Not 
Einem entgegengebracht oder man ihr ausgejegt oder aber man in 
ihr gelafjen wird, alfo durch Handlung oder Unterlaffung. Bei 
dem erzwungenen Berhalten als Erfolg oder Zwed ijt die Not das 
Mittel, deſſen Wirkjamkeit bis zur Erreihung des Erfolges von 
Beitand bleiben muß. 

Die Mittel, wodurch in den angeführten Strafbeitimmungen 
die Not erregt und bei erregter Not das bezeichnete Verhalten er- 
zwungen werden joll, find teilweife bezeichnet. In 114 find es 
Gewalt oder Drohung. Dagegen erjcheint das Merkmal „mit ver: 
einten Kräften” in 122 nicht als Nötigungsmittel, denn einmal 
bedeutet in diejer Redewendung „mit“ nicht notwendig „vermittels“ 
und „dur“, jondern auch die bloße Begleitung, als wenn es 
bieße, indem fie ihre Kräfte vereinigen; jodann ift das Merkmal 
auch nit mit dem Nötigen, fondern mit dem Unternehmen in 
Verbindung gebradt. Wo die Nötigungsmittel nicht bezeichnet find, 
find natürlid Gewalt und Drohung nicht ausgejchloffen, aber aud) 
alle andern zugelaffen. Demnad reiht der Schuß, den 105 im 
zweiten Falle gewährt, weiter als ver Schuß des 114. Andre 
Mittel wären in den Fällen 105 und 114 3.8. das Einjperren 
oder FFeithalten einzelner Mitglieder, jodaß die Verfammlung nidt 
beihlußfähig iſt, Bereitung von fonftigen Hinderniffen 3. B. durch 
Lärm, Rauch, ſodaß Beichlüffe nicht möglich find. Das Mittel 
muß objektiv nicht ganz untauglich fein, und gegen Perſonen an: 
gewendet werden, die den bezeichneten Eigenjchaften entjprechen. 
Diefe Berfonen müjjen von dem Mittel ſoweit berührt werben, 
daß fie jelber in Not kommen oder in einer Not gelafjen werden. 
Das Nötigen jelber braudt aber noch nicht angefangen, d. h. die 
Not irgend eine Wirkung bei den Perfonen in der Richtung auf 
den bezeichneten Erfolg noch nicht im geringften ausgeübt zu haben. 

Die übrigen Fälle des Unternehmens: 

105 (mer e8 unternimmt, den Senat uſw. aus einander zu 
jprengen oder Mitglieder aus ihnen gewaltſam zu entfernen). 
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122 4.2 (wenn Gefangene fi zujammenrotten und mit ver: 
einten Kräften einen gewaltjamen Ausbruh unternehmen). 

360 Nr. 5 (wer ohne jhriftlihen Auftrag einer Behörde den 
Abdrud der in Nr. 4 genannten Stempel ujw., oder einen Drud 
von Formularen zu den dajelbit bezeichneten öffentlihen Papieren 
ujw. unternimmt). 

Im zweiten Falle des 105 und im Falle des 122 it Gemalt 
als Mittel bezeichnet. Zum Auseinanderjprengen gehört ein nicht blos 
unmiderftehli, jondern auch mit großer Heftigfeit und raſch wir: 
fendes Mittel, natürlih auch eigentlihe Sprengmittel, aber auch 
bedrohliche Ereignifje, Steinwürfe, bewaffnete Horden, jelbit bloße 
Schredensnadridten. Zum Druden gehören die Druderpreffe, 
der Drudjag oder Formen ufm., vielleicht auch Perjonal oder eine 
mechanische Kraft zur Leiſtung der Arbeit. Sind die Mittel nicht 
ganz ungeeignet und nicht ganz unzutreffend angewandt, jo 
ift das Unternehmen vollendet, ohne daß es irgend eines Erfolgs 
bedarf. 


26. 


Regünftigung durd) Bezahlung einer genen einen amdern 
erkannten Geldftrafe. 
Von Rechtsanwalt Dr. Th. Friedmann in Berlin. 





In Nr. 22 der Deutſchen Juriſten-Zeitung veröffentlicht Herr 
Profefior Dr. Lammaſch, Wien, unter der Überfchrift: „Begün: 
ftigung durch Bezahlung einer gegen einen andern erfannten Geld: 
ftrafe” eine Beiprechung des in derjelben Nummer mitgeteilten Ur: 
teils des 4. Strafjenats des Reichsgerichts vom 21. September v. Is. 

Der Verfaſſer, der dieſe Entjcheidung im Gegenjfage zu der 
herrſchenden Meinung volllommen billigt, findet die Gründe für 
die Unrichtigfeit der lettern in der Beurteilung, die nach feiner 
Anficht drei von ihm für weſentlich erachtete Fragen erfahren müſſen. 
Dieje Fragen beziehen fih: erjtens auf den Zwed der gegen die 
Begünftigung aufgeftelten Strafdrohung, zweitens auf die Inter— 
pretation des gejeglihen Ausorudes „um ihn der Beitrafung zu 
entziehen”, drittens auf das Wejen der Geldſtrafe. 

Die Anfiht des Verfaffers unterliegt ihrerfeits aber wieder 
nad) drei Richtungen hin der Kritif. Es fragt fih nämlich: erſtens, 
ob alle drei aufgeworfenen Fragen wejentlich, zweitens, ob nur dieſe 
drei Fragen wejentlih, und drittens, ob jie von dem Berfafjer 
richtig beantwortet find. 

In erjterer Beziehung kann zunächſt die Frage nad) dem Zwede 
der Strafdrohung des $ 257 St.©.B. nur dann für wejentlich er: 
achtet werden, wenn eine zur Erreihung dieſes Zweckes geeignete 
Strafdrohung Geſetz geworden ift, d. h. wenn Zwed und Inhalt 
der Strafdrohung ſich deden. 

Woher entnimmt nun der Verfajjer die Begriffsbeitimmung 
für den Zwed der Strafvrohung gegen die Begünftigung? Er ent: 
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nimmt fie nicht etwa aus der Aufgabe des Staates, die innerhalb 
jeines Gebietes begangenen Delikte zu ahnden; jonjt müßte er auch 
die Begünjtigung des einer Übertretung Schuldigen in diefen Zwed 
mit einbegreifen oder die Ausnahme begründen. Er folgert viel: 
mehr den Zwed der Strafdbrohung gegen Begünftigung lediglich 
aus ihrem Inhalte, indem er einen Teil ihres Wortlautes wieder: 
holt. Daraus ergibt fih aber, daß für den Berfaffer nicht der 
Zwed, fondern der Inhalt der Strafvrohung, nicht, was der Ge- 
ſetzgeber mit ihr bezwedt, jondern, was er durch fie zum Ausdrud 
gebracht hat, wejentlih ift. Die jcheinbare Frage nach dem Zwecke 
it in Wahrheit eine Frage nad der Bedeutung des Inhaltes der 
Strafprohung. 

Dieje Verwechslung rächt jich aber, wie jpäterhin gezeigt wer: 
den joll, in doppelter Beziehung: 

Indem der Berfaffer als Zwed der Strafdrohung ausgibt, 
was nur ein Teil ihres Inhaltes ift, kommt er dazu, den übrigen 
Teil der Strafdrohung einer Prüfung überhaupt nicht zu unter: 
ziehen. Anderfeits pajliert es ihm, daß er der fi an feine Be- 
griffsbeſtimmung des Zwedes der Strafdrohung anschließenden Be: 
iprehung einen Zwed der Strafdrohung unterlegt, der nicht jeiner 
Definition gemäß ausjchließlih aus dem Wortlaute des Geſetzes 
entnommen ift, jondern weit darüber hinausgeht. 

Daß die beiden andern von dem Verfaſſer aufgeworfenen 
Fragen wejentlih find, iſt ſelbſtverſtändlich. Es folgt dies ſchon 
daraus, daß die Worte „um ihn der Strafe zu entziehen“, eben 
der gefeglihe Ausdrud find, aljo ein Begriffsmerkmal der Begün- 
ftigung wiedergeben, und daß ferner die Geldjtrafe, wie der Ber: 
fafjer mit Recht ausführt, eine wirkliche Strafe ift. 

Hingegen wird man die jelbjt richtige Beantwortung diefer 
drei Fragen nicht für ausreichend erachten können, um für die an: 
geftellte Unterfuhung ein richtiges Reſultat zu gewinnen, es fei 
denn, daß man ftatt der erjten Frage nach dem Zwede die Frage 
nach dem Inhalte der Strafdrohung ſtellt. Dann freilid würde 
die richtige Beantwortung Ddiejer einen Frage die Antwort nicht 
nur auch auf die beiden andern von dem Verfaſſer aufgeworfenen, 
jondern überhaupt auf alle etwa noch aufzuftellenden Fragen ent: 
halten. Dann würde man aber andrerjeits auch, um zu einer richtigen 
Beantwortung diefer einzigen Frage zu gelangen, die jämtlichen 
Kriterien des $ 257 einer Prüfung unterziehen müfjen, was eben 
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von dem PVerfaffer unterlaffen mworden if. Zum mindeften hätte 
aber, wenn auch die Unterfuhung völlig zweifellofer Begriffe unter: 
bleiben fonnte, die Bedeutung des „Beiltandleiitens” und jein Ver: 
bältnis zu dem gejeglihen Ausdrude „um ihn der Beftrafung zu 
entziehen” klargeſtellt werden müfjen. 

Welche Bedeutung gerade dieſe Begriffsmerfmale für die ftrei- 
tige Frage haben, joll im Anſchluſſe an die Kritif der von dem 
Verfajjer gegebenen Beantwortung der drei von ihm aufgeftellten 
Fragen dargelegt werden. 

Daß zunädft die Frage nach dem Zwede der Strafvrohung 
nicht richtig beantwortet worden ift, ergibt jich jhon daraus, daß 
die lediglich aus dem Inhalte der Strafvrohung gewonnene Ant- 
wort eben nur einen Teil der legtern erjchöpft. Der Zwed der 
Strafdrohung, um dieſen Ausdrud im Sinne des BVerfaffers zu 
gebrauchen, ift es nicht, „zu verhindern, daß der eines Verbrechens 
oder Vergehens Schuldige der ftrafgeridhtlihen Verfolgung und der 
Vollſtreckung der über ihn verhängten Strafe entzogen werde”, 
jondern zu verhindern, daß ein andrer dem Schuldigen zu dem 
angegebenen Zwecke Beijtand leiite. Der von dem Verfaſſer an— 
gegebene Zwed der Strafdrohung würde eine ſolche auch gegen den 
des Verbrechens oder Vergehens Schuldigen jelbit, der fich der Ver: 
urteilung oder Vollſtreckung zu entziehen beabjichtigt, erfordern. 

Die Beiftandsleijtung, die demnad ein weſentliches Begriffe: 
merfmal der Strafdrohung it, kann nun aber —, natürlih immer, 
um den Schuldigen „der Beftrafung zu entziehen —, in doppelter 
Weiſe erfolgen. Sie kann entweder in einer Handlung bejtehen, 
welche die durch die gleiche Abficht geleitete ftraflofe Handlung des 
Thäters unterjtügt, oder aber in einer Handlung, welde zwar im 
Intereſſe des Thäters, aber unabhängig von feiner Abjiht und 
jeinem Handeln, jelbitändig von dem Begünjtiger vorgenommen 
wird. Als Beiltandsleiftung muß jede Handlung gelten, weldye nad) 
der Meinung des Beginftigers geeignet iſt, dem Thäter oder Teil: 
nehmer des begangenen Verbrechens oder Vergehens dabei zu helfen, 
oder ihm, — eventuell ohne jein Willen, ja jogar gegen feinen 
Willen, — dazu zu verhelfen, daß er wegen der von ihm verübten 
Strafthat nicht verurteilt, oder daß die erfannte Strafe nicht gegen 
ihn vollftredt wird. Eine Handlung hingegen, die, wenn auch ob: 
jeftiv, doch nad Anficht des Begünjtigers Hierzu nicht geeignet ift, 
fann als eine Beiftandsleiftung im Sinne des $ 257 a. D. nicht 
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aufgefaßt werden, weil er fie nicht „um“ d. 5. zu dem Zwecke, 
den Schuldigen der Beltrafung zu entziehen, vorgenommen haben 
kann. 

Hieraus folgt aber, daß — die Unrichtigfeit der herrichenden 
Anfiht vorausgejegt — jemand, der einem andern denjenigen Geld: 
betrag ſchenkt, zu deffen Zahlung diefer wegen eines Vergehens 
verurteilt worden ijt, fih bewußt jein muß, daß er durch dieje 
Schenkung den Berurteilten der Beltrafung entzieht. Das auch in 
dem beiprochenen Neichsgerichtsurteil aufgeitellte Erfordernis, daß 
der Begünftiger die Vereitlung der Strafe beabjihtigt Haben muß, 
darf aljo nicht dahin aufgefaßt werden, daß er dasjenige beabfichtigt 
haben müſſe, was nach richtiger Rechtsauffaſſung als ein „der Be— 
ftrafung entziehen” zu betrachten iſt; vielmehr ift für dieſes That: 
beitandsmerfmal allein die Rechtsauffaſſung des Begünftigers, jein 
Bewußtjein von der Normmidrigfeit des von ihm verfolgten Zwedes 
entjcheidend. Wenn auch im allgemeinen Unkenntnis des Straf: 
gejeges nicht entjchuldigt, jo kann doch diefer Saß hier nicht An— 
wendung finden, weil derjenige nicht „die Vereitlung der Beitra- 
fung zum bewußten und gemwollten Ziele jeines Handelns macht“ 
(R.G. Bd. 23 ©. 106 der Entiheidungen in Strafjadhen), der den 
von ihm bezwedten Erfolg, wenn aud rechtsirrtümlich, nicht für 
eine Bereitlung der Beitrafung hält. 

Es bedarf feiner Erwähnung, daß der Verfaffer nicht etwa 
diefer Auffaffung Ausdrud geben will, wenn er am Schlufje feiner 
Beiprehung hervorhebt, daß nicht jede Geldzumwendung, fondern 
nur die in „Begünjtigungsabficht” erfolgte jtrafbar jei. 

Wichtiger jedoh noch, als dieſe Außerachtlaſſung des jubjel: 
tiven Momentes, erjcheint es, daß der Verfaffer dem Begriffe „Be: 
ftrafung“ eine Deutung gegeben hat, für die der Wortlaut des Ge: 
jeßes gar feinen Anhalt bietet. „Nah dem Haren Ausdrude des 
Gejeges,” jagt allerdings der Verfaſſer, „iſt die Abficht des Be— 
günftigers darauf gerichtet, den Begünftigten nicht der (objektiven) 
Strafe, jondern der (jubjektiven) Beitrafung, d. 5. dem Erdulden 
des Strafübels zu entziehen”. Dur dieje Gegenüberjtellung von 
Strafe und Beltrafung wird dem legtern Ausdrude eine Bedeutung 
beigelegt, die er, mwenigitens in dem Zufanmenhange der Gejehes: 
worte, nicht hat. Der Ausdrud „Beitrafung” ift vielmehr, wie 
faum jemals bezweifelt worden ift, von dem Gejeßgeber gewählt, 
weil er die beiden Begriffe der Berhängung der Strafe (der Ber: 
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urteilung) und der Vollftredung der Strafe zugleih umfaßt. In 
feiner Weile ipricht alſo der klare Ausdrud des Gefeges dafür, 
daß, wie der Verfaſſer fortfährt, nicht Verhinderung des äußern 
Vorganges des Strafvollzuges, jondern Verhinderung des fubjektiven 
Empfindens des Strafübels dur den Verurteilten das Wejen der 
Begünftigung ift. 

So wenig wie aus dem Wortlaute des Geſetzes Fann eine der: 
artige Folgerung aus dem Zwede des Gejetes gezogen werden, 
wenn er durch bloße Wiedergabe eines Teiles der Strafdrohung 
definiert wird. Allerdings kann man — und darauf jollte oben 
bereits hingedeutet werden — aus der Gejamtheit der Ausführungen 
des Berfafjers entnehmen, daß er den Zweck der Strufdrohung 
gegen Begünftigung doch wohl weiter auffaßt, als er ihn jelbit 
definiert, und zwar dahin: zu verhindern, daß der Zwed der gegen 
Verbrechen und Vergehen aufgeitellten Strafdrohungen durch den 
Begünjtiger vereitelt werde. Dies würde aber nach Anſicht des 
Berfafjers offenbar jchon dann der Fal fein, wenn der Schuldige 
infolge des ihm von dem Begünftiger geleilteten Beiltandes Die 
gegen ihn vollitredte Strafe nicht mehr als Übel empfindet. 

Wenn nun aber wirklih diejer Zwed den Gejekgeber bei der 
Strafvrohung des 8 257 a. D. geleitet haben jollte, jo it er jeden: 
falls in dem Gejege nicht zum Ausdrude gebradt worden. Er 
fonnte e8 aber auch gar nicht, weil der Gejehgeber als Strafe 
überhaupt nur androhen kann, was regelmäßig, nicht aber, was in 
jedem einzelnen Falle als Übel empfunden wird. Der Arbeitslofe, 
der bei Eintritt der rauhen Jahreszeit eine Fenſterſcheibe in ver 
ausgejprochenen Abjicht zerichlägt, für den Winter im Gefängnijje 
ein Obdach zu finden, wird es ficher nicht als ein Übel empfinden, 
wenn eine Gefängnisftrafe von einigen Monaten gegen ihn erkannt 
und vollftredt wird. Auch zahlreiche andre Fälle jind denkbar, in 
denen die Volljtredung einer Gefängnisftrafe nicht als „Erdulden 
eines Strafübels” empfunden wird. Noch häufiger wird dies bei 
der Zahlung von Heinen Geldftrafen der Fall jein, befonders, wenn 
folche reihen Leuten auferlegt find, die manchmal von der zwar 
aus ihrem Vermögen, aber dur ihre Angeftellten erfolgenden Zah: 
lung vielleiht gar feine Kenntnis erhalten. In allen diefen Fällen 
würde eine Verhinderung der jubjektiven Empfindung des Straf: 
übels durch den Verurteilten, in der der Verfaſſer das Wejen der 
Begünftigung erblidt, und ſomit dieſe ſelbſt nicht möglich fein. 
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Gerade weil aber der Gejetgeber fi bewußt fein mußte, daß die 
Strafvollftredung nicht ausnahmslos, jondern nur regelmäßig als 
Übel empfunden wird, konnte er mit der Strafdrohung des $ 257 
auch nur zu verhindern bezweden, daß die Bollitredung der Strafe 
(ihre Verhängung interejliert hier nicht), nicht aber, daß die Em: 
pfindung derjelben als Übel durch den Verurteilten jeitens des Be- 
günftigers vereitelt werde. 

Abgejehen von dem Verſuche, aus dem Zwede der Strafdro— 
bung und der Önterpretation des Gejekesausdprudes „Beltrafung” 
jeine von der herrjchenden abweichende Meinung zu begründen, 
ftügt fih der BVerfajfer, bevor er auf das Wejen der Geldſtrafe 
als einen Beweis für jeine Anficht zu ſprechen kommt, noch auf 
einige andre Momente. Um ein bejonders marfantes Beijpiel da— 
für zu erbringen, daß derjenige der Beftrafung entzogen wird, der 
von der Empfindung der Strafe als eines Übels befreit wird, 
unterjtellt er die Wiedereinführung der körperlihen Züchtigung als 
Strafmittel, und bezeichnet die Anäfthefierung des zu einer Prügel- 
ftrafe Verurteilten als Begünftigung im Sinne des $ 257 a. D. 
Selbit wenn durch Beijpiele überhaupt ein Beweis erbracht werden 
fönnte, würde doch gerade das von dem Verfaſſer herangezogene 
wenig glüdlich gewählt fein. Es läge viel näher, eben diejes Bei- 
jpiel zur Illuſtration der entgegengejegten Aufiht anzuführen, wie 
doch wohl auch kaum jemand behaupten wird, daß derjenige den 
zum Tode Verurteilten der Beitrafung entzieht, der ihn vor der 
Hinrichtung narkotiiiert. 

Ebenjowenig wird dur den von dem Verfaſſer erwähnten 
Parallelismus zwiſchen ſachlicher und perjönlicher Begünftigung be: 
wiejen. Wenn es nämlich auch richtig tft, daß, wie bei jener nicht 
die Sache überhaupt, jondern fie gerade dem Verbrecher erhalten 
werden joll, jo bei dieſer nicht die Vereitlung des Strafvollzuges 
iiberhaupt, jondern die Bereitlung der Beitrafung des Schulvigen 
erjtrebt wird, jo wird hiermit für die Anficht des Verfaffers natür— 
lid) noch nichts gewonnen. Dies gejchieht vielmehr erit dadurch, 
daß er den Worten „Beitrafung des Schuldigen” in Borwegnahme 
defjen, was erſt bewiejen werden joll, die Worte „die Erduldung 
des Strafübels durch jeine Perſon“ als gleichbedeutend hinzufügt. 

Wenn der Verfaffer demnach auch unter Heranziehung diejer 
adminifulierenden Momente weder aus dem Zwede der Strafdro: 
hung noch aus der Interpretation eines einzelnen Begriffsmertmales 
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einen ftichhaltigen Grund dafür zu erbringen vermag, daß ſich der 
Begünftigung ſchuldig mache, wer dem zu einer Gelditrafe wegen 
eines Vergehens Berurteilten Geld zu ihrer Bezahlung ſchenkt, fo 
fann durch das, was er über das Weſen der Gelditrafe jagt, diejer 
Beweis natürlich nicht geliefert werden. Dieje Anführungen jollen 
und können jelbitverjtändlich auch nur dazu dienen, die Anficht zu 
widerlegen, daß bei der Begünftigung des zu einer Geldſtrafe Ber: 
urteilten e8 ausnahnsmweije nicht darauf abgefehen jei, die Erdul— 
dung des Strafübels zu verhindern. Wäre nur die von dem Ber: 
fajjer behauptete Negel erwiejen, jo könnte jicherlic die Ausnahme 
aus der Natur der Geldftrafe, die allerdings eine echte Strafe und 
nicht nur eine einfache Geldſchuld an den Fiskus ift, nicht gefolgert 
werden. 

Es kann fi daher lediglihd darum handeln, ob die Voll 
jtredung der Geldſtrafe gegen den Verurteilten, nicht aber ob bie 
Erduldung eines Übels durch ihn verhindert wird, wenn ihm zur 
Bezahlung der Strafe von einem andern Geld gejchenkt wird. Daß 
diejes Geld Eigentum des Verurteilten wird und er daher die 
Strafe aus jeinem Vermögen bezahlt, nimmt der Verfaſſer natürlich 
auch an; aber er hält dies nicht für ausreichend, weil die Strafe 
nicht materiell aus dem Vermögen des Schuldigen beftritten, ſondern 
nur der Form nach aus demjelben bezahlt wird. Gerade auf dieje 
„Nur der Form nah” aus dem Vermögen des Schuldners erfol: 
gende Zahlung wird man aber, als auf das allein Wefentliche, Wert 
legen müjjen, indem man fih in Wahrheit hiermit nur auf den 
von dem Reichsgerichte in zahlreichen Fällen zur Geltung gebrachten 
Standpunkt jtellt, daß die Nechtsbegriffe für das Strafrecht nicht 
anders aufgefaßt werden dürfen, als für das Zivilreht. Wenn 
der Verfaſſer die von der herrjchenden Meinung aufgeftellte Unter: 
ſcheidung, ob dem Verurteilten eine Geldjumme zum Zmwede der 
Strafzahlung von einem andern gejchenkt, oder ob die Geldjtrafe 
von legterm unmittelbar bezahlt wird, als jubtil und in ironijchem 
Sinne „elegant“ bezeichnet, wie ftellt er ſich da zu den zahlreichen 
Entjheidungen des Reichsgerihts in Strafjahen, in denen noch 
viel jubtiler nah Zivilrehtsanihauungen unterfchieden wird? Ich 
erinnere daran, daß man in Anmwendung dieſer Grundfäße der 
Hehlerei für jchuldig erachtet wird, wenn man einen von zwei 
Fünfzigmarkſcheinen in dem Bewußtfein, daß fie gejtohlen find, von 
dem Diebe annimmt, hingegen für nicht jchuldig, wenn man fich 
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von ihm, der den gejtohlenen Hundertmarkjchein in zwei Fünfzig- 
markſcheine umgewechſelt hat, einen derjelben jchenfen läßt, daß 
der Bevollmächtigte, der das in Ausführung eines Gefchäftes für 
den Auftraggeber eingenommene Geld für jich verwendet, ſich der 
Unterfchlagung ſchuldig macht, wenn er fih dem Mitkontrahenten 
als Beauftragten, nicht hingegen, wenn er fih dem Wunfche jeines 
Auftraggebers gemäß als Selbitfontrahenten ausgegeben hat; daß 
eine Unterjchlagung an dem bona fide mit eignem vermijchten 
fremden Gelde verneint wird u. dgl. m. Sollte die Anwendung 
ber zivilrechtlichen Grundjäge, wie jie der herrſchenden Anficht ges 
mäß bei der Beurteilung der Zahlung von Gelditrafen an den 
Schuldigen gejchieht, wirklich fchwerer zu ertragen fein, als dies 
bei den eben erwähnten Beijpielen der Fall iſt? 

Ich Schließe die allgemeine Beiprehung der Frage mit der 
Bemerkung, dag die Begünjtigung, wenn fie überhaupt vorliegt, 
natürlich dadurch nicht ausgejchloffen wird, daß ſich der Begünitiger 
auf eine fogenannte Anjtandspflicht bezieht. Verſtändlich ift es 
hingegen nicht, warum der Verfaſſer, der doch prinzipiell entgegen: 
gejegter Anficht zu fein jcheint, andre Berfonen nicht ebenjo wie 
den Verleger einer periodiſchen Druckſchrift beurteilt. In den ge 
wählten Beijpielen handelt es jich allerdings, wie auch der Verfaffer 
hervorhebt, um die ohnehin jtraflofe Begünftigung von Über: 
tretungen; gerade darum hätte es jedoch gar nicht der Bezugnahme 
auf die „Anftandspflicht” bedurft. Eine ſolche liegt aber genau 
ebenfo vor, wenn man eines der angeführten Beijpiele dahin modi- 
fijiert, daß der Eigentümer des Wagens feinen Kutjcher zu über: 
mäßig jchnellem Fahren veranlaßt, dieſer infolgedejjen einen Men: 
ſchen überfährt und wegen qualifizierter fahrläfliger Körperverlegung 
zu einer Gelditrafe verurteilt wird. Würde in einen jolchen Falle 
die Zahlung der Geldjtrafe durch den Eigentümer des Wagens mit 
Rückſicht auf die jogenannte Anjtandspflicht nicht als Begünftigung 
zu betrachten fein? Nach diesjeitiger Anficht würde es gar nicht 
auf die Anftandspflicht, ſondern lediglid darauf ankommen, ob er 
die Geldftrafe unmittelbar bezahlt, oder ob er jie feinem Kutjcher 
zum Zwede der Zahlung jchenft. 

Selbſtverſtändlich kann übrigens die Begünftigung nit nur 
dadurch begangen werden, daß man die Geldjtrafe für den wegen 
eines Vergehens BVerurteilten unmittelbar bezahlt, jondern aud in 
andrer Weife, 3. B. bei Vergehen, die nur mit Geldftrafe bedroht 
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find, indem man dem Berurteilten hilft, Vermögensobjekte auf die 
Seite zu bringen oder zu verheimlichen, jo daß die Vollſtreckung 
der erkannten Gelditrafe fruchtlos ausfällt. 

Es erübrigen noch einige Worte über den bejondern Fall, der 
dem Berjafjer die Beranlaffung zur Darlegung feiner Anfichten ges 
boten hat. Nach diesjeitiger Auffafjung hätte die im erjter Inſtanz 
getroffene Entjheidung ſchon allein damit begründet werden können, 
daß der verurteilte Redakteur die Strafe mit dem ihm, gleichviel 
ob in Erfüllung eines giltigen oder ungiltigen Vertrages gegebenen, 
daher in jedem Falle jein Eigentum gewordenen Gelde bezahlt, er der 
Beitrafung alfo nicht entzogen wird. Es kann des weitern aber 
auch der von dem Verfaſſer gebilligten Anficht des Reichsgerichts 
nicht beigetreten werden, „Daß durch die von dem Verleger für den 
Fall der Begehung einer ftrafbaren Handlung des Redakteurs, alfo 
unter einer unerlaubten Bedingung fibernommene Verbindlichkeit 
das Vermögen des Nedakteurs objektiv eine Vermehrung nicht er: 
fahren hat.” Nicht für den Fall der Begehung einer jtrafbaren 
Handlung, jondern vielmehr für den Fall der Verurteilung des 
Kedakteurs wegen einer ſolchen hat jih nad dem vorgetragenen 
Thatbeitande der Verleger zu einer Zahlung verpflidtet. Wenn 
fich der Redakteur auch noch fo vieler ftrafbarer Handlungen ſchuldig 
gemacht, in concreto aljo Beleidigungen begangen hätte, jo wäre 
dadurch doch die Bedingung nicht eingetreten, jo lange etwa ein 
Strafantrag nicht geitellt, oder rechtzeitig zurüdgenommen, oder die 
Verurteilung des Redakteurs aus irgend einem Grunde; jelbit zu 
Unrecht, nicht erfolgt wäre. Hingegen wäre die Bedingung ein- 
getreten, fofern der Redakteur wegen Beleidigung rechtskräftig zu 
einer Gelditrafe verurteilt worden, wenn er auch in Wahrheit eine 
Beleidigung überhaupt nicht begangen hätte. 

Hiermit fällt natürlid” auch der von dem Verfaſſer dem Land: 
gerichte gemachte Vorwurf, daß es als Strafe anfieht, wenn der 
Verbrecher nur dasjenige verliert, was er duch fein Verbrechen 
gewonnen bat. 


27. 
Zur Galeerenſtrafe in Kurſachſen (1572 f.). 





Die im 16. Bande der Z (518F.) abgedrudte, willlommene 
Abhandlung: „Zur Gejhichte der Galeerenitrafe in Deutjch: 
land“ jtellt die ſchleſiſchen Verhältniffe in ven Bordergrund „Ein 
nahezu leeres Blatt,“ wie es dort heißt, ift die betreffende Lehre aber 
feineswegs, wenigitens für das meditirane Königreich Sachſen nicht. 
Schon in meiner Arbeit „Zur Tovesjtrafe gegen Wilderer in 
Kurſachſen; neues aus der Gejepgebung und Sprud: 
praris vor dem Mandate vom 10. Ditober 1584” (Z Bd. 13 
©. 276/7) habe ih, bei Mitteilung eines zweiten bezüglichen 
Spruches der kurfürſtlich-ſächſiſchen Schöppen zu Leipzig, zu der 7., 
beziehungsmeife 8. (gegen Wildbretsbejchädiger und gegen Fijchdiebe, 
alternativ mit andern Strafen) „ſonderlichen“ Konititution des Kur- 
fürften Auguft (1572) auf die einjchlägige Litteratur verwieſen!). 

Die von Schletter?) in feiner Arbeit: „Die Galeeren: 
ftrafe in Sachſen“ erwähnte jeltene Difjertation liegt mir vor?). 





!) Die dort angezogene Seitenzahl der „Z VIII (1888)* ift nicht 513, 
fondern 593, man vgl. aud) dort ©. 596, ſowie meinen neueften Aufſatz in „Das 
Schild“ Nr. 944, S.142, Sp. 1f. und demnädft den „Weidmann“. 

2) Hitzigs Annalen d. deutfh. u. ausl. Crim.-Rechtspfl. N. F. XXXIV. 
(1853), ©. 206/7. Bier ift aud das Motiv — vermutet, Der Gefeßgeber hat 
die Verbannung auf Galeeren nicht vollziehen laſſen, er beichäftigte die dazu vers 
urteilten Wilderer während der (ihm ärgerlihen) Rube der Todesftrafe wohl nicht 
weniger auf harte Meife, u. a. beim Brunnenbau auf der Auguftusburg. Selbft 
führte er den Strang gegen die Feinde feiner Wildbahn wieder ein. Lange hat 
der Galgen dann Jagdfrevler aufgenommen und fpätere Vorſchläge, die Galeerens 
ftrafe auf der Elbe (Ber: und Ausladen der Sciffsgüter!) einzuführen, find im 
Winde verhallt, ja felbft Verkäufe derartiger Delinquenten — bereut worden. 

3) 8. öffentl. Bibl. zu Dresod.: Diss. jur. crim. 68,18. Auch zu z XVI 
eit. 8.536 f. Gehöriges ift darin enthalten; man vgl.S. 26 f. 
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Eie trägt aber folgenden Titel: „Dissertatio juridica ad const. 
elect. Sax. nov. VII. & VIII. de perrara poena ad trire- 
mes, in illis constitutionibus definita, seu Bon der feltnen 
Straffe auf Galleen, permissu illustr. jetorum Lips. ordinis 
praeside D. Francisco Guilielmo Romano, respondente 
Wilhelmo Ludovico Brummero [!], Lips. publice habita D. 
XIIX. April. ao. MDCCXXX. Lipsiae, litteris Joh. Andreae 
Zschau.* (In Quart 32 BL.) 


Blaſewitz. Dr. d. R. Theodor Diſtel, k. Arch.R. 
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28. 


Fitteraturberidt. 


Berichterftatter: Prof. Dr. Bennede +, Prof. Dr. Beling und 
Dr. $reudenthal) 





I. Allgemeines. 


1. Einige dringende Reformen der Strafredtöpflege 
behandelt Zuder?) unter befonderer Berüdjihtigung der Berhältnifje 
in Ofterreih. In vier Abfchnitten fpriht er 1. über die Ergebnifje 
der Strafrechtöpflege im Jahre 1891, 2. über den Strafvollzug in 
Dfterreih, 3. über die Verminderung der Zahl der Straffälle, 4. über 
Bwangsarbeitsanftalten. 

1. Auch in Oſterreich ift feit 1882 die Zahl der jährlichen Ver: 
urteilungen geftiegen und zwar um mehr als 14 pCt. ber die 
Steigung wird verurfaht durch die Zahl der Übertretungen, die um 
19 pCt. gewachſen ift, während die Berurteilungen wegen Verbrechen 
um 12 pCt., die Zahl der Verurteilungen wegen Vergehen um 50 pCt. 
abgenommen haben. Befonders zugenommen hat das Verbreden des 
gewaltjamen Handelns gegen die Obrigkeit und die Notzudt. Ganz 
bedeutend abgenommen hat der Diebftahl. Die ftarfe Abnahme der 
Vergehen iſt befonders auf die Delikte gegen das Tierſeuchen- und 
Ninderpeftgefeb zurüdzuführen, die jegt zum großen Teil ala Über: 
tretungen behandelt werden. Stark gewachſen jind die Vergehen der 
„tahrläffigen Crida“ und der Vereitelung der Zwangsvollſtreckung. 
Unter den Übertretungen hat ftark zugenommen aud der Raufhandel 
und die Mifhandlung, ebenfo der Betrug und die Übertretungen des 
Bagabundengefeges, während 3. B. der Diebitahl aud hier ab— 
genommen hat. 

Die Zahl der Jugendliden unter 16 Jahren ift gewachſen. 
Sie beträgt 2,7 p&t. der Erwachſenen gegen 2,1 im Jahre 1882. 


1) Die Berichte unter Nr. 1, 3, 8, 9, 17, 24—26 fanden fih im Nachlaß 
des verftorbenen Prof. Bennede vor, die Berichte unter Nr. 2, 6, 7, 10, 11, 
13, 16, 19—22 find von Prof. Beling, die Berichte unter Nr, 4, 5, 12, 14, 
15, 18, 233, 27 von Dr. Freudenthal verfaßt. 

2) Leipzig und Wien, Franz Deutide. 101 ©. 
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Die Zahl der zwifchen 16 und 20 Jahre alten Verbreder iſt von 
14,3 auf 17,6 pCt. geitiegen. Die Zahl der Verurteilten bis zum 
Alter von 20 Jahren machte 1891 20,3 pCt. aller wegen Verbrechen 
Verurteilten aus gegen 16 pCt. im Jahre 1882. Beſonders ſtark ift 
die Beteiligung der Jugendlichen bei Diebitahl, Raub, boshaften Be: 
Ihädigungen und den Unzuchtsdelikten. 

Die Zahl der nad mehrfacher Beitrafung wegen Verbreden Rück— 
fälligen hat, wenn aud nicht jtarl, abgenommen. Die Rüdfallaziffer 
der übrigen ift aber von 18,8 pCt. auf 27,9 pCt. geftiegen. Im Zeit: 
raum 1887—91 ſtehen 51,8 pCt. Vorbeitrafte 48,2 pCt. bisher un— 
beitraften wegen Verbrechen Berurteilten gegenüber. Bei den Ber: 
gehen jtehen die Verhältniffe etwas befjer. Verf. ift der Anficht, daß, 
vom friminaliftifhen Standpunkte aus betradtet, „in Ofterreih das 
Algemeinbefinden des fozialen Körpers als ein leidlih gutes” ans 
zufehen ift. 

Was die Strafverhängung angeht, fo ift fie 1886—1891 eine 
ziemlich gleichmäßige geweſen, aber aud in Ofterreich ift eine Abnahme 
der jchweren Strafen wahrzunehmen. Wenn die öfterreihifche Statiftik 
betont: bei nahezu der Hälfte aller Berurteilten hat das „außer: 
ordentlihe Milderungsreht der 88 54, 55 St.G.B. Anwendung ge= 
funden”, jo ift das nach Verf. Angabe unrichtig. Er behauptet, daß 
Strafmilderung in meit bedeutenderem Umfange jtattgefunden hat, 
nämlich mindejtens in 72 pCt. aller Verbrechensfälle. Auch bei den 
Vergehen und Übertretungen zeigt fi) die Neigung zur Strafmilderung, 
jo find die Arreftitrafen unter 8 Tagen auf das Doppelte geitiegen. 
Bejonders bei den Übertretungen hat die Geldftrafe an Umfang zu: 
genommen. 

2. Verf. behandelt den Strafvollzug in den Strafanitalten, den 
Gerihtshofgefängniffen und zulegt den in den Einzelgerichts- (Bezirks— 
gerichtä=) Gefängniffen. In Zellenhaft waren von allen in den Straf 
anjtalten Detinierten nur 15,5 pCt., d. h. 2513 von 16 177. Bei 
den Gerihtshöfen waren im Jahre 1890 detiniert 39 193 Sträf— 
linge, bei den Bezirfägerihten 403 575 Perfonen. Verf. bedauert, 
daß man bei den bisher vorgenommenen Reformen des Strafvollzugs 
fih auf die längeren und ſchwereren Strafen bejchränft hat, den Straf: 
vollzug bei den geringfügigen Deliktten, „die ganz mit Unrecht als die 
jozial unwichtigeren“ angefehen werden, aber bisher nicht beachtet hat. 
So iſt der Strafvollzug in den Gerichtshof: und den Bezirfögerichts- 
gefängniffen „von der Reform bisher fajt gar nicht berührt worden“. 
Auch der Strafvollzug in den Strafanftalten hat Verf. Billigung nicht 
überall. Er Eritifiert die Beftimmungen über die Einzelhaft, deren 
Marimaldauer ihm zu niedrig gegriffen erfcheint, und für deren Vollzug 
zu wenig Bellen vorhanden feien, ja in den Weiberftrafanftalten völlig 
fehlen. Auch den Jugendabteilungen der GStrafanitalten werde 
zu wenig Aufmerffamfeit gewidmet, obwohl in ihnen bisher nur gute 
Erfolge erzielt feien. Gleichzeitig Fönnen zur Zeit in ihnen nur 
120 Sträflinge untergebraht werden. Sehr ungünitig ift im all: 

55* 
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gemeinen das Urteil des Verf. über die Gerichtshofgefängnifie; im 
vielen fehlt es „an den primitivften Bedingungen zum Vollzuge einer 
Freiheitöftrafe überhaupt”. „Das allerungünftigite Urteil muß 
jedoh über den Strafvollzug in den Gefängnijjen der 
unterjten Ordnung — den fogenannten bezirksgerichtlichen 
Arreften — gefällt werden.” Verf. bezieht jih auf Ausführungen 
Leitmaier’s, die befonders deswegen interejjant find, weil jte faft 
überall genau auf die Zuftände vieler Heiner Gerichtsgefängnifje auch 
außerhalb Ofterreihs paflen. Zeitmaier fommt zu folgendem Schluß, 
den Ref. gern unterfchreibt: „Hat der Staat niht genug Arreite, 
um diefem Gebote der Gerechtigkeit und Menſchlichkeit 
(se. der Abjtellung der Übelſtände) nachzukommen, ſo muß 
er neue Arreſte ſchaffen, und kann die Koſtenfrage von 
keiner ausſchlaggebenden Bedeutung ſein.“ Zucker fügt, 
ähnlich wie das auch ſchon Schriftſteller in Deutſchland gethan haben, 
hinzu, es „zeugt von der Gutmütigkeit und Unverdorbenheit der öſter— 
reichiſchen Bevölkerung, daß ... nicht noch ſchlimmere Ergebniſſe“ 
erzielt werden, als bisher.“) 

Verf. ſchiebt einen Teil der Schuld auf die Handhabung der 
Beitimmungen über die Unterfuchungshaft, deren Mängel er näher 
ausführt. Des weiteren trägt aber zu der Überfüllung der Eleineren 
Anjtalten der Umfang bei, in dem dic außerordentlihen Strafmilderungen 
zugebilligt werden. „Es tjt die milde erjte Beitrafung nicht immer 
eine wirkliche Wohlthat für den Verurteilten.“ 

Leitmaier, auf den Verf. wieder zurüdfommt, hat vorgejchlagen, 
die Haft bei Übertretungen möglichſt einzufchränfen und an ihre Stelle 
Verweis, Gelditrafe, Strafarbeit und Hausarreft zu ſetzen. Auch will 
er Herabſetzung des Höchſtmaßes der Haft auf 3 Tage, eventuell aber 
Verihärfung der Strafe. Beſonders den lebten Vorſchlag billigt 
Buder und wendet fi dabei gegen Liszt, der ein Strafminimum 
von 6 Woden vorſchlug. Gerade dieſe „Mitteljtrafen* hält er für 
unzwedmäßig. Was die Strafihärfungen angeht, jo wendet er fi 
gegen die Prügeljtrafe, empfiehlt dagegen Dunfelarrejt, hartes Lager 
und jchmwere Arbeit. Auch im übrigen ftimmt er Zeitmaier zu. 
Gegen Zeitmaier plädirt er für die bedingte Verurteilung, wobei er 
auf die guten Erfahrungen Belgiens, Franfreihs und anderer Staaten 
hinweiſt. 

3. Alle dieſe Reformen reichen nicht aus; es iſt vor allem eine 
Verringerung der Zahl der Übertretungen anzuſtreben, die in Diter: 
reich 1891 mehr als 550 000 betrug. Davon entfallen auf Diebſtahls— 
fälle 113 000, auf Beleidigungen 80 000, auf Bettel und Land— 


3) Wenn aber Verf. zum Schluß verlangt, es müflen neue „Eleinere” Ges 
füngnifje, berubend auf dem „Prinzip der Einzelbaft“, gebaut werden, jo möchte 
der Ref. dem widerſprechen. Trog Einzelhaft werden „Heinere Gefängniſſe“ ihre 
Zwecke nicht erfüllen. Die Mängel liegen in der Kleinheit und ihren nicht ab— 
ftellbaren Nachteilen. Die einzige Möglichkeit zur Beflerung liegt in dem Auf: 
geben der Hleineren Gefängnifie zu Gunften größerer Anftalten. 
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ſtreicherei 91 000 Fälle, alſo auf dieſe drei allein 284000. Eine 
Minderung glaubt Berf. bei jahgemäßer Handhabung und teilmweijer 
Veränderung der gejeglihen Bejtimmungen herbeiführen zu Fünnen. 
Verf. Ausführungen gehen genauer auf die Bejtimmungen des öſter— 
reihifchen Rechts und auf die Praris der Gerichte ein, die er zum 
Teil einer jcharfen Kritif unterwirft. Verf. weit mit Recht darauf 
hin, daß die wegen Bettelns uſw. Beitraften gerade den Strafvollzug 
in den fleinen Anjtalten gefährlih und reformbedürftig madhen.*) 

4. Faft die Hälfte des Raumes midmet Verf, den Zwangs— 
arbeitöanftalten. Verf. betont zunädit die friminalpolitifche Bedeut: 
jamfeit des Bettelö und der LYandjtreicherei und behandelt dann die 
Gejeggebungen Franfreihs, Belgiens, Englands und im Anſchluß an 
fie die DVerhältnifje in Deutjchland, wobei er fih auf die Arbeit 
v. Hippel’s jtüßt, deſſen Anfichten er in einzelnen Punkten nicht bei- 
jtimmt. Daran fnüpft er die Behandlung der öfterreihifhen Rechts: 
zujtände. Er ijt Gegner der Beitrafung des einfachen Bettels, defjen 
Ahndung er der Polizei überlafjen will. Dagegen billigt er die Ver: 
hängung der Zmwangsarbeitshaft dem gemwerbsmäßigen Bettler gegen— 
über, will aber die der Zwangsarbeit vorhergehende Strafhaft in 
Wegfall fommen lafjen. Die dreijährige Marimaldauer der Zwang: 
arbeit ijt ihm zu furz, fie ift nach jeiner Meinung auf 5 Jahre 
mindejtens feitzujegen und müßte noch nad) Bedürfniß über jene Zeit 
von Jahr zu Jahr verlängert werden können. Über die Zwangs- 
arbeit hätte nicht der Strafrichter zu befchließen, ſondern der Civil: 
rihter.?) Berf. zieht zur Analogie die Behandlung der Verſchwender 
und der Trinker heran, über die in ſterreich der Civilrihter zu ent: 
ſcheiden hat. 

Was die Zwangsarbeitshäufer und ihre Einrihtung angeht, jo 
geht Verf. aus von zwei ihm befannten böhmischen Anitalten in Prag 
und Pardubic. Er hat, was die Vorjtrafen angeht, dasjelbe gefunden, 
was auch deutjche Arbeitshäufer bieten. Von den Prager Anitaltö- 
injajjen, deren Gefamtzahl 362 betrug, waren 252 über 10mal vor: 
beitraft. Ein Sträfling hatte 146 Vorjtrafen hinter fih.) Wegen 
Verbrechen vorbeitraft waren 234 Korrigenden und zwar bis zu 12mal. 
In PBardubic ftellen fih die Verhältniffe noch ungünjtiger; von den 
639 Inſaſſen waren 12 über 100mal vorbeitraft; 409 waren biß zu 
16mal wegen Verbrechens vorbeitraft. Die Zahlen beweiſen, daß eine 
Beſſerung bei den meijten nicht mehr zu erhoffen it. Nachforſchungen 
haben ergeben, daß in Prag 73,6 pCt., in Pardubie 48 pCt. un 
gebejjert geblieben find. Verf. jchildert die Beihäftigung mit Außen- 
arbeit, mit der man keineswegs ungünjtige Erfahrungen gemacht hat, 
weiſt darauf Hin, daß die Beitellungen auf Arbeiten jo zahlreich find, 


+) Die Ausführungen des Verf. pafjen auch hier auf die Berhältnifje 
Deutſchlands. 

5) Hier vermag Ref. dem Verf. nicht beizutreten. 

®) Vgl. die Abhandlung des Ref. in Z VII S. 193 ff. 
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daß fie nicht befriedigt werden Fönnen, und daß Konkurrenz mit der 
freien Arbeit dadurch vermieden wird, daß der ortsübliche Lohnpreis 
grundfäglic nicht unterboten wird. Auch die Arbeitgeber loben die 
Leiftungen der Korrigenden. Die Überverdienite find höher als in 
Deutihland, fie richten fih nad der Zugehörigkeit der Korrigenden zu 
einer der drei Klafjen, in die die Sträflinge geteilt werden. Der 
Überverdienft ftellt fi bei Außenarbeit in Prag bis auf 1,50 ME.! 
Tabafrauden, Spielen, Leſen, Schreiben wird in gewiſſem Umfang 
geftattet. Fa, neuerdings haben — ganz modern amerikaniſch — 
jogar Solovorträge und Theatervorjtellungen, an denen 
Beamte und Freunde der Anjtalt teilnahmen, jtattgefunden! Verf. 
hält die milde Behandlung für bedeutend günjtiger, alö das jtrenge 
Regime in Deutfchland, mit dem gar feine Erfolge erzielt ſeien.) Die 
Unterhaltungen halten nad feiner Meinung die Sträflinge in ihrer 
Freizeit von manden unnüßen Dingen ab. Verbot der Teilnahme 
an den Sonntagsvergnügungen ſei ein jehr wirfjames Disziplinar: 
mittel. Verf. tritt dem Einwande, daß eine derartige milde Be- 
handlung des Gewerbsbettlers eine Unbilligfeit gegenüber den freien, 
folder Verforgung entbehrenden Bedürftigen enthalte, entgegen. Er 
madt aber den Vorjchlag. Arbeitshäufer und öffentlihe Werkſtätten 
zu errichten, um Arbeitsfähigen die Möglichkeit zu bieten, fih gegen 
Leiftung von Arbeit erhalten zu können. Diejer Gedanke hat, wie 
ausgeführt wird, der erften Errichtung von Arbeitshäufern in Ofter- 
reih zu Grunde gelegen. Berf. weiſt auf ähnlihe Einrihtungen in 
andern Staaten hin, 3. B. auf die Berpflegungsftationen, Arbeiter: 
folonieen, die engliihen Workfhoufes uſp. Wie er fih die Sade 
denft, wird des näheren ausgeführt und dabei bejonderö lobend 
Englands gedacht, das in diefer Beziehung allein nicht „unwürdige 
Kniderei” übe. 


2. Über das Straf: und Gefängnißweſen in Japan gibt 
Krauß in den Blättern für Gefängnißfunde*) einen geſchichtlichen 
Überblid auf der Grundlage des dem Parifer Gefängnigfongreß 1895 
von der japanischen Regierung überreidhten Berichts. 


I. Kriminalpolitif. 


3, Über die Fragen: Was will, was wirft, was joll die 
ftaatlihe Strafe? handelt eine Schrift von Seuffert.“ Berf. 
bat über das gleihe Thema bereits früher in Breslau!°) geſprochen 
und will feine gegen früher in einigen Punkten geänderte Anjhauung 
ausführen. Während er früher glaubte, der VBergeltungslehre noch 
Konzeffionen machen zu müſſen, jteht er heute auf einem anderen 


?) Viel Erfolg bat allerdings auch das öfterreichiihe nicht gehabt. 
®) BD. XXX, ©. 165—204. 

9 Bonn, Cohen. 31 ©. 

10, Bol. Z VII 745. 
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Standpunkt. Berf. jchildert die verfchiedenen, in Vergangenheit und 
Gegenwart verfolgten Strafzwede. Bei der Behandlung der 
Wirkung der Strafe'") bejpriht er die unmittelbaren Wirkungen de3 
Strafvollzugs, ſodann die mittelbaren Wirkungen der Strafe, wie 
Krankheiten, Siechtum, Schwierigkeiten im Fortlommen, anderjeits 
Hebung des Wiffens und Könnens des Sträflings. inwieweit die 
Strafe den Beitraften vom weiteren Delift abhält, läßt fich ftatijtifch 
nit berechnen, bisher ift, wie das Wachſen der NRüdfälle zeigt, der 
Erfolg nicht günftig. Eine „durdgreifende Veränderung” der Straf: 
einrichtungen hält Verf. für erforderiid. Er ftreift die Ver: 
geltungätheorie ſowie die Abjchredungstheorie und kommt zu der 
dritten Frage: Was foll die Strafe? Dabei ift nah Verf. zu 
trennen die Auffafjung des beftehenden Rechts, die Richter und 
Strafvollgugsbehörde acceptieren müſſen — „lie dürfen feine Gedanken 
in das Geſetz hineintragen, die nicht Gedanken des Gejeßgebers find“ —, 
und der Kriminalpolitif. Cine praftiide Kriminalpolitif hat zwei 
Fragen zu beantworten: „Welde der mit der Strafe bisher an- 
geftrebten Ziele find wert, Ziele der Staatsthätigkeit zu fein,” und 
zweitens, „melde von den anerkannten Zielen können mit regelmäßiger 
Ausfiht auf Erfolg durch die ftaatlihe Strafe und nur durd die 
Strafe erreiht werden?” Berf. geht aus von dem „Problem des 
Staatszwecks“ und führt aus, daß die Befriedigung „des in vielen 
Menſchenſeelen vorhandenen Genugthuungsbedürfnifjes” nicht Staats- 
zwed jein fönne, aud die Ziele der „Aufrechterhaltung der Rechts- 
ordnung, Bewahrung des Anjchens des Staates, energiihe Miß— 
billigung des Verbrechens, Abjhredung des Publikums und Abhaltung 
des Verbrehers vor weiterem Unrechtthun“, lehnt Verf. als Ziele einer 
praftiihen Kriminalpolitif ab. Es bleibt von allen in Frage fommenden 
Zielen nur das der „Einwirfung auf den Verbrecher ſelbſt“, um ihn 
von weiterem Unredtthun abzuhalten. Sie allein fann, wie die Heil: 
behandlung dem Kranken, dem Verbrecher zielbewußt angepaßt werben. 
Die Erfahrung zeigt den Erfolg des Prinzips der Individualiſierung. 
Es iſt vielen Menſchen und damit der Gejamtheit heilfam. Be— 
ftimmten Individuen gegenüber it Unſchädlichmachung am Plate, 
andern gegenüber eine hronijhe progrefjive Behandlung im 
Straferziehfungs: oder Befjerungshaufe, andern wieder, inöbejondere 
Eritverbrehern gegenüber, Warnung, Verweis, bedingte Ber: 
urteilung ufmw., vor allem aber ijt eine zwedmäßige Behandlung der 
verwahrloften Jugend nötig. 


4, „Die Abſchaffung der Strafknechtſchaft“ Hat ein aus 
zwei ſtarken Bänden bejtehendes Werk von Julius Vargha'?) zum 
Gegenftande. Der erfte Band umfaßt in den Studien I bis V den 


1) Verf. ftreift auch die körperliche Züchtigung, deren grundfäßlicher Gegner 
er ift. Immerhin ift beadhtenswert, daß auch er troß feiner Gegnerichaft zugibt. 
daß der verwahrloften Jugend gegenüber „der Stock oder die Rute nicht ent: 
behrt“ werden kann. 

12) Graz, Leuſchner & Lubensky. 1896/97. 
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Kampf um die Strafrechtsreform, die naturwiſſenſchaftliche Methode 
der Kriminologie, die Bewußtſeinstäuſchung der Willensfreiheit, Irrſinn 
und Verbrechen, ſowie die naturwiſſenſchaftliche Denkweiſe. Den Inhalt 
des zweiten Bandes bilden die Aufſätze VI bis X über die Moralität 
der Verbreder, das Weſen der Strafe, die Verwerflichkeit der Marter- 
ftrafe, Strafjuftize und Sozialreform und die Strafbevormundung 
durch Hilfsvereine. 

Aus der hier aud nicht auszugsweiſe wiederzugebenden Fülle von 
Einzelheiten, die der überaus belejene Berfaffer in den Rahmen des 
1300 Seiten umfafjenden Werkes bringt, fei bier nur mit wenigen 
Worten der Gedankengang herauögehoben, der fih in immer neuen 
Wendungen, in ftetig wechſelnder Beleudtung durch das Ganze hin- 
durchzieht. 

Menſch it und bleibt Menſch, ob er auf Grund feiner natur: 
notwendig in Wirkſamkeit tretenden organiſchen Funktionen von diejen 
oder jenen Begehrungen hingeriffen werde, und ob fich „eine Gewebes 
energieen nad diefer oder jener Richtung hin entladen“ mögen. 
„Marterſtrafen“, mie fie der heutige Geſetzgeber androht, über ihn 
verhängen, heißt den Menſchen menjchenunmürdig behandeln. Schon 
im Intereſſe des guten Beijpieles, das er feinen Bürgern geben joll, 
darf der Staat nit, der Selbitbeherrihung bar, Vergeltungsgedanten, 
Racegefühlen nachgeben. Daß er dem Berlegten durd ein dem Ver: 
leer zugefügtes Leid Befriedigung zu gewähren wünſcht, oder, wie 
Verf. ed ausdrüdt, daß man dem in einem franthaften Zuftande eines 
Affektfiebers fih geltend machenden Bedürfniſſe rahjüchtig-Ihadenfroher 
Feindesmißhandlung ein Recht auf Befriedigung zuiprad, it ein 
Irrtum, von dem umzufehren in einer Zeit Pfliht ift, die den 
Determinismus und die Erfenntnis der Naturnotwendigfeit des menſch— 
lihen Handelns auf ihre Fahnen gefchrieben hat. Aus einem Beinigungs: 
und Marterrechte fol die Strafe ein Injtitut der Bevormundung, d.h. 
mohlmwollender Obhut und Erziehung werden, wie man fie Kindern 
und Irrſinnigen ſchon längft gewährt. Staat und Gejellfhaft haben, 
foweit als möglih, dem Einzelnen die äußeren Bedingungen für die 
Möglichkeit gejegmäßigen Lebens zu fihern. Umfafjende, vom Staate 
zu gemwährleiftende Nedtöhilfe, deren Durchführung privaten 
„Hilfsvereinen“ zu überlaſſen jei, fol die Erreihung diefer Aufgabe 
zum Ziele nehmen. In vorbeugender Thätigleit ſollen dieſe Hilfs: 
vereine für die Grundlagen gejegmäßigen Handelns forgen, anders 
ausgedrüdt, „auf gefund funktionierende Gehirne und gefund georbnese 
wirtfchaftlihe Verhältnifje” Hinarbeiten. Repreſſiv follen fie den Staat 
binfichtlich der Frage, ob, und der weiteren, wie Strafbevormunduug 
ftatthaben ſolle, aljo beim Strafprozefje wie beim Strafvollzuge unters 
ftügen. Ihr Einfluß fol einmal dahin gehen, daß weniger als bisher 
friminell verfolgt und unter den Berfolgten nur die für den Staat 
wahrhaft Gefährlihen verurteilt werden. Was den Strafvollzug 
betrifft, jo mögen ftatt unfrer entwürdigenden „Kerfer” für die der 
Strafbevormundung Bebürftigen teils in Familien, teils in Berpflegungs» 
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und Arbeitshäuſern, teils endlich in kloſterartigen Erbauungs- und 
Bußſtätten Zufluchtsorte geſchaffen werden, in denen der Verbrecher 
zu einem widerſtandsfähigen Mitgliede der Geſellſchaft erzogen werde, 
ohne daß ihm, wie bisher in unſern „Verbrecherfabriken“, der Stempel 
der Entehrung für ſein ſpäteres Leben aufgedrückt werde. 


5. F. Berolzheimer, Kriminalpolitiſche Forderungen 
aus dem Geſichtspunkte der Schutzſtrafe. 1. Heft: Pro— 
gramm.'?) Der Verfaſſer unterſcheidet zwei Arten von Schutzgeſetzen 
gegen das Verbreden, allgemein=polizeilihe und jtrafrechtlihe, je 
nahdem ſie Schuß gegen die Verbrecher oder gewiſſe Verbrecherklaſſen 
im allgemeinen oder gegen einen individuell bejtimmten Verbrecher 
gewähren follen. 

Die allgemein=polizeiliden Maßnahmen find beitimmt, 
den Triebfevern zum Verbrechen, insbeſondere Not, Trunk- und 
Genußjudt, entgegenzumwirfen. Die Not der hauptſächlich in Be— 
tracht fommenden Arbeiter infolge der Unficherheit ihres Erwerbs 
lebens glaubt der Verf. u. a. durch Proflamierung des Rechts auf 
Arbeit, die Trunkſucht nicht durch völlige Entziehung des Alkohol: 
genuffes, fondern durch Hinderung des Übermaßes, die Genußſucht 
drittend durch Minderung der Sinnesreize aller Art befämpfen zu 
fönfien. 

Was die jtrafrehtlihen Reformen betrifft, jo geht der Verf. 
davon aus, daß die Strafe ausfchließlic den Zweck habe, die Geſellſchaft 
durh Verhütung der Verbrechen zu fhüten. Aus dem Weſen der 
Schusitrafe folgert er zweierlei: Einmal, daß nicht jedes begangene 
Verbrechen beftraft werden darf (Straflofigfeit bei mangelnder Wieder: 
holungsgefahr, 3. B. bei Verbrechen aus ungewöhnlich großer Not oder 
Leidenschaft oder aus Rechtsirrtum). Zweitens: Auch wer nod fein 
Verbrechen begangen hat, ift zu trafen, wenn Thatſachen die Annahme 
feiner Gefährlichkeit rechtfertigen (PButativdelifte, Verfuh mit uns 
tauglihem Mittel oder am untaugliden Objekt ufw.). Im Intereſſe 
einer individualifierenden Behandlung der Verbrecher foll das Geſetzbuch 
nur die abjolut unbejtimmte Strafe fennen. Geld-, furze Haft: und 
Gefängnisjtrafen follen wegfallen, Übertretungen und Ungehorfams- 
belifte durch zivilrechtlihe Buben befämpft werden, die eventuell in 
Arbeitöfolonieen abzuarbeiten find. Die Todesjtrafe ſoll häufiger als 
bisher, beiſpielsweiſe auch (neben „ewiger” Freiheitsjtrafe) gegen Uns 
verbefjerlihe angewendet werden. SKolonialdeportation, langjährige 
Freiheitsitrafe, Prügelitrafe bei Rohheitsverbrehen, Zwangsheilung, 
gegen gemwohnheitsmäßige Verleumder Leibesitrafen, wie Abhaden der 
rechten Hand und Ausfchneiden der Zunge (!), ſchließlich Konfisfation 
von Bermögensquoten jollen das Syitem der Strafen vervolljtändigen. 
Diefe aber dürfen nur fubfidiär, nämlich) da eintreten, wo andre, z. B. 
zivilrechtlihe Nachteile nicht genügen. 


3) Fürth i. B., Verlag von Georg Roſenberg. 


840 Litteraturberidt. 


6. Milferftädt gibt in Goltdammers Ardiv ") eine Über: 
fiht über die verfchiedenen Ausgeitaltungen, welde die bedingte 
Verurteilung in den außerdeutſchen Gejetgebungen gefunden hat, 
die Zahl der Anmwendungsfälle diefer Mapregel in den legten Jahren 
und die mit der leßteren erzielten Refultate. Cr Inüpft daran die 
Forderung, dab aud bei uns die Entſcheidung über den bedingten 
Straferlaß durd ein Geſetz den Gerichten übertragen werde, indem er 
das Bedenklihe der in den deutfchen Bundesjtaaten eingeführten „be- 
dingten Begnadigung” aufzeigt. Wir können hierin dem Berfafler 
nur durchaus beipflichten. Möchte die Geſetzgebung bald der generellen 
bedingten Gnade ein Ende machen und den bedingten Straferlaß aus 
der Sphäre des bloßen Ermefjens der Krone in die Sphäre des Rechtes 
übertragen! 


7. Über die Deportation fhreibt Braune in den Blättern für 
Gefängnisfunde '’). Er vermirft die Deportation nad den Kolonieen, 
tritt dagegen für „Zmwangsfolonieen im Inlande“ (Lüneburger Haide ufm.) 
ein. MWiffenichaftlihen Wert hat die Abhandlung nidt. Der Ver— 
fafjer redet de omnibus rebus et quibusdam aliis in ganz vager Weife 
und ftellenweife jehr unpafiend mwitelndem Ausdrud, Die Deportation 
wird in ganz unzulänglider Weile abgethan. Wie oberflählid das 
Problem gefaßt wird, zeigt fi ſchon darin, daß der Berfafjer von 
einer Straftheorie überhaupt nichts wifjen will, jondern glaubt, auch 
ohne Redenihaft über den Zweck der Strafe geben zu müfjen, über 
deren Auögeftaltung Vorſchläge mahen zu können (vgl. ©. 14, 26). 
Auch die Überschrift der Abhandlung verrät fein großes BVerftändnis. 
Sie lautet: „Die Deportation der Gefangenen!” Vereinzelte qute 
Gedanken entihädigen nicht für den unerfreuliden Eindrud, den die 
Arbeit als Ganzes mad. 


8, Unter dem Titel „Jugendfhuß und Jugendbefferung. 
Material und Abhandlungen vorwiegend jtrafredtlichen 
Charalters unter weitgehender Berüdfihtigung des Aus- 
landes und der Geſchichte“ gibt A. Berger'‘) ein Werk heraus, 
defjen vorliegender I. Teil das Material enthält. Die Arbeit will, 
wie Berf. im Vorwort betont, die bisher bei Behandlung der Frage 
der Jugendlichen erreihten Refultate zufammenfaffen und zu erneuter 
Thätigfeit anregen. Der II. Teil fol die Einzelfragen je nad Bedürfnis 
„in biftorischer, dogmatiſcher, Fritiich-friminalpolitifher und redtäver: 
gleichender Bearbeitung in zwanglofen Abhandlungen und einzeln er: 
ſcheinenden Heften erledigen”. Auch wird diefem zweiten Teile, 
Eupplemente enthaltend, das neu erjheinende Material beigefügt 
werden. 


4) Bd. XLIV, ©. 334. 
2) BD. XXX, S. 3-20. 
16) Leipzig 1897, Selbftverlag des Herausgebers. XIV und 928 Seiten. 
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Das Material umfaßt das römische, kanoniſche, alte deutſche 
Recht, die deutihen Wartifularrehte, das deutſche Reichsrecht, die 
deutichen Reformvorjchläge, Ofterreih-Ungarn, Italien und S. Marino, 
die Schweiz, Frankreich, Belgien, Niederlande und Luxemburg, Skan— 
dinavien (IJsland, Norwegen, Dänemark), Rußland und Finland, 
Groß-Britannien und Irland, Amerifa (Merifo und New-York), die 
Beihlüffe internationaler Kongrefje und eine Anzahl von Nachträgen. 
Während die erjten drei Abfchnitte Zefefrüchte enthalten, die für die 
heutige Gejtaltung der Frage direften Wert faum haben, iſt der 
weitere Inhalt, von den Auszügen aus den deutſchen Partikularrechten 
an, aud für die Gegenwart von hohem Wert. Jeder, der Intereſſe 
für die brennende Frage der Jugendlichen befitt, wird bei Arbeiten 
auf diefem Gebiete das Berger’ihe Werk benugen müfjen. Möge 
auch der materielle Erfolg ein derartiger fein, daß er Verf. zu weiteren 
Bublifationen ermutigt. 


9. Die Abhandlung v. Slupedis über „die Lehre von den 
jugendlihen Verbrechern im gemeinen deutihen Strafredt 
und Strafprozeßrecht“) behandelt friminalpolitiihe Fragen nur 
am Schluß, S.77 ff. Der übrige Teil des Buches behandelt die ſich auf 
die Jugendlichen beziehenden Beitimmungen des St.®.B. und der St.P.D. 
Verf. tritt für ein Eingreifen des Staates ein, wenn die zur Erziehung 
Berufenen ihre Pflicht vernadläffigen, und befürmortet ein Hinaus- 
Ichieben der Strafmündigfeit bis auf das 14. Lebensjahr. Eine „Ver: 
quidung des Strafrechts mit dem Zwangserziehungsredht” billigt Verf. 
nicht, deshalb gehöre das Zwangserziehungsrecht aud in das B. G. B. 
oder ein bejonderes Geſetz, in das Strafrecht aber nur die Zwangs— 
erziehung, die an Stelle oder als Folge der Verurteilung zu frimineller 
Strafe eintritt. In diefer Richtung wendet fih Verf. auch gegen 
Uppelius, der die Behandlung diefer Frage in cinem gemein- 
Ihaftlihen Gejch vorgefhlagen hat. ingegangen wird deshalb nur 
auf die Vorſchläge, die „die Zwangserziehung mit in die Reihe der 
friminellen Strafmittel aufnehmen wollen“, und die inöbejondere von 
der J.K. V. ausgegangen und in dem befannten Bud von Appelius 
niedergelegt find. Verf. übt an ihnen Kritif und ſchlägt vor, nicht 
der Richter, fondern eine befondere Zentralbehörde müſſe gefchaffen 
werden, die in jedem Einzelfalle über den Eintritt der Zwangserziehung 
zu entſcheiden habe. 

Was die Einwendungen gegen das St. G. B. angeht, fo ift Verf. 
der Meinung, fämtliche Klagen würden verjtummen, wenn einmal die 
Altersgrenze auf 14 Jahre gefegt und weiter $ 56 St. G. B. dahin 
abgeändert würde, „daß man die Feititellung der Einfiht ufw. ftreicht 
und dafür einfadh für das Alter zwiſchen dem 14. und 18. Lebens: 
jahre nah Anhörung des Geelforgers, Lehrer und der Eltern oder 
des Vormunds den Richter entſcheiden läßt, ob die That im Zuftande 


17) J.Diſſ., Tübingen 1895, Franz Pietzcker. 856. 
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ſittlicher Reife begangen und deshalb kriminelle Beſtrafung eintreten 
muß, oder ob dies nicht der Fall und unter Schuldigſpruch der An— 
geklagte von Beſtrafung freizuſprechen iſt“. Im legten Fall ſoll die 
Verwaltungsbehörde über den Eintritt der Zwangserziehung entſcheiden. 


III. Kriminalanthropologie. 


10. In einer Abhandlung in den Blättern für Gefängnis— 
funde'*) geht Fiedler (Strafanftaltsarzt in Pilſen) den kriminal— 
anthropologiiden, ſpeziell kriminalpſychologiſchen Urſachen der 
Verbrechen nach. Er behandelt als Bedingungen zum Verbrechen das 
Temperament, die Gemütsart, die Demoraliſation, herbeigeführt durch 
fehlerhafte Erziehung, Verführung, böſes Beiſpiel, Leben in ungewöhn— 
lichen Verhältniſſen (Schmuggel, Wilderei, Bettel, Vagabondage, Vieh— 
hüten). Auf Grundlage dieſer Bedingungen teilt der Verf. die Ver— 
brecher ein in 1. accidentelle; 2. rückfällige; 3. profeſſionelle oder 
habituelle; 4. nervenkranke Verbreder; 5. Verbrecher mit dem Zeichen 
ſchwerer angeborner Degeneration. Juriftiih dürfte diefe Einteilung 
wertlos fein. — Zum Schluß faßt Verf. die Vorzüge des Einzelhaft- 
ſyſtems in 8 Punkten zufammen. 


11. Einen Beitrag zum Kapitel der pdentififation von Ver: 
bredern liefert Daae in den Blättern für Gefängnisfunde '’). Er 
ihildert die Einrihtung von Bertillons Service d’identification in 
Paris und die Art und Weiſe, mie dort die Meſſungen und photo: 
graphiihen Aufnahmen bewirkt werden, bejpricht die Verwertung der 
Ningerabdrüde zur dentifizierung von Verbrechern und madt Mit: 
teilungen über die Einführung der Bertillonage und der Galtonſchen 
Yinger-Abdrud:Methode in England. In einem Schlußmwort vergleicht 
der Verf. die Anthropometrie mit der Anwendung der Finger:Abdrud- 
Methode und führt aus, daß letztere, wiewohl jehr braudbar, doch 
nicht geeignet jei, irgend einen Teil des Bertillonjhen Syſtems zu 
verdrängen. 


12. Auf der 16. General:Berfammlung des Gefängnisvereins 
für Schlefien und Poſen referierte Prof. Dr. med. Hirt-Breslau 
über den „Prozeß Czynski-München und die forenfiide Be— 
deutung der Hypnoſe.“ Referent ſchildert den Verlauf des be— 
fannten Prozefjes, um fchlieglih die Frage, ob die Hypnofe eine 
forenfiihe Bedeutung habe, rundweg zu verneinen. Die Möglichkeit, 
daß jemand unter dem Einfluß der Hypnofe ein Verbrechen begehe, 
jet jo gut wie ausgejdhlofjen; die erjte Vorausfegung jeder Hypnofe 
jet die Einwilligung des zu Hypnotifierenden, überdies dauere der 
hypnotifhe Zuſtand nicht länger als das Zufammenfein des Hypnoti= 
ſeurs mit der hypnotifierten Perſon. 


18) Bd. XXIX ©. 211—241. 
19), Bd. XXIX ©. 1946. 
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13. Der Gefängnisverein für Schlefien und Bofen 
verhandelte auf feiner 14. Generalverfammlung am 12 Dftober 1893 
über die Truntfudt, deren Folgen und Heilung). Der Re: 
ferent Hahn empfahl (von den vorbeugenden Maßregeln abgejehen) 
als Mittel zur Heilung der Alloholiften Trinferafyle, in denen die 
Trinker vom Augenblid ihrer Aufnahme ab bei völliger Entziehung 
aller alfoholifchen Getränfe und bei einfacher Kojt mit Förperlichen 
Arbeiten in Feld und Garten beichäftigt werden, ſowie die Gründung 
und Ausbreitung der Trinferrettungävereine, indem er dabei nament: 
lih auf den „Verein zum blauen Kreuz” hinwies, welcher feinen Mit- 
aliedern ftatutarifch die Verpflichtung auferlegt, ſich jeder Art Alkohols 
gänzlich zu enthalten. Der Vortragende jprad ferner den Wunſch 
aus, dat dur Geſetz die Möglichkeit zwangsweiſer Unterbringung 
und Feithaltung von Trinfern in Afylen gewährt werde. Die Ber: 
fammlung fprad fid dahin aus, daß fie den Beltrebungen gegen die 
Trunfjudt durch Gründung und Förderung von Trinkerafylen und 
von Vereinen zum blauen Kreuze ihr mwärmftes Intereſſe entgegen: 
bringe und fich bereit erkläre, nah Kräften an diefen Beftrebungen 
helfend, fördernd und unterjtügend teilzunehmen. 


14. Tuczef, Arztlies zur Trunffudtsfrage. Zwei Vor: 
träge?'). Der erfte Vortrag behandelt das pathologische Element in der 
Trunkſucht. Scharf zu ſcheiden find, fo führt der Verf. aus, Gewohnheits— 
trinfer, d. h. die, melde durch fortgefegten übermäßigen Genuß von 
Altohol geiftig und körperlich Schaden leiden, von denen, deren Alfohol- 
ausfchreitungen nur ein Anzeichen einer Erfranfung des Nervenſyſtems 
find. Jene find Trinter, che fie geiſteskrank, dieje find geiftesfranf, 
ehe fie Trinfer werden. 

I. Nervenfranfheiten infolge übermäßigen Alfohol- 
genuffes. Sie haben vielfah Sehſchwäche, Über: oder Unempfind: 
lichfeit der Haut, Lähmungen, Musfelfrämpfe, epileptiihe Anfälle zur 
Folge. 10 pCt. aller Trinfer jind Epileptifer, 75 pCt. aller Epilep- 
tifer Trinfer. Zu dem körperlichen tritt der ſeeliſche und ſittliche Ver- 
fall, erjterer dur) das delirium tremens, leßterer inäbefondere durch 
die zahlreichen Berbrehen der Gewohnpheitstrinfer gelennzeichnet. Dieje 
find in eigens zu errichtenden Trinferajylen an den Erſcheinungen des 
chroniſchen Alkoholismus ärztlid zu behandeln. 

I. Alfoholgenuß infolge einer bejtehenden Krankheit. 
Zwei Gruppen find zu jcheiden: 1. die, welche durch beftehende Getites- 
franfheit zum Genuß geiftiger Getränke getrieben, und 2. die, 
welche infolge krankhafter Anlage durch unverhältnismäßig geringe 
Mengen geiftiger Getränfe in pathologiihe Rauſchzuſtände verfegt 
werden. Viele Formen der Seelenftörung — Paralyſe, Manieen, 
Melancholie, insbefondere Dipfomanie, vor allem au Altersblödfinn 


=), Verhandlungen der 14. Generalverfammlung des Gefängnisvereins für 
Schleſien und Poſen am 12. Oftober 1893, Breslau 1893, S. 9—H. 
21) Hildesheim, Verlag von J. F. Lehmann, 
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— äußern fih in Alkoholausſchreitungen. Dies iſt nicht genügend 
befannt: Was das Symptom einer beginnenden Erfranfung iſt, hält 
man daher für deren Urfahe und behandelt mit Unredt den 
Kranten als Gejunden. Angehörige diefer Gruppe bedürfen zu= 
meiſt der ärztlihen Behandlung in rrenanitalten. 

Der 2. Vortrag hat die Aufgaben des Arztes bei der Belämpfung 
des Alkoholismus zum Gegenjtande. 


IV. Gefängnis: und Fürſorgeweſen. 


15. Hürbin, Die Strafarten, Strafanftalten und der 
Strafvollzug im Sinne und Geiſte des Vorentmurfes eines 
Thweizerijhden Strafgefeges und die hierfür notwendige 
Unterftügung durd den Bund. Referat für die Verf. des ſchweiz. 
BD. f. Straf: und Gefängniswejen zu Zaufanne??). 

Nah dem Entwurf eines jchweizeriihen Strafgejeges find zum 
Bollzuge der angedrohten Freiheitsftrafen acht Arten von Anſtalten 
erforderlich: 

1. Einzelhaft: 
2. Beſſerungs⸗ | Anftalten für jugendliche Verbrecher, 
. Berwahrungs: 
—* für volljährige Verbrecher, 
. Verwahrungsanſtalten für vielfach Rückfällige, 
. Arbeitsanftalten für arbeitsſcheue und liederliche Perſonen, 
. Haftanftalten für Übertretungen. 

Der Berfafler prüft, inwiefern die Einrihtung und Verwaltung 
diefer Anitalten, außer denen er neuntens eine bejondere Strafanftalt 
für befonders gefährlihe Verbreher und Ausreißer als erforderlich 
anfieht, den Kantonen zu überlaffen oder vom Bunde in die Hand 
zu nehmen fei. Die Strafvollitredung an jugendlichen Verbrechern 
(1—3) empfiehlt er den Kantonen zu belaflen, da deren Hleinere 
Anftalten die bei Jugendlichen erforderlihe Fndividualifierung in 
höherem Maße als der Bund in einer Zentralanjtalt durchzuführen 
in der Lage feien. Im Übrigen aber fieht der Verf. die Übernahme 
der gejamten Strafvollitredung durd den Bund als wünjdhenswert 
an. Für den Fall, daß die Berwirklihung diefes zu eritrebenden Zu: 
ftandes ausbleiben follte,. jchlägt er vor, die Kantone durd die Her: 
ftellung und Verwaltung zweier Zentralanftalten von Bundes wegen zu 
entlaften, nämlich einmal einer Verwahrungsanitalt für vielfah rüds 
fällige, in der Bollftredung aber ungefährliche Verbrecher, „Strafhauss 
funden”, die der Anjtalt ala eines bloßen „Arbeitäflojters” bedürfen 
(6), zweitens aber einer mit allen Sicherheitsmitteln ausgerüfleten An: 
ftalt für bejonders gefährliche Verbreher und Ausreißer (9). Für 
erftgenannte Anjtalt empfiehlt Berf. gemeinjchaftlide Arbeits: und 


"1 u 


22) Aarau, Berlag von 9. R. Sauerländer & Co, 
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Einzelhaft nur zur Ruhezeit, für legtere Einzelhaft als Regel, gemein= 
fame Arbeit nur bei guter Führung des Sträflings. 


16. Das dem internationalen Gefängnisfongreß von 1895 zu 
Paris von der japanischen Regierung vorgelegte Reglement der 
Gefängniffe des japaniſchen Reichs teilen die Blätter für Ge: 
fängnisfunde in deutfher, von M. H. Tafeda herrührender Über: 
fegung mit??), Die Beltimmungen desjelben treffen meijt bis in 
Einzelheiten hinein genau Fürſorge und bieten jehr viel des Inter— 
ejlanten und Lehrreichen. 


17. „Im Kerker vor und nad Chriſtus. Schatten und 
Licht aus dem profanen und firdliden Kultur: und Rechts— 
leben vergangener Zeiten“ **) ijt der Titel eined Buches, dejjen 
Verfaffer Krauß, Anftaltögeijtliher in Freiburg i. B., ift. Der In— 
halt des Buches ift in drei Abfchnitte geteilt; der erjte behandelt die 
Gefängnifje der Alten, bejonder® ausführlih die der Römer. Das 
zweite Buch beipriht die Gefangenen unter dem Chriftentum, das 
dritte die Gefängniffe der Kirche. Die gelehrten Ausführungen des 
Verfaſſers wenden fid in gleiher Weife an den Kulturhiftorifer wie 
den Redtöhiftorifer und den Theologen. Der legte Abjchnitt ift der 
umfangreichſte; er umfaßt fajt die Hälfte des ganzen Budes. Den 
Schluß bilden ausgedehnte Litteraturangaben, die die erſtaunliche Be: 
lefenheit des Verfaſſers beweifen. Auf Einzelheiten fann der Bericht: 
erftatter nicht eingehen. Das Bud fei jedem, der ji für die Ge— 
Ihichte des Gefängnisweſens interejfiert, empfohlen. 


18. Auf der 16. Generalverfammlung des Gefängnisvereing 
für Schlefien und Poſen hielt Strafanftalts-Direftor Büttner- 
Breslau ein Referat über „Die geſchichtliche Entwidelung des 
Gefängniswefens in Breslau” Aus dem an bemerkenswerten 
Einzelheiten reihen Vortrage ſei die Schilderung des Breslauer 
„Stods*, der jpäteren Landesfrohnveite (1440—1818 in Gebraud), 
hervorgehoben (S. 20—31). Die aus den Urkunden des Breslauer 
Stadtarhivs gejhöpften Berichte, darunter die Beichreibung der Kerfer: 
fieberepidemieen von 1806 und 1809, erinnern daran, daß Zuftände, 
wie fie Kennan von ſibiriſchen Gefängnilfen zum Entjegen der Kultur: 
* berichtet, noch im neunzehnten Jahrhundert auch bei uns geherrſcht 
aben. 


19. Gegen die Einzelhaft iſt mitunter das Bedenken geltend 
gemacht worden, daß ſie Pſychoſen hervorzurufen geeignet ſei. Dieſer 
Auffaſſung tritt Mützel in den Blättern für Gefängniskunde?9) ent— 
gegen. Er fucht empirifh, ausgehend von 70 während eines Sjährt- 
gen Zeitraums in der Strafanftalt Groß-Strehlig vorgefallenen geijtigen 


3) BD. XXX ©. 46-77. 
4) Freiburg i. Br. und Leipzig 1895, 3. C. B. Mohr, 380 ©. 
23) Bd. XXX ©. 339-354. 
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Erkrankungen, darzuthun, daß die Gründe für ſolche in erblider Be— 
laftung, in dem Vorleben ufw. liegen, während die Einzelhaft höchſtens 
„formierenden“, nicht „begründenden” oder „erzeugenden” Einfluß auf 
die Erfranfung habe. Die Ausführungen des Verfaffers werden in 
einem Punkte ſchwerlich Beifall finden, nämlich infofern er den „Sünden— 
dienjt”, in dem der nahmals Erfranfte vor feiner Einlieferung in die 
Anftalt gelebt habe, für die ſpätere Piychofe verantwortlihd machen 
mil. Religiöfe oder moralifhe Tüchtigkeit oder Schledtigfeit haben 
mit Gefundheit oder Krankheit nichts zu thun. Im übrigen wird es 
Sache der mediziniſchen Wiſſenſchaft fein, in der in Rede ftehenden 
Frage das entſcheidende Wort zu ſprechen. 

Als Anhänger des Syſtems der Einzelhaft ſpricht fich Berf. dann 
nod für die Bejeitigung des $ 22 Ab. 2 St.G.B. aus; er will — 
wohl mit Recht — lediglid) das Ermeſſen des Anſtaltsdireltors dafür 
maßgebend jein laſſen, ob der Gefangene länger als drei Jahre in 
Einzelhaft gehalten werden fol. Endlich regt er verfchiedene jpezielle 
Mafregeln zur nahdrüdlicheren Hintertreibung unerlaubten Berfehrs 
unter den Häftlingen an. 


20, Über die Behandlung der Jugendliden in der 
Strafanftalt handelt ein Auffa von Peters in den Blättern für 
Gefängnisfunde?‘). Der Verf. tritt dafür ein, daß Jugendliche grund: 
fäglid nur in Einzelhaft verwahrt werden jollen. Die Belegungs- 
aiffer einer jeden Anitalt fol 150 Köpfe nicht überjteigen. Als 
Minimalzeit für die Freiheitöftrafen hält der Verf. 3 Monate für an: 
gemefjen. Das Auffihtsperfonal in den Anftalten für Jugendliche 
foll auserlefen fein; es jollen dazu die beiten, gemwifjenhafteften Männer 
gewählt werden, und zwar ältere, die ſich nicht ſowohl durch Schnei- 
digkeit des Auftretens, als vielmehr durch Geduld und Berftändnis 
auszeichnen. Aus der Lektüre joll jeder nur auf Zeitvertreib berech- 
nete Leſeſtoff entfernt werden. Die Arbeit fol nur gegen Tagelohn, 
nit nach Penfen vergeben werden. Die Disziplinarftrafen follen — 
außer bei fortgefegtem unerlaubten Berfehr mit dem Zellennahbar 
durch Klopfen oder Kaſſiber — nit allzu hart fein. 

Speziell bei Rüdfälligen ſoll Gemeinſchaftshaft unbedingt ver: 

mieden werden. VBergünftigungen jollen ihnen prinzipiell verfagt fein. 
Gegen fie joll nit auf Zmangserziehung neben der Gefängnisftrafe, 
fondern nur auf erftere erfannt werden. (Berf. fcheint dabei von der 
irrtümlihen Meinung auszugehen, als könne nad heutigem Rechts: 
zuftand auf beide Mafregeln fumulativ erfannt werden, und als ge 
* dies auch öfter. Solche Kumulation iſt aber heute unzuläſſig, 
und ſie wird gerade von der modernen Reformbewegung angeſtrebt, 
vol. Z XV 765.) 

Endlich fordert der Verf., daß die Inſaſſen, die das 18. Lebens: 
jahr erreicht haben, nicht in eine Anftalt für Erwadfene überführt 


6) Bd. XIX ©. 2945. 
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werden, ſondern in der Jugendlichenanſtalt auch weiterhin verbleiben, 
ſowie daß bei einer über 3 Jahre dauernden Strafzeit die Iſolierung 
nicht von Anfang an in einem Zuge die ganze zuläſſige Einzelhaftzeit 
hindurch ſtattfinde, ſondern mit Unterbrechungen, ſo, daß der Häftling 
immer weiß, daß über ihm die Gefahr der Iſolierungsmöglichkeit 
ſchwebt. 

21. „Die Zeitung im Gefängnis“ betitelt ſich eine Ab— 
handlung von Rauchſtein in den Blättern für Gefängnisfunde??). 
Verf. zeigt, daß ed ein humanes Mitgefühl mit dem vereinfamten Ge: 
fangenen war, welches zu der Forderung einer Zeitung für dieſe ge- 
führt hat, daß aber nüchterne Erwägung zu einer Verwerfung dieſer 
Forderung führt. Eine rein erziehlihe Zeitung ſei überflüffig, eine 
Zeitung, die dem Gefangenen einen Ausblid in die Außenwelt geben 
wollte, unpafjend — Ausführungen, denen man nur wird zuftimmen 
fönnen. 


22, Intereffante Mitteilungen über da8 Fürforgemwefen in 
Belgien macht Felifh in den Blättern für Gefängnisfunde?®). 
Thätige Mitwirfung der Damen an der Fürforge für Sträflinge; 
Hilfe für die notleidenden Familien der letzteren; unentgeltliche Ver: 
teidigung jugendliher Beſchuldigter durch Anwälte, die eigens zu diefem 
Zwede ein Komitee gebildet haben; Übertragung der väterlichen Ge: 
walt an die Verwaltungsbehörde, die alsdann jene durch die Schutz— 
vereine ausübt; endlich Ausübung der Polizeiauffiht durch die letztern 
— das find die Hauptpunfte, auf die der Verf. nad) belgiſchem Vor: 
bild das Augenmerk Ienft. 


V. Statiftif. 


23. Reihesberg, Der berühmte Statijtifer Adolf Due: 
telet?°). Der Verf. entwirft ein Bild vom Leben und Wirken Quoͤtelets, 
des Vaters der modernen Statiſtik, dem die Strafrechtswiſſenſchaft die 
Ausgeftaltung und Verarbeitung der Moralftatiftil, ſowie die erfte 
internationale Verftändigung über deren Grundlagen verdanft. Bon 
vorzüglichem Intereſſe für den Kriminaliften find die Abfchnitte VI 
bis VIII, die Quételets Bedeutung für die Soziologie in Gegenüber: 
ftelung mit Auguft Comte, feine wichtigſten Arbeiten über Statiftif, 
feine Theorie vom „mittleren Menfchen” würdigen und fchlieglich feiner 
Leitungen auf dem Gebiete der ſtatiſtiſchen Praxis gedenken. 


VI Bibliographiſche Notizen. 


24. Bon den Entſcheidungen des K. K. Oberften Gerichtshofes 
in Civilfahen, Sammlung, begründet von Dr. R. Nomwal, fort: 
gefegt von Dr. Eduard Coumont und Dr. Karl Schreiber, ift 


27) Bd. XXX ©. 227—241. 
23) Bd. XXX ©. 219-2297. 
29) Bern, Schmid, Frande & Co, 1896. 
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der IX. Band erſchienen (Wien 1897, Manz, 525 S.). Nach der 
Vorbemerkung umfaßt er 124 Entſcheidungen aus dem Jahre 1894. 


25. Der drohende Niedergang des Preußifhen Richter: 
ftandes von Serenus Albus (Breslau, Köbner, 1897, 28 ©.). 

Die friſch gefchriebene Schrift tritt warm ein für eine Verbeſſe— 
rung der Gehaltsverhältniffe der Richter, insbejondere für eine Gleich: 
ftellung mit den VBerwaltungsbeamten. 


26. Über Proberelationen, Eine Mitteilung aus der Juſtiz— 
prüfungsfommiffion. Dritte Auflage, Berlin, Vahlen 1897, 104 ©. 

Die Schrift berichtet über Wahrnehmungen, die in der Prüfungs: 
fommiffion bei der Beurteilung der Proberelationen gemadt find, ins— 
befondere über die häufiger vorkommenden Fehler und Mängel der 
Arbeiten. Ihre Lektüre wird vor allem dem vor dem Aſſeſſorexamen 
ftehenden Referendar zu empfehlen fein. 

237. Einen Proteft gegen feine Behandlung durch die vorgefegten 
Dienitbehörden erläßt Bruno Wille in einer „Sibirien in Preußen“ 
betitelten Schrift). Da der Verf. felbit davon ausgeht, daß das 
gegen ihn eingefchlagene Verfahren dem Gefege nicht widerjproden 
habe, jo bietet die Schrift nichts für den Strafrechtler Intereſſantes. 


) Stuttgart, Robert Lutz 1896. 


Drud von Beonharb Simion in Berlin SW. 
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XII. 
Das bulgarische Strafgesetz vom 2. Februar 1896. 


BERLIN SW.®#. 


Wilhelmstrafse 119/120. 
J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung. 
1897, 


Das 


Bulgarische Straigesetz 


2. Februar 1896. 


BERLIN SW.*#. 
Wilhelmstraise 119/120, 
J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung. 


1897, 


Digitized by Google 


Die Übersetzung ist von mir nach der amtlichen Veröffentlichung 
im Bulgarischen „Staatsanzeiger“ No. 40 vom 21. Februar 1896 (den Herr 
Prof. Gretener freundlichst zur Verfügung stellte) und nach der neuesten 
(dritten) offiziellen Ausgabe — Sofia, Druckerei Heil. Cyrill und Method 
1896 — die der jetzige Herr Justizminister Th. Theodorow gütigst 
übersandte — zum Teil unter der bei Mangel an guten Wörterbüchern 
unentbehrlichen, gefälligen Mitwirkung des Herrn Victor Armhaus, 
verpfl. Dolmetschers für Bulgarisch (und zwölf andre Sprachen) in Leipzig 
(Turnerstralse 25) angefertigt. 

Bisher wurde das Strafgesetz besprochen von Herrn Dr. M, St. 
Schischmanow*), Vicepräsident des bulgarischen Obersten Kassations- 
hofes zu Sofia (im „Jahrbuch der Internationalen Vereinigung für ver- 
gleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin, II. Jahrg. 
1896 [1897] S. 194—202), sowie von Herrn Raoul de la Grasserie zu 
Rennes (in „Revue p£nitentiaire, annde 21, fevrier 1897“ p. 358-376), 
erwähnt von Dr. X. Gretener in „Die Zurechnungsfähigkeit als Gesetz- 
gebungsfrage“, Berlin 1897, S. 21 Note 238. 

Dem Justizministerium verdanke ich auch die neueste offizielle Aus- 
gabe der Zivilprozefsordnung mit den Abänderungen vom Januar und 
Februar 1897 (Sofia, Druckerei Iw. P. Daskalow & Cie. 1897). 

Basel, Oktober 1897. 

Prof. Dr. A. Teichmann. 


*) Über das frühere Gesetz Derselbe in „Die Strafgesetzgebung 
der Gegenwart in rechtsvergleichender Darstellung“ I, 1894 (deutsche Aus- 
gabe S. 331—336, französische Ausgabe p. 233—237, spanische Ausgabe 
p. 529—530), endlich Naoum Y. Yantcheff, de la comp6tence territoriale 
et personnelle et de l’extradition d’aprös le nouveau Code pénal bulgare 
(Journal du droit international 1897, p. 315—319), 
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Wir Ferdinand |. 
durch Gottes Gnade und des Volkes Willen 
Fürst von Bulgarien 
thun allen unsern treuen Unterthanen kund: 
Die 8. ordentliche Nationalversammlung, zweite ordentliche Session, 
nahm in ihrer 47. Sitzung vom 15. Januar 1896 an, 
Wir bestätigten und bestätigen nachfolgendes 


STRAFGESETZ. 


Buch I. 
Allgemeine Bestimmungen. 


Kapitel 1. 
Einleitungsvorschriften. 


Art. 1. Als Verbrechen oder Übertretung gilt diejenige Handlung, 
die vom Gesetz hierfür erklärt ist. 

Art. 2, Jedes Verbrechen wie jede Übertretung wird mit der Strafe 
bestraft, die vor der Begehung gesetzlich bestimmt ist. 

Ergehen zwischen dem Zeitpunkte der Begehung und dem der Urteils- 
fällung abweichende gesetzliche Bestimmungen, so ist in diesem Falle die 
mildere anzuwenden. 

Art. 3. Nach diesem Gesetze werden alle im Gebiete Bulgariens be- 
gangenen Verbrechen und Übertretungen bestraft, ausgenommen die Fälle: 

1. dafs eine strafbare Handlung von einem Ausländer begangen ist, der 
nach den Grundsätzen des Völkerrechts Exterritorialität genielst; 

2. dafs Personen, die eine strafbare Handlung begingen, nach ihren 
besondern Gesetzen verfolgt und bestraft werden. 

Art. 4. Bulgarische Unterthanen und Ausländer werden nach gegen- 
wärtigem Gesetze beurteilt und bestraft, wenn sie im Ausland das Ver- 
brechen des Hoch- oder Landesverrats oder der Fälschung von Wert- 
zeichen begehen, die von den bulgarischen Staatskassen angenommen 
werden (Buch II, Teil I, Kapitel I, II und VIII) oder wenn sie als Beamte 
Bulgariens eine Handlung begehen, die nach gegenwärtigem Gesetze als 
Amtsverbrechen gilt. 
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In diesen Fällen werden der bulgarische Unterthan oder der Aus- 
länder beurteilt und bestraft, auch wenn sie in jenem Lande, wo das Ver- 
brechen verübt ist, abgeurteilt und bestraft wurden; doch wird die ver- 
büfste Strafe bei Bestimmung des Mafses der neuen Strafe in der in 
Art. 61 bezeichneten Weise in Betracht gezogen. 

Art.5. Aufser den in Art. 4 erwähnten Fällen wird ebenso nach 
gegenwärtigem Gesetze auch derjenige bulgarische Unterthan bestraft, der 
im Auslande eines der im gegenwärtigen Gesetze vorgesehenen Verbrechen 
begeht. 

Art. 6. Die Bestimmungen des Art. 5 finden auch auf Ausländer 
Anwendung, wenn das von ihnen begangene Verbrechen nach gegen- 
wärtigem Gesetze mindestens mit Gefängnis bestraft wird, falls der An- 
trag der auswärtigen Behörden auf ihre Auslieferung nicht angenommen 
wurde und der Justizminister die Einleitung der Strafverfolgung anordnet. 

Art. 7. Die Bestimmungen der Artt. 5 und 6 kommen nicht zur 
Anwendung 

1. wenn die verübte That nach den Gesetzen des Auslandes keine 
strafbare Handlung darstellt; 

2. wenn von ausländischen Gerichten ein rechtskräftiges Urteil vor- 
liegt und gerichtliche Freisprechung, Begnadigung erfolgte oder 
aber die Strafe vollstreckt ist; 

3. wenn die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung nach den 
Gesetzen des fremden Staates verjährt ist und 

4. wenn der nötige Antrag seitens des Verletzten auf Verfolgung 
der That in Fällen, wo dies nach den Gesetzen des fremden 
Staates erforderlich ist, nicht erfolgte. 

Anm. Von der Bestimmung in Art. 7 No. 1 wird der bulgarische 
Unterthan ausgeschlossen, der eines der in Buch II, Teil I, 
Kapitel XIII und XIV, Art. 216 vorgesehenen Verbrechen beging. 

Art. 8. In den Fällen der Artt. 5 und 6 wird die Strafe in der in 
Art. 61 bezeichneten Weise gemildert, wenn von den Gesetzen des Landes, 
wo das Verbrechen begangen ist, mildere Strafe als nach gegenwärtigem 
Gesetze vorgesehen ist. 

Art. 9 In den Fällen der Artt. 5 und 6 wird der im Auslande 
verbüfste Teil der Strafe bei der von bulgarischen Gerichten zu ver- 
hängenden Bestrafung immer abgerechnet. Wenn jedoch die ausländischen 
Gerichte eine von gegenwärtigem Gesetze nicht vorgesehene Strafart ver- 
hängten, so wird sie durch die im gegenwärtigen Gesetze entsprechendste 
ersctzt. 

Art. 10. Beging ein bulgarischer Unterthan im Auslande eine Hand- 
lung, die nach gegenwärtigem Gesetze die Entziehung der bürgerlichen 
Rechte nach sich zieht, so wird zur Anwendung der Nebenstrafe ein Straf- 
verfahren auch in Fällen eingeleitet, wo die Strafe im Auslande verbüfst 
oder von der zuständigen Behörde nachgelassen ist. 

Art. 11. Ein bulgarischer Unterthan wird dem Auslande zur Ver- 
folgung oder Bestrafung nicht ausgeliefert. 

Ausländer werden wegen politischer Verbrechen nicht ausgeliefert. 
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Art. 12. Ausländische Urteile werden im Gebiete Bulgariens nicht 
vollstreckt. 


Kapitel II. 
Strafen. 
Art. 13. Die Strafarten sind: 


a) Hauptstrafen: 
. Todesstrafe; 
. Zuchthausstrafe *); 
. Gefängnisstrafe *); 
. Haft (Arrest); 
. Geldstrafe. 


Dre SD 


b) Nebenstrafen: 
1. Entziehung von Rechten; 
2. Einziehung bestimmter Gegenstände und 
3. Veröffentlichung des Urteils. 

Art. 14. Die Todesstrafe wird durch Erhängen nicht-öffentlich voll- 
streckt. 

Art. 15. Die Zuchthausstrafe ist eine lebenslängliche oder eine 
zeitige. 

Die zeitige Zuchthausstrafe dauert ununterbrochen von einem bis zu 
fünfzehn Jahren; im Falle des Zusammentrefiens mehrerer Verbrechen 
(Art. 67) kann sie aber auf zwanzig Jahre verlängert werden. 

Die zu Zuchthausstrafe Verurteilten werden in besonders dafür ein- 
gerichteten Strafanstalten gefangen gehalten. 


Art. 16. Die zu Zuchthausstrafe Verurteilten werden in gemeinsamer 
Haft gehalten und erhalten die in der Anstalt eingeführte Kost und 
Kleidung. Gefangene dieser Art werden in zwei Kategorieen eingeteilt: 

1. solche, die zu mindestens fünf Jahren und 
2. solche, die zu weniger als fünf Jahren verurteilt sind. 

Gefangene der ersten Kategorie werden Tags nach Reglement der 
Anstaltsverwaltung zu schweren Arbeiten angehalten, Nachts möglichst 
von einander getrennt. 

Für ihre Arbeitsleistungen in und aufserhalb der Anstalt erhalten 
die Gefangenen keine Belohnung; doch behält sich die Anstaltsverwaltung 
das Recht vor, die Gefangenen bei bewiesener guter Aufführung nach Ab- 
lauf von zwei Dritteln der ihnen auferlegten Strafe mit Arbeiten nach 
ihrer Wahl zu beschäftigen, wo sie ein Drittel des Reinertrags ihrer 
Arbeit in ihren Nutzen erhalten. Ebenso können Gefangene wegen 
schlechter Aufführung von der Gefängnisverwaltung in ihre erste Lage 
— zu schweren Arbeiten — zurückversetzt werden. 


*) Diese Ausdrücke scheinen mir dem Geiste der beabsichtigten Ge- 
fängnisreform mehr entsprechend, als die wörtliche Übersetzung „strenger 
finsterer Kerker“ — „finsterer (einfacher) Kerker*. D. V. 
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Gefangene der zweiten Kategorie werden mit Arbeiten nach ihrer 
Wahl beschäftigt, soweit diese dem Anstaltsreglement nicht wider- 
sprechen; hierbei wird ein Drittel des Reinertrags der Arbeit eines jeden 
zu seinem Nutzen verwendet, die andern zwei Drittel zum Unterhalt des 
Gefangenen im allgemeinen zurückbehalten. 

Anm. Die schweren Arbeiten werden durch besonderes Reglement 
des Justizministeriums bestimmt. 

Art. 17. Von schweren Arbeiten werden befreit 

1. Frauenspersonen; 

2, Personen unter einundzwanzig und solche über sechzig Jahre; 

3. Personen, die der Gefängnisarzt zur Leistung schwerer Arbeiten 
untauglich erklärt und 

4. die wegen Zweikampfes (Buch II, Teil I, Kapitel XVIII) und 
wegen politischer Verbrechen (Buch II, Teil I, Kapitel I und II) 
Verurteilten. 

Verurteilte der obigen vier Kategorieen werden mit leichten Arbeiten 
beschäftigt, die nach Ermessen der Gefängnisverwaltung bestimmt werden; 
sie erhalten auch ein Drittel des Reinertrags ihrer Arbeiten in ihren 
Nutzen, gemäfs den in Art. 16 vorgesehenen Bedingungen. 

Art. 18. Gefängnisstrafe dauert mindestens einen Tag und höchstens 
drei Jahre, kann aber bei Zusammentreffen mehrerer Verbrechen (Art. 67) 
auf vier Jahre verlängert werden. 

Die Gefangenen werden getrennt von den zu Zuchthausstrafe Ver- 
urteilten gehalten und gemeinsam mit Arbeiten nach ihrer Wahl gemäfs 
dem Gefängnisreglement beschäftigt. Es wird ihnen auf Wunsch gestattet, 
eigene Kost und Kleidung zu haben; sie tragen die gewöhnliche Kleidung, 
können aber auf ihren Wunsch auch mit Gefüngniskleidung versehen 
werden. 

Die Hälfte des Reinertrags der Gefangenenarbeit wird in ihren 
Nutzen verwendet, die andere zu ihrem Unterhalt zurückbehalten. 

Art. 19. Wegen Zweikampfes (Buch II, Teil I, Kapitel XVIII) 
oder wegen politischer Verbrechen (Buch II, Teil I, Kapitel I und II) 
Verurteilte, ebenso jugendliche Personen und Frauenspersonen werden in 
besondern Abteilungen gefangen gehalten, wobei das Geschlecht der Ver- 
urteilten und die Art ihrer Strafe im Auge behalten wird. 

Art. 20. Zu Freiheitsstrafe Verurteilte können vor Beendigung der 
Strafzeit unter folgenden Bedingungen entlassen werden: 

1. Zu Zuchthaus von fünf Jahren und mehr Verurteilte nach (Ab- 
lauf von mindestens zwei Jahren in der Anstalt und)* Verbüfsung 
von drei Vierteln der ihnen auferlegten Strafe, wenn sie für ihre 
gute Aufführung von der Kategorie schwerer Arbeiten zu Arbeiten 
nach ihrer Wahl versetzt zu werden verdienten; 

2. zu Zuchthaus bis zu fünf Jahren oder zu Gefängnis Verurteilte 
nach Ablauf von mindestens einem Jahre im Gefängnis und 
Verbüfsung von drei Vierteln der ihnen auferlegten Strafe, 


* Diese Worte fehlen in der neuesten offiziellen Ausgabe. 
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Auch ein zu lebenslänglichem Zuchthaus Verurteilter kann 
nach Ablauf von nicht weniger als fünfzehn Jahren in der Straf- 
anstalt bedingt entlassen werden. 

Art. 21. Zweimal wegen Diebstahl, Raub, Erpressung, Unterschlagung, 
Hehlerei, Betrug und Brandstiftung Verurteilte dürfen nicht bedingt ent- 
lassen werden. 

Art. 22. Bedingt Entlassene stehen unter Polizeiaufsicht, die so 
lange dauert, wie im Urteile festgesetzt ist. 

Art.23. Die bedingte Entlassung kann stets widerrufen werden, wenn 
der Entlassene die Bedingungen, unter denen er entlassen wurde, übertritt. 

Die seit dem Tage der bedingten Entlassung bis zum Widerrufe ver- 
flossene Zeit wird in die Strafzeit nicht eingerechnet, 

Gefangene, deren bedingte Entlassung widerrufen wurde, dürfen nicht 
nochmals bedingt entlassen werden und sind nach dem Urteil in ihre 
frühere Stellung im Gefängnis zurückzuversetzen. 

Die Strafzeit gilt als verbüfst, wenn sie endete, ohne dafs die be- 
dingte Entlassung widerrufen wurde. 

Art. 24. Bedingte Entlassung und Widerruf wird durch Verfügung 
des Justizministers angeordnet, gestützt auf das Gutachten eines Aus- 
schusses, bestehend aus folgenden Justizpersonen: dem Vorsitzenden des 
Ortsbezirksgerichts oder seinem Stellvertreter, dem Staatsanwalt am selben 
Gerichtshofe, dem Gefängnisdirektor, dem Gefängnisgeistlichen und einem 
durch Ernennung seitens des Vorstehers bestellten Mitgliede der Orts- 
gemeindeverwaltung. 

Die bedingte Entlassung mufs sich auf zweifellose Zeugnisse des Ge- 
fängnisvorstandes und des Ortschefs der Staatsanwaltschaft über muster- 
hafte Aufführung und Fleifs des Gefangenen stützen. 

Art.25. Formulare für Entlassungsgesuche, Zeugnisse betreffend be- 
dingte Entlassung werden vom Justizministerium in besonderer Verfügung 
aufgestellt werden. 

Art. 26. Haft dauert mindestens einen Tag und höchstens drei 
Monate. Gefangene dieser Kategorie werden in besondern Räumen ge- 
fangen gehalten. 

Art. 27. Die Strafzeiten werden in den Urteilen nach vollen Tagen, 
Wochen, Monaten und Jahren bestimmt und gezählt, wie auch die Jahre 
kalendermäfsig berechnet werden: Wochen zu sieben Tagen, der Tag zu 
vierundzwanzig Stunden. 

Der Beginn der Strafzeit hebt an: 

1. bei denen, die für die gleiche That, für die das Urteil erlassen 
ist, sich in Haft befinden, mit dem Tage, an dem es rechtskräftig 
wurde, und 

2. bei den übrigen mit dem Tage, an dem sie zur Vollstreckung 
des Urteils gefangen gesetzt wurden. 

Art.28. Geldstrafe wird im Mindestbetrage von fünf Lew fest- 
gesetzt und für jeden Einzelnen besonders angesetzt. In dem Urteile, das 
eine Geldstrafe verhängt, ist eine Freiheitsstrafe für den Fall der Nicht- 
zahlung der Geldstrafe zu bestimmen, durch welche die letztere ersetzt 
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wird, wobei auf je fünf Lew nicht mehr als ein Tag Gefängnis oder Haft 
gerechnet und in Betracht gezogen wird, wofür der Schuldige verurteilt 
ist — ob für ein Verbrechen oder eine Übertretung. 

Die höchste Dauer der Haft (vgl. Art. 26) beträgt in diesen Fällen 
drei Monate; die höchste Dauer der Gefüngnisstrafe sechs Monate. 

Art. 29, Zur Bezahlung der Geldstrafe kann dem Verurteilten eine 
Frist von drei Monaten vom Tage des in Rechtskraft erwachsenen Urteils 
an gewährt werden; übrigens kann der zu Geldstrafe Verurteilte, ohne die 
Zahlungsfrist der Geldstrafe abzuwarten, zur Vollstreckung des Urteils in 
das Gefängnis gehen. i 

Er ist jederzeit befugt, sich von der Haft zu befreien, wenn er zuvor 
den Rest der Geldstrafe bezahlt. 

Dieser Rest der Geldstrafe verhält sich zum ganzen Betrage, wie 
der Rest der Haft zur ganzen. 

Eine Geldstrafe wird aus einem Nachlasse nur dann gefordert, wenn 
das Urteil vor dem Tode des Verurteilten in Rechtskraft erwachsen ist. 

Art. 30. In den vom gegenwärtigen Gesetze bestimmten Fällen 
wird der Schuldige durch Urteil, neben der Hauptstrafe auch noch zur 
Entziehung folgender Rechte verurteilt oder kann dazu verurteilt werden: 

1. allgemeine Staats- oder öffentliche Ämter oder bestimmte Ämter 
zu bekleiden; 

2. Ehrenzeichen zu tragen; 

3. Wähler zu sein oder gewählt zu werden bei irgend welchen 
Wahlen, die auf Anordnung der zuständigen Behörde erfolgen; 

4. Mitglied eines Verwandtschaftsrates, gerichtlich ernannter Ver- 
walter, Vormund über Minderjährige und über Personen zu sein, 
denen ihre bürgerlichen Rechte entzogen wurden; 
bestimmte Berufe, Industrieen, Beschäftigungen oder Handel zu 
treiben; 

6. Vorsteher, Erzieher oder Lehrer in irgend welchen Schulen zu 
sein, und 

7. Zeuge bei Vormahme irgend welcher Akte und Verträge zu 
sein, die nach Gesetz mit Zeugen bekräftigt werden müssen. 

Art. 31. Personen, denen die in Art. 30 erwähnten Rechte entzogen 
wurden, können nach Ablauf der Frist der Nebenstrafe von Neuem die 
ihnen durch Urteil entzogenen Rechte ausüben. 

Art. 32. Unabhängig von den im Gesetze vorgesehenen Fällen 
können die in No. 1 und 2 des Art. 30 erwähnten Entziehungen von 
Rechten vom Gerichte bei jeder Verurteilung wegen eines Amtsverbrechens 
verhängt werden. 

Art. 33. Unabhängig von den im Gesetze vorgesehenen Fällen kann 
Entziehung des Rechtes der Vormundschaft eintreten, 

1. wenn ein Vormund wegen eines Verbrechens verurteilt wurde, 
bei dem er vorsätzlich mit den ihm Untergebenen beteiligt war 

2. wenn ein Vormund wegen eines in Buch II, Teil I, Kapitel XII 
XIV, XVI, XVII, XIX und XX vorgesehenen und von seinem 
Untergebenen angezeigten Verbrechens verurteilt wurde. 
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Art. 34. Zum Tode oder zu Zuchthaus von nicht weniger als fünf 
Jahren Verurteilte verlieren ihre elterlichen und ehelichen Rechte nur in 
den vom Gesetze bestimmt bezeichneten Fällen; auch wird Ehescheidung 
zwischen solchen Personen nur bewilligt, wenn der andre Ehegatte darauf 
besteht. 

Zu Zuchthaus Verurteilte werden unter Kuratel gestellt und können 
über ihr Vermögen nur testamentarisch verfügen. 

Detailbestimmungen über dies Alles, wie über die Verwaltung des 
Vermögens Verurteilter sind in den Zivil- und Kirchengesetzen enthalten. 


Art. 35. Die Fristen der Entziehung von Rechten werden vom 
Gerichte bestimmt und übersteigen die Hauptstrafen (um mindestens zwei 
und*) höchstens um fünf Jahre. 

Der Beginn der Frist hebt von dem Tage an, an dem das Urteil 
vollstreckt werden kann. 


Art.36. Zum Tode oder zu lebenslänglichem Zuchthaus Verurteilte 
verlieren die vom Gericht bestimmten Rechte auf immer. 

Art.37. Die bei dem Schuldigen vorgefundenen Gegenstände, deren 
Anfertigung, Verkauf, Verbreitung, Besitz oder Aufbewahrung verboten 
ist, und in den gesetzlich vorgesehenen Fällen auch die Sachen, die dem 
Schuldigen gehören und zur Begehung von Verbrechen bestimmt waren 
oder dazu dienten, werden eingezogen und, falls sie nicht der Vernichtung 
unterliegen, zum Nutzen der Staatsgefängnisse verkauft. 

Die Verfügung wird vom Gerichte auch dann getroffen, wenn der 
Angeklagte freigesprochen oder von Strafe befreit wurde. 


Art. 38. In den gesetzlich vorgesehenen Fällen kann das in Rechts- 
kraft erwachsende Urteil, wenn das Gericht so bestimmt, auf Kosten des 
Schuldigen veröffentlicht werden. 


Kapitel III. 
Zurechnungsfähigkeit und Strafbarkeit. 

Art. 39. Als Verbrechen gilt nach gegenwärtigem Gesetze nur die 
vorsätzlich veritbte Handlung, wenn nicht das Gegenteil aus dem Inhalt 
des Gesetzes folgt. 

Art. 40. Eine strafbare Handlung ist eine vorsätzliche, wenn der 
Schuldige bei der Begehung diejenigen Folgen wünscht oder billigt, die 
sich aus der Handlung ergeben haben oder ergeben sollten. 

Eine strafbare Handlung ist eine fahrlässige (unvorsichtige), wenn 
der Schuldige bei der Begehung zwar die Folgen, die sich aus ihr ergaben, 
voraussah, aber ihnen vorzubeugen gedachte, oder aber sie zwar nicht 
voraussah, doch im stande oder dazu verpflichtet war, sie vorauszusehen. 

Fahrlässige strafbare Handlungen werden nur in den gesetzlich vor- 
gesehenen Fällen bestraft. 

Art. 41. Eine Handlung wird zur Schuld nicht zugerechnet, wenn 
sie von einer Person begangen ist, die zu jener Zeit ihr Wesen und ilıre 


*) Diese Worte fehlen in der neuesten offiziellen Ausgabe, 
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Bedeutung zu erkennen oder wegen Hemmung in der Ausbildung, Ver- 
wirrung der Geisteskräfte oder Bewnlfstlosigkeit ihr Thun zu beherrschen 
nicht im stande war. 

In solchen Fällen stellt das Gericht, wenn es dies unumgänglich 
erachtet, entweder eine solche Person unter verantwortliche Aufsicht ihrer 
Verwandten oder derer, die für sie zu sorgen wünschen sollten, oder ver- 
sorgt sie in einer Anstalt bis zur Genesung. 


Art. 42. Eine Handlung wird zur Schuld nicht zugerechnet, wenn 
sie von einer Person im Alter von nicht vollen zehn Jahren begangen ist, 
oder von einer Person im Alter von nicht vollen siebzehn Jahren, falls 
letztere ohne Unterscheidungsvermögen gehandelt hat. 

In diesen Fällen werden solche Personen entweder unter verantwort- 
liche Aufsicht der Eltern, Vormünder oder derjenigen gestellt, die für 
sie zu sorgen wünschen sollten, oder aber in einer Erziehungsanstalt 
untergebracht. 


Art. 43. Eine Handlung wird zur Schuld nicht zugerechnet, wenn 
der Thäter ihre Folgen nicht vorherzusehen vermochte (Zufall). 

Thatumstände, welche zum Thatbestande des Verbrechens gehören, 
können dem Thäter nicht zugerechnet werden, wenn er bei Begehung der 
That diese nicht kannte. 

Diese Vorschrift kann auch auf jene Handlungen angewendet werden, 
die aus Fahrlässigkeit begangen wurden, doch nur in Fällen, wo diese 
Unkenntnis nicht die Folge der Fahrlässigkeit war. 


Art. 44. Eine strafbare Handlung liegt nicht vor, wenn sie zur 
Ausführung eines Gesetzes oder eines Dienstbefehles begangen ist, falls 
letzterer von der zuständigen Behörde in den vorgeschriebenen Formen ge- 
geben ist und nicht etwas offenbar Strafbares fordert. 


Art. 45. Eine strafbare Handlung liegt nicht vor, wenn sie in Not- 
wehr behufs Abwehr eines rechtswidrigen und unmittelbaren Angriffs auf 
die Person oder das Vermögen des Angegriffenen oder eines andern be- 
gangen ist. Überschreitung der Grenzen der Notwehr aus Furcht oder 
Bestürzung wird nicht bestraft. 


Art. 46. Nicht bestraft wird, wer eine Handlung begeht, um sein 
Leben oder das Leben seiner Angehörigen aus einer unmittelbaren Gefahr 
zu erretten, die aus äufserster Not oder Bedrohung oder unüberwindlicher 
Gewalt hervorgeht, wenn diese Gefahr auf andre Weise nicht abgewendet 
werden kann. 

Unter gleichen Bedingungen wird nicht bestraft, wer eine Handlung 
begeht, um seine Gesundheit, Freiheit, Keuschheit oder andre persönliche 
oder sachliche Güter zu retten, wenn die Zufügung des Schadens wegen 
Geringfügigkeit dem erretteten Gute entsprechend erachtet wird. 

Diese Vorschrift findet keine Anwendung, wenn schon die Abwendung 
der Gefahr eine strafbare Handlung darstellt. 


Art. 47. Unkenntnis oder falsche Auffassung des Strafgesetzes ent- 
schuldigt Niemanden. 
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Kapitel IV. 
Versuch. 


Art, 48, Eine Thätigkeit, durch welche die Ausführung einer beab- 
sichtigten strafbaren Handlung begonnen, aber nicht vollendet wurde, 
stellt einen Versuch dar. 

Art, 49. Der Versuch wird gegenüber dem vollendeten Verbrechen 
gemäfs Vorschrift in Art. 61 milder bestraft. 

Der Versuch wird nicht bestraft 

1, wenn der Thäter aus eigenem Antriebe von Vollendung der be- 
absichtigten strafbaren Handlung abstand; 

2. wenn der Thäter vor Entdeckung seiner That aus eigenem An- 
triebe den zum Thatbestand der strafbaren Handlung gehörigen 
Erfolg abgewendet hat und 

3. wenn es sich um eine Übertretung handelt. 

Art. 50. Ist die Handlung, durch die der Versuch offenbart wurde, 
nicht als solche in den Fällen des Art. 49 strafbar, wohl aber gesetzlicher 
Thatbestand einer andern strafbaren Handlung, so wird die Strafbarkeit 
der letzteren durch die in Art. 49 enthaltenen Bestimmungen nicht beseitigt." 


Kapitel V. 
Teilnahme. 
Art. 51. Teilnehmer an einem vollendeten Verbrechen sind: 

1, unmittelbar an der Ausführung der strafbaren Handlung Be- 
teiligte; 

2. Anstifter, die durch Geschenke, Versprechen, Drohung, Mifsbrauch 
der Autorität oder Gewalt oder in irgend andrer Weise einen 
andern zur Begehung der verübten strafbaren Handlung an- 
gestiftet haben; 

3. Gehilfen, die vorsätzlich, sei es durch Ratschläge und Auf- 
klärungen, sei es durch Beschaffung von Mitteln oder Entfernung 
von Hindernissen oder in irgend andrer Weise zur Begehung 
der strafbaren Handlung behilflich waren. 


Art. 52. Unmittelbar Beteiligte und Anstifter werden mit derselben 
Strafe bestraft, die vom Gesetze für das vollendete Verbrechen gedroht 
ist; Gehilfen in der in Art. 61 genannten Art. 

Art. 53. Persönliche Eigenschaften oder Verhältnisse eines der 
Thäter oder Teilnehmer, welche die Strafbarkeit der begangenen Handlung 
ausschliefsen, kommen rücksichtlich der übrigen Thäter oder Teilnehmer 
nicht in Betracht. 

Art. 54. Beging der Thäter eine Handlung, die eine schwerere Strafe 
nach sich zieht, als diejenige, zu der der Anstifter ihn anstiftete, so ist 
die schwerer strafbare Handlung dem Anstifter nicht zur Schuld zuzu- 
rechnen. 

Art. 55. Straflos bleiben Teilnehmer, die, bevor die That begangen 
ist, sich von weiterer Teilnahme zurückziehen und gleichzeitig alles ihrer- 
seits mögliche thun, um dem Verbrechen vorzubeugen. 
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Art. 56. Bei einer von Mehreren vereint begangenen Übertretung 
werden nur die unmittelbaren Thäter verfolgt, die übrigen nur in den 
gesetzlich vorgesehenen Fällen. 


Kapitel VI. 
Ersatz und Milderung von Strafen. 


Art. 57. Für unmündige Personen von zehn bis zu siebzehn Jahren, 
die mit Unterscheidungsvermögen gehandelt haben, werden die Strafen 
folgendermafsen ersetzt: 

1. Todesstrafe und lebenslängliche Zuchthausstrafe durch zeitiges 
Zuchthans von fünf bis zu zehn Jahren; 

2. Zuchthausstrafe von zehn Jahren und mehr durch Zuchthaus von 
ein bis zu fünf Jahren; 

3. Zuchthausstrafe von nicht mehr als zehn und nicht weniger als 
fünf Jahren durch Gefängnis bis zu zwei Jahren; 

4. Zuchthausstrafe bis zu fünf Jahren durch Gefängnis bis zu einem 
Jahre; 

5. Gefängmisstrafe durch Haft oder Unterbringung in einer Er- 
ziehungsanstalt; Haft oder Geldstrafe durch Verweis seitens des 
Gerichtes oder Unterbringung in einer Erziehungsanstalt; 

6. Entziehung von Rechten ist gegenüber Unmündigen unzulässig, 
ebenso Bestrafung nach Art. 66; 

7. Anhaltung unmündiger Personen in einer Erziehungsanstalt ist 
nur bis zu einundzwanzig Jahren zulässig. 

Art. 58. Für mündige Verbrecher von siebzehn bis zu einundzwanzig 
Jahren tritt folgender Strafersatz ein: 

1. Todesstrafe durch fünfzehnjähriges Zuchthaus; 

2, lebenslängliche Zuchthausstrafe durch Zuchthaus von mindestens 
fünf Jahren; 

3. alle anderen Strafzeiten werden um ein Drittel gekürzt und 

4. Entziehung von Rechten tritt nur in den Fällen ein, wo die 
Hauptstrafe fünf Jahre Zuchthaus übersteigt. 

Art. 59. Todesstrafe wird bei Personen, die bei Beginn der Urteils- 
vollstreckung mehr als fünfundsechzig Jahre alt sind, durch lebenslängliches 
Zuchthaus ersetzt. 

Art. 60, Bei Bestimmung der Strafen sind die Umstände in Betracht 
zu ziehen, welche die Schuld mindern oder mildern. 

Art. 61. Sind die Schuldmilderungsumstände so wichtig oder so 
zahlreich, dafs auch das niedrigste Mafs der gesetzlich für die That ge- 
drohten Strafe als unverhältnismäfsig hart erschiene, so kann das Gericht 

1. unter die niedrigste Grenze der im Gesetze für die strafbare 
Handlung vorgesehenen Strafe um ein Drittel herabgehen; 

2. mangels einer solchen zu einer andern Strafart in folgender 
Ordnung übergehen: von Todesstrafe zu Zuchthausstrafe auf 
Lebenszeit oder auf fünfzehn Jahre; von lebenslänglicher Zucht- 
hausstrafe zu zeitigem Zuchthaus von mindestens zehn Jahren; 
von zeitiger Zuchthausstrafe zu Gefängnis; 

3. Geldstrafe auf das Minimum gemäfs Art. 28 herabsetzen. 
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Art. 62. Untersuchungshaft kann nach Ermessen des Gerichtes auf 
die durch Urteil verhängte Gefängnmisstrafe oder zeitige Zuchthausstrafe 
ganz oder teilweise angerechnet werden. 

Diese Vorschrift ist auch dann anwendbar, wenn der Schuldige 
gleichzeitig wegen einiger Verbrechen verfolgt wird und das Urteil für 
ein andres Verbrechen erging, als das, wegen dessen der Verurteilte in 
Untersuchungshaft gesetzt wurde. 


Kapitel VII. 
Zusammentreffen und Wiederholung strafbarer Handlungen. 

Art. 63. Verletzt eine und dieselbe Handlung mehrere Bestimmungen 
des gegenwärtigen Gesetzes, so wird nur derjenige Artikel des Gesetzes 
angewendet, der die schwerste Strafe bestimmt. 

Art. 64. Hat eine und dieselbe Person mehrere strafbare Handlungen 
begangen oder eine und dieselbe strafbare Handlung mehrmals, so ist, falls 
für jede strafbare Handlung eine besondere Strafe verhängt wird, die 
schwerste derselben anzuwenden. 

Ist die schwerste Strafe Zuchthaus oder Gefängnis oder Haft oder 
aber Geldstrafe und wird für eine oder mehrere der übrigen strafbaren 
Handlungen eine mit der schwersten Strafe gleichartige verhängt, dann 
kann das Gericht 

1. falls die schwerste Strafe Zuchthans ist, dieses höchstens um ein 
Jahr erhöhen; 

2. falls dies Gefängnis ist, dieses höchstens um sechs Monate er- 
höhen; 

3. falls dies Haft ist, diese höchstens um einen Monat erhöhen; 

4. falls dies aber Geldstrafe ist, diese höchstens um das doppelte 
erhöhen. 

Anm. Die höchste Frist der erhöhten schwersten Strafe braucht 
nicht die Gesamtsumme der Strafen übersteigen, die für jede 
strafbare Handlung besonders bestimmt wurden. 

Art. 65. Die Schwere der Strafen bestimmt sich nach der Ab- 
stufung in Art. 13; doch ist Gefüngnisstrafe schwerere Strafe als Zucht- 
haus, wenn es zweimal so lange dauert, als letzteres, und ebenso Haft 
schwerere Strafe als Gefängnis, wenn sie zweimal so lange dauert, als 
letzteres. 

Art. 66. Unterliegt der Schuldige wegen einer oder mehrerer der 
verübten strafbaren Handlungen Nebenstrafen, so werden diese letzteren 
der nach den Bestimmungen über Zusammentreffen zu verhängenden Strafe 
hinzugefügt. 

Art. 67. Sind zwei oder mehrere strafbare Handlungen, die der 
Bestrafung nach den Bestimmungen über Zusammentreffen unterliegen, 
gleichartig und gewohnheitsmälsig oder gewerbsmäfsig begangen, so kann 
das Gericht 

1. die schwerste Strafe verdoppeln; 
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2. falls die schwerste zu verhängende Strafe fünfzehn Jahre Zucht- 
haus beträgt, diese auf zwanzig Jahre erhöhen; 

3. falls sie drei Jahre Gefängnis beträgt, diese auf vier Jahre er- 
höhen; 

4. falls die schwerste Strafe Haft oder Geldstrafe ist, auch in 
diesen beiden Fällen höchstens das doppelte Mafs verhängen; 
ist aber Geldstrafe die einzige Strafe auch im schwersten Mafse, 
dann kann zugleich auf Gefängnis bis zu sechs Monaten erkannt 
werden. 

Anm. Im ersten Falle braucht die verdoppelte schwerste Strafe 
nicht fünfzehn Jahre Zuchthaus und drei Jahre Gefängnis zu 
übersteigen. 

Art. 68. Die Bestimmungen über Zusammentreffen kommen auch 
zur Anwendung, wenn jemand durch verschiedene Urteile zu verschiedenen 
Strafen verurteilt ist, die aus Freiheitsentziehung bestehen. 


Art. 69. Wenn der Thäter für eine oder mehrere strafbare Hand- 
lungen noch ferner durch ein rechtskräftig gewordenes Urteil verurteilt 
ist und, nachdem er die Strafe ganz oder teilweise verbüfst hat, sich zeigt, 
dafs er der Bestrafung auch für ein andres vor Vollstreckung des ersten 
Urteils begangenes Verbrechen unterliegt, so trifft ihn Verantwortung nach 
den Bestimmungen über Zusammentreffen. 

Hierbei wird die verbüfste Strafe von dem Mafse der schwersten ge- 
kürzt, indem ein Jahr Zuchthaus für drei Jahre Gefängnis und Gefängnis 
doppelt so hoch wie Haft gerechnet wird. 

Ist die folgende Strafe Gefängnis und der Art nach die mildere, so 
wird sie mit der ersteren verschmolzen. 

Ist sie ihrer Art nach die schwerere, so wird die erste Strafe mit der 
zweiten verschmolzen. 


Art. 70. Wer nach Verbüfsung einer Strafe eine andre strafbare 
Handlung begeht, ist nach allgemeinen Vorschriften verantwortlich. 

Ist jedoch die neue strafbare Handlung der ersten ähnlich oder 
gleichartig oder unterliegt sie einer schwereren Bestrafung als der ver- 
büfsten, so kann die neue Strafe nach Mafsgabe des Art. 67 erhöht werden, 
wenn nicht seit dem Ende der Strafverbüfsung bis zur Verübung der 
zweiten strafbaren Handlung 

1. bei Verbrechen mehr als fünf Jahre, 
2. bei Übertretungen mehr als ein Jahr 
verflossen sind. 


Kapitel VII. 


Gründe, welche die Strafverfolgung und die Bestrafung 
ausschliefsen. 


Art. 71. Die Strafverfolgung wird ausgeschlossen 
1. durch Tod des Schuldigen; 
2. durch Ablauf der gesetzlich bestimmten Verjährung und 
3. durch Amnestieerteilung. 
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Art. 72. Wegen Verjährung der Strafbarkeit ist die Strafverfolgung 
ausgeschlossen, wenn gegen den Schuldigen die Verfolgung nach folgenden 
Bestimmungen nicht eingeleitet ist 


1. während zwanzig Jahren — bei einem Verbrechen, das mit dem 
Tode bestraft wird; 

2. während fünfzehn Jahren — bei einem Verbrechen, das mit Zucht- 
haus nicht unter zehn Jahren bestraft wird; 

3. während zehn Jahren — bei einem Verbrechen, das mit Zucht- 
haus bis zu zehn Jahren bestraft wird; 

4. während fünf Jahren — bei einem Verbrechen, das mit Gefängnis 
bestraft wird und 

5. während eines Jahres — bei allen Übertretungen. 


Art. 73. Die Verjährung der Strafbarkeit beginnt 
1. bei vollendeten Verbrechen — vom Tage der Vollendung; 
2. bei nur versuchten Verbrechen — vom Tage der vollzogenen 
letzten Handlung und bei einem Dauerverbrechen — vom Tage 
der Beendigung. 


Art. 74. Ist die Einleitung oder Fortführung der Strafverfolgung 
von der Entscheidung einer Vorfrage abhängig, die durch die zuständige 
Behörde rechtskräftig entschieden sein muls, so ruht die Verjährung bis 
zu endgiltiger Entscheidung der Vorfrage. 

Art. 75. Jeder Akt der gerichtlichen Organe, der gegen einen der 
Thäter oder Teilnehmer aus Anlafs der Verübung der strafbaren Handlung 
gerichtet ist, unterbricht die Verjährung. 

Die Verjährung gilt nur rücksichtlich jener Personen als unter- 
brochen, gegen die ein Akt der gerichtlichen Organe vorgenommen 
wurde. 

Nach Vollziehung dieses Aktes beginnt die Verjährung von neuem 
zu laufen. 


Art. 76. Die Vollstreckung einer durch rechtskräftiges Urteil be- 
stimmten Strafe ist ausgeschlossen 
1. zufolge Todes des Verurteilten; 
2. zufolge Begnadigung des Verurteilten; 
3. zufolge Ablaufos der gesetzlich bestimmten Verjährung. 
Art. 77. Verjährung schliefst die Strafvollstreckung aus 
1. nach Ablauf von fünfundzwanzig Jahren, wenn die im Urteile 
bestimmte Strafe Todesstrafe ist; 
2. nach Ablauf von zwanzig Jahren, wenn die im Urteile bestimmte 
Strafe Zuchthaus nicht unter zehn Jahren ist; 
3. nach Ablauf von fünfzehn Jahren, wenn die im Urteile bestimmte 
Strafe Zuchthaus nicht unter fünf Jahren ist; 
4, nach Ablauf von zehn Jahren, wenn die im Urteile bestimmte 
Strafe Zuchthaus nicht über fünf Jahre oder Gefängnis ist; 
5. nach Ablauf von zwei Jahren, wenn der Schuldige wegen einer 
Übertretung verurteilt ist. 
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Art. 78. Die Verjährung der Strafvollstreckung wird gerechnet 

1. vom Tage der Rechtskraft des Urteils und, wenn die Strafvoll- 
streckung schon begonnen hat, vom Tage der Unterbrechung der 
Vollstreckung durch Flucht des Verurteilten; 

2. vom Tage des Widerrufs der bedingten Entlassung. 

Ist aus gesetzlichen Gründen die Strafvollstreekung aufgeschoben 
oder wurde die Person wegen andrer Gründe verhaftet, so läuft die Ver- 
jährung nicht. 

Art. 79. Die Verjährung der Strafvollstreckung erstreckt sich nicht 
auf die in Art. 30 No. 1, 2 und 3 vorgesehenen Nebenstrafen, wenn diese 
durch ein rechtskräftiges Urteil festgesetzt sind, 

Art. 80. Die Verjährung wird durch jede Verfügung der zuständi- 
gen Behörde, die auf Vollstreckung des Urteils gerichtet ist — insbesondere 
durch Verhaftung des Verurteilten unterbrochen. 

Vom Tage einer solchen Verfügung beginnt jedoch eine neue Ver- 
jährung. 

Art. 81. Bei Verbrechen, die auf Antrag des Verletzten verfolgt 
werden, wird die Strafverfolgung nicht eingeleitet, ehe ein solcher von ihm 
oder seinem Bevollmächtigten oder, falls er unmündig oder geisteskrank 
ist, von seinen Eltern, Vormündern oder allgemein von dem gestellt ist, 
der gesetzlich für ihn zu sorgen verpflichtet ist. 

Ist jedoch das Verbrechen von Eltern oder Vormündern des Ver- 
letzten oder von dem, der für ihn gesetzlich zu sorgen verpflichtet ist, 
begangen, so wird die Strafverfolgung von Amtswegen eingeleitet. 

Art. 82. Ist in dem in Art. 63 bezeichneten Falle neben einem nur 
auf Antrag des Verletzten verfolgbaren Verbrechen ein andres begangen, 
das unabhängig von einem Antrag des Verletzten verfolgt wird, so wird 
die Strafverfolgung rücksichtlich des letzteren nicht ausgeschlossen, wenn- 
gleich der Verletzte sein Klagrecht nicht ausübt oder erklärt, dafs er auf 
sein Recht verzichtet. 

Art. 83. Bei Verbrechen, die nur auf Antrag des Verletzten oder 
seiner gesetzlichen Vertreter verfolgt werden, tritt Bestrafung nicht ein 

l. wenn der Antrag zwar vor Ablauf der Verjährung erfolgte, aber 
sechs Monate verflossen sind, seitdem der Antragsteller von der 
strafbaren Handlung Kenntnis hatte; 

2. wenn der Antragsteller Einstellung des Verfahrens vor Beginn 
der Vollstreckung des Urteils begehrt. 

Anm. Die in diesem Artikel vorgesehenen Vorschriften kommen 
gegenüber Verbrechen, die auf Privatantrag verfolgt werden, 
dessen Zurücknahme nicht zulässig ist, nicht zur Anwendung. 

Art. 84. Wenn der Verletzte vor Ablauf der in Art. 83 No. 1 vor- 
gesehenen Frist stirbt, ohne den Antrag gestellt oder auf ihn verzichtet zu 
haben, so können während des noch übrigen Teils der Frist Ascendenten 
und Descendenten, vollbürtige Geschwister, der Ehegatte des Verletzten und 
bei Verbrechen gegen das Vermögen auch die Erben den Antrag stellen. 

Art. 85. Bei Verbrechen, die nur auf Antrag des Verletzten ver- 
folgt werden, wird der Schuldige, auch bei Fallenlassen der Verfolgung 
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seitens eines der Antragsteller, von der Haftung gegenüber den übrigen 
Antragstellern nicht frei; ebensowenig werden die übrigen Teilnehmer 
von der Haftung frei, wenn auch die Verfolgung gegen einen von ihnen 
eingestellt ist. 


Art. 86. Die erkannte Strafe kann durch Begnadigung seitens des 
Staatsoberhauptes aufgehoben oder gemildert werden. 


Art. 87. Ausschlufs der Bestrafung zufolge Todes oder Begnadigung 
des Schuldigen tilgt nicht die Zivilforderung auf Zurückerstattung von 
Gegenständen, noch die Entschädigung für verursachten Schaden und 
Verlust, aufser es wäre diese Zivilforderung nach den Vorschriften des 
Zivilrechts verjährt. 


Kapitel IX. 
Wiedereinsetzung in Rechte (Rehabilitation). 
Art. 88. Jeder zur Entziehung von Zivilrechten Verurteilte, der die 
Strafe verbüfst hat oder begnadigt wurde, kann in seine Rechte wieder 
eingesetzt werden. 


Art. 89, Der Antrag auf Wiedereinsetzung in Rechte kann erst 
fünf Jahre nach dem Tage der Entlassung aus der Strafanstalt oder dem 
Tage der Begnadigung des Verurteilten gestellt werden. Diese Frist wird 
für die zu Gefängnis Verurteilten auf drei Jahre herabgesetzt. Für Rück- 
fällige und solche, die nach erhaltener Wiedereinsetzung einer neuen Ver- 
urteilung zu Zuchthaus verfielen, beträgt die Frist zehn Jahre, bei nur zu 
Gefängnis Verurteilten sechs Jahre. 


Art. 90. Bei einem zu Zuchthaus Verurteilten wird der Antrag auf 
Rehabilitation nur angenommen, wenn er mindestens drei Jahre in dem- 
selben Bezirke gewohnt hat, und zwar die zwei letzten in derselben 
Gemeinde. 

Verurteilte, welche diese Zeit ganz oder zum Teil unter der Fahne 
verbrachten und diejenigen, deren Beruf zu Wohnsitzveränderung nötigt, 
können von dieser Vorschrift ausgenommen werden, wenn sie durch glaub- 
hafte Zeugnisse ihrer militärischen Vorgesetzten, letztere solche ihrer 
Dienstherren, sich über gute Aufführung ausweisen. 

Solche Zeugnisse müssen nach den Bestimmungen in Art. 93 aus- 
gestellt sein. 

Art. 91. Der Vernrteilte übergibt sein Rehabilitationsgesuch dem 
Staatsanwalte am Bezirksgerichte unter Vermerk 

1. des Datums seiner Verurteilung, 
2, der Orte, an denen er nach seiner Entlassung gewohnt hat. 

Art. 92. Der Antragsteller ist, ausgenommen Verjährung, zum 
Nachweise verpflichtet, dafs er die Gerichtskosten, Geldstrafen und den 
Schadenersatz gezahlt hat oder dafs diese ihm erlassen wurden. 

Mangels eines solchen Nachweises mufs er darthun, dafs er statt 
dessen Schuldhaft im Exekutionsverfahren erlitten hat oder dafs der Ver- 
letzte auf diese Vollzugsart verzichtet hat. 

Wegen betrügerischen Bankerotts Verurteilte müssen nachweisen, dafs 
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sie ihre Schulden nach Kapital, Zinsen und Kosten zahlten oder dafs diese 
Verbindlichkeit ihnen erlassen wurde. 

Weist der Antragsteller nach, dafs er zu Zahlung der Gerichtskosten 
nicht im stande ist, so kann das Gericht ihm Rehabilitation gewähren, 
obgleich diese Kosten nicht bezahlt oder nur teilweise bezahlt sind. Bei 
solidarisch Verurteilten bestimmt das Gericht, welchen Teil der Summe 
der Antragsteller zu bezahlen hat. 

Ist der Verletzte nicht aufzufinden oder verzichtet er auf Empfang- 
nahme, so ist die Schuldsumme durch einen Notar in der Bulgarischen 
Volksbank niederzulegen. Meldet sich binnen fünf Jahren der Verletzte 
nicht zum Empfange der Schuldsumme, so wird diese auf einfaches Gesuch 
dem Deponenten zurückgegeben. 

Ist der Verletzte unbekannt abwesend, so erfolgt Veröffentlichung 
durch eines der Lokalblätter und den Staatsanzeiger. 

Art. 93. Der Staatsanwalt am Bezirksgericht zieht von den Orts- 
vorstehern der Orte, wo der Verurteilte gewohnt hat, Mitteilungen 
darüber ein 

1. wie lange und von wann bis wann er dort gewohnt hat; 
2. wie seine Aufführung während dieser Zeit gewesen; 
3. womit er seinen Unterhalt erworben hat. 

Diese Mitteilungen müssen die Angabe enthalten, dafs sie zum Zweck 
der Rehabilitation dienen. Der Staatsanwalt zieht Mitteilungen auch von 
den Friedensrichtern und Amtsleuten der Umgebungen des Ortes ein, wo 
der Verurteilte gewohnt hat. 

Der Staatsanwalt verschafft sich auch noch 

1. Auszüge aus dem Urteil, 
2. Auszug aus den Gefängnisregistern über das Betragen des Ver- 
urteilten. 

Art. 94. Alle diese Schriftstücke sendet der Bezirksstaatsanwalt mit 
seinem Gutachten an den Staatsanwalt am Appellationsgericht, in dessen 
Bezirk der Verurteilte wohnt. 

Eine Erklärung mufs binnen zwei Monaten nach Empfang der 
Schriftstücke bei dem Appellationsgericht durch den Staatsanwalt erfolgen. 
Letzterer reicht hierzu einen schriftlich motivierten Antrag ein. Er kann 
jederzeit, und das Gericht von Amtswegen, weitere Ermittelungen anordnen. 
Die Angelegenheit darf in jedem Fall höchstens um sechs Monate ver- 
schoben werden. 

Art. 95. Das Appellationsgericht entscheidet über den Antrag in 
einer Plenarsitzung, sobald es den Antrag des Antragstellers oder seines 
Verteidigers und den des Staatsanwaltes kennt. Im Fall der Verwerfung 
des Antrags kann ein neuer Antrag erst nach zwei Jahren gestellt werden. 

Art. 96. Wird die Rehabilitation bewilligt, so wird der Entscheid 
durch den Staatsanwalt am Appellationsgericht dem erstinstanzlichen Ge- 
richte, das den Antragsteller beurteilte, hehufs Eintragung im Original- 
urteile und in den Registern des Gerichtshofes mitgeteilt. Der Rehabili- 
tierte kann unentgeltlich Abschrift des Entscheides und Auszug aus den 
Registern des Gerichtshofes erhalten. 
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Art. 97. Die Rehabilitation tilgt die Verurteilung und beseitigt für 
die Zukunft alle Rechtsentziehungen, welche die Folge dieser Verurteilung 
waren. Die Bedingungen für Rehabilitation von Kaufleuten sind im be- 
sondern Handelsgesetzbuch geregelt. 


Buch I. 
Strafbare Handlungen. 


Teil I, 
Verbrechen und ihre Strafen. 


Kapitel I. 
Hochverrat. 

Art. 98. Hochverrat begeht, wer 

1. vorsätzlich das Staatsoberhaupt oder den Thronfolger tötet oder 
zu tüten versucht; 

2. das Staatsoberhaupt oder den Thronfolger am Körper verletzt 
und an der Gesundheit schädigt oder sie zur Regierung unfähig 
macht und 

3. das Staatsoberhaupt oder den Thronfolger in Feindesgewalt 
liefert oder sie der persönlichen Freiheit durch Gewalt oder 
Drohung beraubt oder das Staatsoberhaupt an der Austibung 
seiner Regierungsrechte hindert. 

Art. 99. Hochverrat ist auch diejenige Handlung, die zum Zwecke hat 

1. die geltende gesetzliche Thronfolgeordnung zu ändern; 

2. die geltende Staatsverfassung oder die Einheit des Staates zu 
ändern und 

3. die Integrität des Staatsterritoriums durch gewaltsame Ein- 
verleibung eines Teiles desselben in einen fremden Staat zu 
verletzen. 

Art. 100. Die Strafe des Hochverrats ist 

1. Tod im Falle des Art. 98 No. 1; 

2. lebenslängliches Zuchthaus in den Fällen des Art. 98 No.2 und 3. 

Versuch der in Art. 98 No. 2 und 3 vorgesehenen Verbrechen wird 
mit Zuchthaus nicht unter zehn Jahren bestraft. 

Art. 101. In den Fällen des Art. 99 No. 1 und 2 tritt Zuchthaus 
nicht unter zehn Jahren, im Falle No. 3 dieses Artikels lebenslängliches 
Zuchthaus ein. 

Art. 102. Ein Komplott zum Zwecke der Begehung des im Art. 98 
vorgesehenen Hochverrats wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren, im 
Falle des Art. 99 mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Art. 103. Ein Komplott besteht von dem Augenblick an, wo zwei 
oder mehr Personen die Ausführung eines Hochverrats verabreden. 

Art. 104. Wer, ohne sich mit einem andern zu verbinden, Vor- 
bereitungen zu Begehung eines Hochverrats trifft, wird in den Fällen der 


Artt. 98 und 99 mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 
2 


Bulgarisches Strafgeseta. 
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Art. 105. Wer unmittelbar zu Hochverrat aufreizt oder auffordert, 
sei dies mündlich öffentlich, sei dies durch Verbreitung oder öffentliches 
Auslegen von Schriften, Bildern oder Druckwerken, deren Inhalt oder Be- 
deutung ihm bekannt sind, wird mit Zuchthaus von fünf bis zu zehn 
Jahren bestraft. Blieb die Aufreizung oder Aufforderung erfolglos, so tritt 
Gefängnis ein. 

Art. 106. Die Strafbarkeit für Hochverrat entfällt, wenn der Schuldige 
freiwillig und vor Entdeckung der That von der vorbereiteten oder be- 
gangenen Ausführung absteht und schädliche Folgen abgewendet sind. 

Art. 107. Nicht strafbar ist der Teilnehmer an einem Komplott, 
der, bevor noch aulser dem Komplott selbst etwas geschehen und das 
Komplott von der Behörde entdeckt ist, davon zurücktritt und nicht 
nur dies den andern Genossen mitteilt, sondern auch bestrebt ist, sie von 
ihrem Vorhaben abzubringen oder aber die Behörde benachrichtigt. 

Art. 105. Wegen der in diesem Kapitel erwähnten Verbrechen kann 
gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten 
Rechte erkannt werden. 


Kapitel II. 
Landesverrat. 


Art. 109. Ein bulgarischer Unterthan, der mittelbar oder unmittelbar 
einen andern Staat zum Kriege oder zu einer andern Feindseligkeit gegen 
Bulgarien zu bewegen oder anzustiften sucht, wird mit Zuchthaus von 
zehn bis zu fünfzehn Jahren bestraft. 

Ist der Krieg ausgebrochen oder aber der Krieg erklärt worden, so 
tritt lebenslängliches Zuchthaus ein. 

Art. 110. Ein bulgarischer Unterthan, der freiwillig in ein feind- 
liches Heer eintritt, nachdem der Krieg erklärt oder begonnen ist, wird 
mit Zuchthaus von zehn bis zu fünfzehn Jahren bestraft. 

Dient er in einem fremden Heere, und verbleibt er freiwillig nach 
ürklärung oder Beginn des Krieges in diesem Dienste oder entfernt er 
sich, um gegen das bulgarische oder ein mit ihm verbündetes Heer zu 
kämpfen, so tritt Zuchthaus bis zu fünf Jahren ein. 

Art. 111. Mit lebenslänglichem Zuchthaus, in Kriegszeit mit dem 
Tode, wird bestraft, wer 

1. dem Feinde eine Festung, eine Stadt, einen befestigten Platz, 
Pafs, Ufer oder Position, ein Waffen-, Kriegsmaterial- oder Lebens- 
mittelmagazin, Schiffe, Offiziere oder Soldaten des bulgarischen 
Heeres ausliefert oder sich darüber mit ihm verständigt; 

2, dem Feinde eine Karte, einen Plan oder eine Darstellung der 
kriererischen Rüstungen, Bewegungen oder Unternehmungen 
mitteilt; 

3. dem Feinde zum Eindringen oder Vordringen auf bulgarisches 
Gebiet Hilfe leistet; 

4, den Feind durch Geld oder Vermehrung der bewaffneten Macht, 
des Kriegsmaterials oder der Lebensmittel für das Heer unter- 
stützt oder aber ihm die Beschaffung erleichtert; 
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. zu Zwietracht, Aufruhr oder Flucht (Desertion) im bulgarischen 
Heere anstiftet, um den Feind dadurch zu unterstützen; 

6. zum Nachteil der bulgarischen Kriegsmacht und zum Vorteil des 
Feindes eine Niederlage von Waflen, Kriegsmaterial oder Lebens- 
mitteln, die für die bulgarische Kriegsmacht bestimmt sind, wie 
auch Brücken, Wehre, Dämme, Befestigungen in Brand setzt, 
beschädigt, abbricht oder sonstwie unbrauchbar macht; 

7. dem Feinde als Spion dient oder einen feindlichen Spion oder 
feindlichen Soldaten, der zur Rekognoszierung ausgeschickt ist, 
verbirgt oder unterstützt; 

8. eine der in diesem Artikel erwähnten Handlungen gegen einen 
mit Bulgarien verbündeten Staat oder eine mit Bulgarien ge- 
meinsam operierende Kriegsmacht begeht. 

Art. 112, Mit Zuchthaus von zehn bis zu fünfzehn Jahren wird 
bestraft, wer mittelbar oder unmittelbar dem Feinde solche Urkunden oder 
Nachrichten mitteilt, die sich auf die Sicherheit oder sonstige wichtige 
Interessen Bulgariens beziehen und die 

1. ihm anvertraut waren oder die er kraft seiner amtlichen Stellung 
oder eines ihm besonders erteilten Auftrags kennen konnte; 

2. die er besitzt oder durch Gewalt, Diebstahl, Unterschlagung oder 
auf sonstige betrügerische Art erfahren hat, 

Hat der Schuldige diese Nachrichten auf irgend eine andere als die 
in diesem Artikel bezeichnete Weise kennen gelernt und weils er zu dieser 
Zeit, dafs sie geheim zu halten sind, so tritt Todesstrafe ein. 


Art. 113. Wer ohne die Absicht, den Feind zu unterstützen oder 
dem Staate Schaden zuzufügen, 
1. sich mit einer fremden Regierung einläfst oder Nachrichten oder 
den Inhalt von Dokumenten, von denen er weils, dafs sie im 
Interesse Bulgariens oder eines verbündeten Staates geheim zu 
halten sind, veröffentlicht, 
2, in Kriegszeit einen Spion verbirgt oder unterstützt, 
wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 
Art. 114. Nach Art. 113 wird auch derjenige bestraft, der in Kriegs- 
zeit vorsätzlich 
1. eine Handlung begeht, welche die Neutralität des Staates ge- 
fährdet oder irgend welche besondre Staatsgebote übertritt, die 
zum Zweck der Wahrung der Neutralität erlassen oder ver- 
öffentlicht sind; 
2. irgend eine Staatsverordnung verletzt, die zum Zweck der 
Wahrung der Staatssicherheit gegeben oder veröffentlicht ist. 
Art. 115. Ein Komplott, das auf den in Art. 109, 110 No. 1 und 111 
bezeichneten Landesverrat abzielt, wird mit Zuchthaus bis zu zelın Jahren 
bestraft. 
Art. 116. Wer in der in Art. 105 bezeichneten Weise zu dem in 
Art. 109, 110 und 111 vorgesehenen Landesverrat aufreizt oder auffordert, 


wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft. 
9% 


— 
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Art. 117. Die Vorschrift des Art. 107 kommt anch in den in diesem 
Kapitel vorgesehenen Fällen, ausgenommen den des Art. 109, zur An- 
wendung. 

Art. 118. Wegen Landesverrats ist gegen den Schuldigen auf Ent- 
ziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte zu erkennen. 


Kapitel III. 
Thätlichkeit und Beleidigung gegenüber dem Staats- 
oberhaupte und den Mitgliedern seines Hauses. 


Art. 119. Thätlichkeit gegen das Staatsoberhaupt wird — soweit 
nicht Hochverrat vorliegt — mit Zuchthaus nicht unter fünf Jahren bestraft. 


Art. 120. Beleidigung des Staatsoberhauptes in Person oder an 
öffentlichem Orte wird mit Gefängnis von drei Monaten bis zu zwei Jahren 
und Geldstrafe bis zu viertausend Lew bestraft. 

Erfolgt sie durch Verbreitung oder öffentliche Ausstellung einer 
Schrift, eines Bildes oder eines Druckwerks, so tritt Gefängnis nicht unter 
sechs Monaten und Geldstrafe bis zu sechstausend Lew ein. 


Art. 121. Thätlichkeit gegen den Thronfolger oder Angehörige des 
Staatsoberhauptes: Gattin, Ascendenten, Descendenten, Geschwister, wird, 
sofern nicht ein schwereres Verbrechen vorliegt, mit Zuchthaus bis zu 
fünf Jahren bestraft. 


Art. 122, Beleidigung einer der in Art. 121 genannten Personen 
wird mit Gefängnis bis zu einem Jahr und Geldstrafe bis zu aweitausend 
Lew bestraft. 

Erfolgt sie durch Verbreitung oder öffentliche Ausstellung einer 
Schrift, eines Bildes oder eines Druckwerks, so tritt Gefängnis bis zu 
zwei Jahren und Geldstrafe bis zu viertausend Lew ein. 

Art. 123. Wird die Absicht, dafs das Staatsoberhaupt oder der 
Thronfolger sein Leben verliere, mündlich oder öffentlich durch Schrift 
oder durch eine sonstige Handlung offenbart, so tritt Zuchthaus bis zu 
fünf Jahren ein. 

Art. 124. Wer durch Schrift oder auf andre Weise das Staatsober- 
haupt verleumdet, wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten und 
Geldstrafe bis zu sechstausend Lew bestraft. 

Art. 125. Wegen der in Art. 119, 121 und 123 genannten Verbrechen 
kann gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 auf- 
geführten Rechte, in den Fällen der Artt. 120, 122 und 124 der in Art. 30 
No. 1 und 2 aufgeführten erkannt werden. 


Kapitel IV. 
Verbrechen gegen das Wahlrecht. 


Art. 126. Wer durch Gewalt oder Drohung ein Mitglied der National- 
versammlung an der Anwesenheit in der Sitzung oder an freier Ausübung 
seines Stimmrechts hindert, wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 
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Art. 127. Ist das in Art. 126 vorgesehene Verbrechen gegen ein 
Mitglied des Gemeinde- oder Bezirksrates gerichtet, so tritt Gefängnis 
nicht unter drei Monaten ein. 

Art. 128 Wer durch Gewalt oder Drohung einen Wähler an freier 
Ausübung seines Wahlrechts bei irgend welchen von der Behörde aus- 
geschriebenen Wahlen hindert oder aber durch Geschrei und andre 
gesetzwidrige Mittel das Bureau in Verwirrung setzt oder eines seiner 
Mitglieder verjagt, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft, wenn 
nicht gleichzeitig ein gesetzlich schwerer zu bestrafendes Verbrechen be- 
gangen ist. 

Art. 129. Personen, die mit Aufstellung der Wählerlisten betraut 
oder bevollmächtigt sind, werden mit Gefängnis bestraft, wenn sie auf 
diese nicht den Namen eines Wahlberechtigten oder aber den Namen eines 
gesetzlich nicht im Besitze des Wahlrechts Befindlichen eintragen. 

Art. 130. Ein Beamter, der in der Absicht, jemanden seines gesetz- 
lichen Wahlrechts zu berauben, oder ihm ein nicht zuständiges zu ge- 
währen, der zuständigen Verwaltung, welche die Wählerlisten zusammen- 
zustellen hat, falsche Mitteilungen macht, wird mit Gefängnis nicht unter 
sechs Monaten bestraft. 

Gleiche Strafe trifft das Mitglied der vorgesetzten Verwaltung, das 
ein auf das Wahlrecht Einzelner bezügliches Dokument unterdrückt, 
fälscht, vernichtet oder untauglich macht. 

Art. 131. Wer bei irgend welchen auf Anordnung von Behörden 
ausgeschriebenen Wahlen einen der Wähler durch Geld, Versprechen oder 
andre Vermögensvorteile besticht, sein Wahlrecht auszuüben oder nicht 
auszuüben oder es nicht auf bestimmte Art auszuüben, wird mit Gefängnis 
bis zu einem Jahre oder Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Gleiche Strafe trifft den bestochenen Wähler. 

Art. 132. Wird das in Art. 131 vorgesehene Verbrechen, wenn auch 
in andrer Weise, von einem Beamten verübt, so tritt Gefängnis bis zu 
zwei Jahren ein. 

Art. 133. Wer bei irgend welchen behördlich ausgeschriebenen Wahlen 
Wahlzettel vernichtet, unterdrückt, einschmuggelt, abändert oder fälscht 
oder auf andere betrügerische Weise die Echtheit der Wahlstimmen 
fälscht oder das Resultat der stattgefundenen Wahl vereitelt oder fälscht, 
wird mit Gefängnis bis zu zwei Jahren bestraft. 

Geschieht dies seitens jemandes, der die Wähler bei der Niederschrift 
amtlich unterstützt. so tritt Zuchthaus bis zu fünf Jahren ein. 

Art. 134. Wer in einer Wahlversammlung bewaflnet oder mit einem 
Schlagmittel versehen erscheint, wird mit Gefängnis bis zu sechs Monaten 
bestraft. 

Art. 135. Wer bei Wahlen, die auf Anordnung der Behörde aus- 
geschrieben sind, unter fremden Namen stimmt oder sich zur Abstimmung 
ıneldet, wird mit Gefüngnis von einem bis zu sechs Monaten bestraft, 

Gleiche Strafe trifft denjenigen, der mehrmals in einem und demselben 
Bezirke stimmt oder, nachdem er in einem Bezirke gestimmt hat, sich in 
einem andern meldet und stimmt. 
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Art. 136. Wegen des in Art. 135 erwähnten Verbrechens wird der 
Schuldige nur dann verfolgt, wenn eine Anzeige bei der zuständigen Be- 
hörde nicht später als acht Tage nach Abstimmung der Wähler erfolgte. 

In den in den Artt, 128, 131, 132, 133 und 134 vorgesehenen Fällen 
werden die Schuldigen nicht verfolgt, wenn nicht binnen dreifsig Tagen 
seit Begehung der That Anzeige bei der zuständigen Behörde erfolgt ist. 

Art. 137. Wegen des in Art. 126 erwähnten Verbrechens wird gegen 
den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten 
Rechte erkannt; im Falle des Art. 127 kann auf Entziehung der in Art. 
30 No.1und2 erwähnten erkannt werden. 

In sonstigen im gegenwärtigen Kapitel erwähnten Fällen kann gegen 
den Schuldigen auf Entziehung des in Art. 30 No. 3 aufgeführten Rechtes 
erkannt werden; dagegen tritt Entziehung der in Art.30 No.1 und 2 
aufgeführten Rechte ein, wenn der Schuldige zur Zeit der Begehung des 
Verbrechens ein Amt bekleidete. 


Kapitel V. 
Verbrechen gegen die Staatsgewalt. 
Art. 138. Eine Zusammenrottung mit dem Zweck, durch Gewalt 

oder Drohung 

1. die bulgarische Regierung oder die Nationalversammlung, 

2. eine andre öffentliche Behörde oder ihr Organ 
zu hindern, frei ihre Rechte und Pflichten auszuüben oder zu nötigen, 
etwas zu thun oder nicht zu thun, wozu sie berechtigt oder verpflichtet 
sind, wird als Aufrulir im ersten Fall mit Zuchthaus von drei bis zu zehn 
Jahren, im zweiten bis zu fünf Jahren bestraft. 


Art. 139. Ein auf Aufruhr (Art. 138) abzielendes Komplott wird im 
ersten Fall mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren, im zweiten mit Gefängnis 
nicht unter drei Monaten bestraft. 

Art. 140. Hat eine aufrührerische Rotte eine Gemeinde, ein Haus, 
ein Wafien-, Kriegsmaterial- oder Pulvermagazin, eine Eisenbahn, ein 
Telegraphen- oder Postamt angegriffen oder in ihre Gewalt gebracht, so 
werden — wenn nicht ein schwerer zu strafendes Verbrechen vorliegt — 
Rädelsführer und Anstifter mit Zuchthaus von fünf bis zu fünfzehn Jahren, 
alle übrigen mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 


Art. 141. Wenn eine aufrührerische Rotte Raub oder Brandstiftung 
begeht, etwas zerstört oder gegen Privatpersonen Gewalt anwendet, so 
werden Anstifter und Rädelsführer — soweit nicht ein schwereres Ver- 
brechen vorliegt — mit Zuchthaus von zehn bis zu fünfzehn Jahren, die 
übrigen mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Art. 142. Keine Strafe trifft diejenigen Aufrührer, die auf Auf- 
forderung der Zivil- oder Militärgewalt die Rotte verlassen und nicht 
ferner an ihr teilnehmen. 

Diese Vorschrift kommt auf Anstifter und Rädelsführer des Auf- 
ruhrs, sowie diejenigen, die weitere Verbrechen begingen, nicht zur An- 
wendung. 
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Art. 143. Die in Art. 107 gegebene Vorschrift kommt auch im Fall 
der Vorbereitung eines Aufruhrs zur Anwendung. 

Art. 144. Wer ausser den in Art. 138 erwähnten Fällen Gewalt 
oder Drohung anwendet, um die öffentliche Gewalt, einen Beamten oder 
ein Organ der öffentlichen Gewalt zu Vornahme oder Unterlassung einer 
Amtshandlung zu nötigen, wird wegen offener Vergewaltigung mit Ge- 
fängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 

Art. 145. Wer widerrechtlich ein Organ der öffentlichen Gewalt an 
Ausübung seiner Rechte und Pflichten verhindert, wird mit Gefängnis bis 
zu einem Jahre bestraft. 

Art. 146. Wer einem Beamten ein Geschenk oder einen andern 
Vorteil gibt, verspricht oder anbietet, um ihn zur Vornahme oder Unter- 
lassung seiner Amtspflichten zu bewegen, wird wegen Bestechung mit 
Gefängnis bestraft. 

Dieselbe Strafe trifft denjenigen, der einem Beamten ein Geschenk 
oder einen Vorteil gewährt, weil er etwas gegen seine amtlichen Pflichten 
gethan oder unterlassen hat, 

Art. 147. Bestechung wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft, 
wenn ein Geschenk oder ein andrer Vorteil einem Richter, Gerichts- 
beisitzer, Untersuchungsrichter oder Staatsanwalt gegeben, angeboten 
oder versprochen wird, damit er in einer Straf- oder Zivilsache zum 
Vorteil oder Nachteil einer der Parteien entscheide oder dazu behilf- 
lich sei. 

Gleiche Strafe trifit denjenigen, der ein Geschenk oder einen andern 
Vorteil einem Verteidiger oder Bevollmächtigten gibt, verspricht oder an- 
bietet, damit eine Straf- oder Zivilsache zum Vorteil der Gegenpartei oder 
zum Nachteil des Vollmachtgebers entschieden werde. 

Art. 148. Wegen Bestechung (Artt. 146 und 147) wird entsprechend 
auch bestraft, wer gegen Belohnung oder Versprechen einer Belohnung 
oder sonstige Vorteile sich anerbietet oder es übernimmt, Schiedsrichter 
zu sein. 

Art. 149. Wer unbefugt eine Handlung vornimmt, die, wie er weiss, 
in die Kompetenz eines öffentlichen Amtes fällt, das er nicht inne hat oder 
von dem er ausgeschlossen ist, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahr 
bestraft. 

Art. 150. Wer unbefugt ein Siegel losmacht, zerbricht oder be- 
schädigt, das von einer öffentlichen Behörde oder ihrem Organ an Gegen- 
ständen zum Zeichen, dafs sie unter Verschlufs sind oder sequestriert sein 
sollen, angebracht ist, ebenso wer unbefugt einen Raum oder ein Behältnis 
eröffnet, woran ein solches Siegel zum Zeichen, dafs sie unter Verschlufs 
sind, angebracht ist, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Art. 151. Wer unbefugt Bücher, Register, Dokumente oder bei einer 
öffentlichen Behörde verwahrte Sachen vernichtet, bei Seite schafft oder 
beschädigt, wird mit Gefängnis nicht unter einem Monat bestraft, in be— 
sonders wichtigen Fällen mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren. 

Art. 152. Wer unbefugt einen Gefangenen aus dem Raume befreit, 
in dem er auf Anordnung der Behörde gefangen gesetzt ist, oder ihn der 
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Aufsicht oder Verwahrung entzieht oder ihm zur Flucht behilflich ist, 
wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren bestraft. 

Art. 153. Gefangene, die sich zusammenrotten, um gewaltsam aus- 
zubrechen, werden als Meuterer mit Gefängnis nicht unter drei Monaten 
bestraft. 

Meuterer, die hierbei die Beamten der Strafanstalt oder Personen, 
die mit ihrer Beaufsichtigung betraut sind, gewaltsam angreifen, werden 
mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 


Art. 154. Wer sich einer Anordnung, einem Verbote, einem Befehle 
oder einer Aufforderung der öffentlichen Gewalt widersetzt, wird wegen 
offenen Ungehorsams mit Gefängnis bis zu drei Monaten oder mit Geld- 
strafe bis zu fünfhundert Lew bestraft, wenn für den Fall nicht eine 
andre Strafe vorgesehen ist. 


Art. 155. Offener Ungehorsam wird mit Gefüngnis bis zu einem 
Jahre bestraft, wenn ein zahlungsunfähiger Schuldner, Direktor oder Vor- 
standsmitglied einer zahlungsunfähigen Gesellschaft die von ihm gefor- 
derten Aufklärungen, zu deren Abgabe er gesetzlich verpflichtet ist, zu 
geben oder etwa gegebene in festgesetzter Form zu erhärten sich weigert. 


Art. 156. Wegen Aufruhrs ist gegen den Schuldigen auf Entziebung 
der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte zu erkennen. 

In den übrigen in diesem Kapitel vorgesehenen Fällen bis zu Art. 153 
kann gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1 und 2 
aufgeführten Rechte erkannt werden. 


Kapitel VI. 
Verbrechen gegen die Wehrpflicht und gegen die bewaffnete 
Macht. 

Art. 157. Wer mit List oder Betrug sich oder einen andern der 
Leistung der Wehrpflicht zu entziehen sucht oder jemanden verbirgt, wird 
nit Gefängnis von zwei Jahren bestraft. 

Art. 158. Jeder bulgarische Unterthan, der in dieser oder jener 
Weise sich bis zu Vollendung seines dreifsigsten Jahres der Leistung der 
Wehrpflicht entzogen hat, wird, wenn er zum Wehrdienst tauglich ist, mit 
Geldstrafe von hundert bis zu zweitausend Lew bestraft und dann zum 
stehenden Heere ausgehoben; wenn er untauglich ist, mit Gefängnis bis 
zu einem Jahre bestraft. Wehrpflichtige, die das dreifsigste Jahr tiber- 
schritten haben, werden mit Gefängnis bis zu drei Jahren und Entziehung 
der in Art. 30 No. 1, 2 und 3 aufgeführten Rechte bestraft. 


Art. 159. Wer sich vorsätzlich verstümmelt oder allgemein sich zur 
Leistung der Wehrpflicht untauglich macht, ebenso wer in ähnlicher Ab- 
sicht einen andern verstümmelt oder untauglich macht, der der Einberufung 
unterliegt oder in das Heer eingereiht ist, wird mit Zuchthaus bis zu drei 
Jahren bestraft. 


Art. 160. Wer einen Soldaten irgend welchen Grades zum Un- 
gehorsam gegen einen Aushebungsbefehl bewegt, wird in Friedenszeit mit 
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Gefängnis bis zu einem Jahre, in Kriegszeit, in Zeiten des Kriegszustandes 
oder bei Mobilisierung mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft. 

Art. 161. Wer einen Soldaten zur Desertion aus dem Heere bewegt, 
einem solchen Deserteur Unterkunft gewährt oder ihm dazu behilflich ist, 
sich in andrer Weise zu verbergen, wird in Friedenszeit mit Gefängnis 
von sechs Monaten bis zu drei Jahren, in Kriegszeit, in Zeiten des 
Kriegszustandes oder bei Mobilisierung mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren 
bestraft. 

Art. 162. Wer durch Täuschung, Hinterlist oder andre List An- 
ordnungen und Umstände, welche die bewaffnete Macht des Staates oder 
ihre Abwehr betreffen, wo er weils oder wissen mufs, dafs sie geheim zu 
halten sind, auskundschaftet, um sie einem fremden Staate mitzuteilen, 
wird in Friedenszeit mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren, in Kriegszeit mit 
Zuchthaus bis zu zehn Jahren, dagegen mit dem Tode bestraft, wenn diese 
Mitteilungen dem Feinde gemacht wurden und dieser in der Lage wäre, 
sie zum Schaden unsres Heeres auszunützen. 

Art. 163. Wer durch die Presse Mitteilungen über Zustand, Auf- 
stellung, Bewegung und Operationen der bulgarischen bewaffneten Macht, 
über Zustand der Bewaffnung, Kriegsmaterial und Kriegsbedürfnisse, über 
Aufbewahrungsort, Menge und Zufuhr von Vorräten veröffentlicht, wo die 
Aussprengung solcher Mitteilungen verboten ist oder aber aus der Be- 
schaffenheit solcher Mitteilungen oder andern Umständen ersichtlich ist, 
dafs ihre Veröffentlichung dem Staatsinteresse schaden kann, wird in 
Friedenszeit mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren, in Kriegszeit mit Zucht- 
haus bis zu zehn Jahren bestraft. 

Anm. Diese Vorschrift kommt auf Veröffentlichung von Mitteilungen, 
die von der Regierung selbst bekannt gegeben werden, nicht zur 
Anwendung. 


Art. 164. Bedienstete, die unwahre Mitteilungen über den Familien- 
oder Gesundheitszustand junger wehrpflichtiger Leute erstatten, werden 
mit Gefängnis von einem bis zu drei Jahren bestraft, 


Art. 165. Bedienstete, die vorsätzlich unvollständige oder unrichtige 
Einberufungsordres ausstellen, werden mit Gefängnis bis zu drei Jahren 
bestraft, 

Art. 166. Ein Bediensteter, der duldet, dafs ein als Rekrut Ange- 
nommener durch einen andern ersetzt wird, wird mit Gefängnis von einem 
bis zu drei Jahren bestraft. 

Art. 167. Wer durch Schrift, öffentliche Reden, Rufe an öffentlichem 
Orte, durch Bilder, photographische und andre symbolische Embleme Wehr- 
pflichtige zu Verbrechen und Übertretungen, die von Kriegsgesetzen und 
Disziplinarvorschriften verboten sind, aufreizt, wird in Friedenszeit mit 
Gefängnis bis zu drei Jahren, in Kriegszeit und in Zeiten des Kriegs- 
zustandes mit Zuchthaus bis zu fünfzehn Jahren bestraft. 

Art. 168, Wer, ohne zum Tragen einer Kriegsuniform oder andrer 
Kriegsauszeichnungen berechtigt zu sein, mit solchen in den Reihen des 
Heeres behufs Agitation oder zu ähnlichem strafbarem Zweck erscheint, 
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wird mit Gefängnis bis zu drei Jahren, in Kriegszeit oder in Zeiten des 

Kriegszustandes mit Zuchthaus bis zu fünfzehn Jahren bestraft. 

Art. 169. Armeebeamte, die nicht in aktivem Dienste stehen, werden 
für Aussprengung von Geheimnissen, die ihnen zur Zeit des Dienstes oder 
auf andre Weise anvertraut sind und sich auf das Heer beziehen, mit 
Zuchthaus bestraft. 

Art. 170. Mit Gefängnis nicht unter drei Monaten wird bestraft: 

1. wer in Kriegszeit oder nach Versetzung des Heeres oder eines 

Teiles desselben in Kriegszustand vorsätzlich oder fahrlässig 
(unvorsichtig) einen mit der Regierung über Lieferung von 
Gegenständen und Materialien, die für das Heer oder die Volks- 
bewaflnung nötig sind, geschlossenen Vertrag ganz oder teilweise 
nicht erfüllt; 

. ein Lieferant, Vermittler oder Bevollmächtigter, der in Kenntnis 
des Zweckes der Vereinbarung vorsätzlich oder fahrlässig einen 
Vorwand für seine unpünktliche Ausführung vorschützt; 

3. Lieferungsunternehmer und ihre Gehilfen und Diener, die vor- 
sätzlich oder fahrlässig einen Vorwand für Nichtausführung 
ihrer Abreden für das Heer und dessen Bedürfnisse vorschützen. 

Art. 171. Wegen der in diesem Kapitel behandelten Verbrechen 
kann gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 auf- 
geführten Rechte erkannt werden, 
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Kapitel VII. 
Verbrechen gegen die öffentliche Ordnung. 

Art. 172. Wer unmittelbar zu Begehung eines Verbrechens aufreizt 
und zwar durch offene Anpreisung vor Versammlungen oder durch Verbreitung 
oder offenes Auslegen von Bildern oder Druckerzeugnissen wird bestraft 

1. als Anstifter, wenn es zu dem Verbrechen zufolge Aufstiftung 
kommt, 
2. wenn die Aufstiftung ohne Folge bleibt, mit Gefängnis. 


Art. 173. Mit Gefängnis wird auch bestraft, wer in der in Art. 172 
erwähnten Weise zum Zweck der Begehung eines Verbrechens 

1. unmittelbar zum Ungehorsam gegen das Gesetz oder Vorschriften, 
Reglemente und Anordnungen der dazu gesetzlich zuständigen 
Behörde aufreizt; 

2, zu Feindseligkeit oder Hafs gegen Religionsgesellschaften, Völker- 
schaften oder einzelne Klassen der Bevölkerung oder gegen 
Rechtsvorschriften über Ehe und Eigentum aufreizt; 

3. die Unverletzlichkeit der Person des Staatsoberhauptes, die Thron- 
folgeordnung, die Staatsverfassung, die Integrität oder Einheit 
des Staates oder die verpflichtende Kraft der Gesetze angreift. 

Art. 174. Wer in der in Art. 172 erwähnten Weise ein Verbrechen 
oder den Thäter desselben rühmt oder rechtfertigt, wird mit Gefängnis 
bis zu einem Jahre bestraft. 

In diesem Fall verjährt die Strafverfolgung in drei Monaten. 
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Art. 175. Wenn ein Haufen sich zusammenrottet und mit Waffen 
einzelne Klassen der Bevölkerung, einzelne Völkerschaften oder Religions- 
gesellschaften angreift, so werden 

1. die Anstifter und Rädelsführer mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren, 
2, alle übrigen mit Gefängnis bestraft. 
Die Vorschrift des Art. 142 kommt auch hier zur Anwendung. 


Art. 176. Ein Komplott zur Begehung des in Art. 175 vorgesehenen 
Verbrechens wird mit Gefängnis bestraft. 
Die Vorschrift des Art. 106 kommt auch hier zur Anwendung. 


Art. 177, Wegen der in Art. 175 und 176 vorgesehenen Verbrechen 
kann gegen die Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1 und 2 
aufgeführten Rechte erkannt werden. 


Art. 178. Bildet sich eine Bande, um Verbrechen gegen die Sicher- 
heit von Personen oder Sachen, vereint oder jeder für sich, zu begehen, 
so werden die Gründer und Rädelsführer mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren 
und Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte, die übrigen 
mit Gefängnis bestraft, 


Art. 179. Mit Zuchthans bis zu fünf Jahren wird bestraft, 
1. wer ohne gesetzliche oder behördliche Erlaubnis Banden bildet, 
bewaffnet, einübt oder mit Kriegsbedarf versieht; 
2. wer in solchen Banden die Stelle eines Befehlshabers oder An- 
führers übernimmt. 
Gegen die Schuldigen kann auf Entziehung der in Art. 30 No. 1 und 2 
aufgeführten Rechte erkannt werden. 
Wer sich an einer solchen Bande beteiligt, wird mit Gefängnis bis 
zu zwei Jahren bestraft. 


Art. 150. Wer durch Gewalt oder Drohung eine gesetzlich nicht 
verbotene Versammlung an einer Sitzung oder Fortsetzung derselben 
hindert, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Geschieht dies seitens eines Amtsangestellten, so tritt Zuchthaus von 
drei Jahren ein. 


Art. 181. Wer durch Täuschung oder falsche Versprechen oder 
durch Verbreitung unwahrer Nachrichten und Angaben einen Teil der 
Bevölkerung zur Auswanderung aus dem Staate aufreizt, wird mit Ge- 
fängnis bestraft. 


Art. 152. Mit Gefängnis bis zu sechs Monaten wird bestraft, wer 
behufs Erhöhung oder Herabsetzung des Arbeitslohnes gegen Arbeiter 
oder Arbeitgeber Gewalt anwendet. 

Gleicher Strafe unterliegen diejenigen, die bei Fabriken oder solchen 
Orten, wo Arbeiter arbeiten, oder aber bei Gebäuden oder Aufenthalts- 
orten von Arbeitgebern oder bei Arbeitsaufsehern sich sammeln und mit 
Gewalt den Beginn der Arbeiten oder ihre Fortsetzung verhindern oder 
die Arbeiter gewaltsam zur Einstellung der Arbeiten nötigen. 
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Kapitel VIII. 
Münzfälschung. 


Art. 153. Das Verbrechen der Münzfälschung begeht, wer selbst 
oder mittelst eines andern in der Absicht, mittelbar oder unmittelbar dies 
Geld als echt oder vollwertig in Verkehr zu bringen 
. im In- oder Anslande Metall- oder Papiergeld nachmacht; 

. solchem Gelde den Schein höheren Wertes giebt; 

. irgendwie den Gehalt von Gold- oder Silbermünzen verringert; 

. ünechte Wertzeichen umgestaltet und ihnen das Aussehen echter 
gibt. 

In den Fällen der No. 1,2 und & tritt Zuchthaus von drei bis zu zehn 
Jahren, im Falle No, 3 Zuchthaus bis zu fünf Jahren ein. 

Art.154. Ist das Objekt des in Art. 183 erwähnten Verbrechens 
altes nicht silbernes oder goldenes Metallgeld oder Papiergeld, das zum 
Wechseln bei vereinzelten Geldgeschäften dient, so tritt Gefängnis nicht 
unter drei Monaten ein. 

Art.185. Eine Bande, welche die Fälschung von Wertzeichen oder 
die Verbreitung solcher zum Zweck hat, wird, wenn irgend eine Vor- 
bereitungshandlung vorgenommen ist, mit Gefängnis bis zu einem Jahre 
bestraft. 

Art.186. Nach Art. 183 und 184 wird auch bestraft 

1. wer von ihm oder von einem andern auf Auftrag, wenn auch 
nicht zu dem in Art. 153 genannten Zwecke, nachgemachte oder 
verfälschte Wertzeichen in Umlauf setzt; 

2. wer im Einverständnis mit den Fälschern der Wertzeichen oder 
ihren Teilnehmern nachgemachte oder verfälschte Wertzeichen, 
um sie als echte in Umlauf zu setzen, annimmt oder in den 
Staat einführt. 

Art. 157. Wer aufser den in Art. 183 und 186 erwähnten Fällen 
Wertzeichen, wissend, dals sie nachgemacht oder verfälscht sind, in Um- 
lauf setzt, wird . 

1. mit Zuchthaus bis zu drei Jahren bestraft, wenn der Betrag 
tausend Lew übersteigt; 

2. mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten, wenn der Betrag 
tausend Lew nicht übersteigt oder wenn goldene und silberne 
Wertzeichen in ihrem Gehalte verringert sind; 

3. mit Gefüngnis bis zu sechs Monaten, wenn es alte Wertzeichen 
sind. 

Art. 188. Wer nachgemachte oder verfälschte Wertzeichen als echte 
empfängt und nach erkannter Unechtheit sie als echte in Umlauf setzt, 
wird mit Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

Art. 15%. Den Wertzeichen werden gleichgeachtet: 

1. gedruckte Obligationen auf den Inhaber, Banknoten, Aktien oder 
deren Stelle vertretende Interimsscheine, Anweisungen oder Quit- 
tungen sowie die zu diesen Papieren gehörenden Zins-, Gewinn- 
anteils- oder Erneuerungsscheine (Coupons und Talons), welche 
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von der Staatsgewalt oder dazu bevollmächtigten öffentlichen 
Kassen, Gemeinden, Gesellschaften, Korporationen oder Privat- 
personen ausgegeben sind. 

Diese Vorschrift gilt auch, wenn in den erwähnten gedruckten 
Obligationen die Unterschrift oder einzelne Worte oder Zahlen 
mit der Hand geschrieben sind. 

2. auf den Namen ausgestellte Obligationen samt Coupons und 
Talons, die vom bulgarischen Staate oder einer Staatskasse oder 
Bank ausgegeben sind und an der Börse gehandelt werden. 


Art. 190. Wer Gegenstände oder Gerätschaften, von denen er weils, 
dafs sie zur Münzfälschung bestimmt sind, anfertigt, besitzt oder ver- 
heimlicht, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Art. 191. Wegen der in diesem Kapitel vorgesehenen Verbrechen, 
ausgenommen Art. 188 und 190, kann gegen den Schuldigen auf Entziehung 
der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte erkannt werden. 

Art. 192. Gegenstände, die zu den in diesem Kapitel vorgesehenen 
Verbrechen gedient haben oder dazu bestimmt waren, unterliegen in allen 
Fällen der Einziehung. 


Kapitel IX. 
Falsche Aussage und Meineid. 


Art. 193. Wer mündlich oder schriftlich vor Gericht oder vor einer 
andern zuständigen öffentlichen Behörde als Zeuge, Sachverständiger, Über- 
setzer oder Dolmetsch wissentlich in vorgeschriebener eidlicher Form die 
Unwahrheit bekräftigt oder die Wahrheit verschweigt, wird mit Zuchthaus 
bis zu fünf Jahren bestraft. 

Unbeeidetes falsches Zeugnis wird mit Gefängnis bestraft. 

Wer als Partei vor Gericht einen Meineid leistet, wird mit Zucht- 
haus bis zu drei Jahren bestraft. 


Art. 194. Ist das in Art. 193 erwähnte Verbrechen fahrlässig be- 
gangen, so tritt Gefängnis bis zu einem Jahre ein. 
Art. 195. Einer eidlichen Erklärung steht jedes feierliche Versprechen 
einer Person gleich, 
1. dafs sie gewissenhaft die ganze Wahrheit sagen nnd bekunden 
werde; 
2. dafs sie die Aussage oder Bekundung auch eidlich erhärten werde. 
Der Beeidigung steht jede Berufung auf einen amtlichen oder all- 
gemeinen Eid oder einen vorher wegen der gleichen That im gleichen 
Falle geleisteten Eid gleich. 


Art. 1096. Ist das in Art. 193 bezeichnete Verbrechen in einem 
Strafverfahren zum Nachteil des Angeklagten begangen, so ist die Strafe 
1. Zuchthaus von fünf bis zu zehn Jahren, wenn der Angeklagte 
in diesem Strafverfahren zu Gefüngnis über fünf Jahre ver- 
urteilt wurde; 
2. Zuchthaus nicht unter zehn Jahren, wenn der Angeklagte zum 
Tode verurteilt wurde. 
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Art. 197. Die Strafe für Meineid oder falsche Aussage entfällt 

1. wenn die Person durch Aussage oder Bekundung der Wahrheit 
sich selbst einer strafbaren Handlung angeklagt hätte; 

2. wenn die Person das Recht hatte, es abzulehnen, für die That 
als Zeuge, Sachverständiger, Übersetzer oder Dolmetsch zu dienen, 
hiervon aber seitens des Gerichtes nicht unterrichtet wurde; 

3. wenn die Person vor der zuständigen öffentlichen Behörde ihren 
Meineid oder ihre falsche Aussage widerruft, bevor dies ent- 
deckt oder deswegen ein Strafverfahren eingeleitet ist und bevor 
durch den Meineid oder die falsche Aussage einem andern ein 
Nachteil zugefügt ist, 

Art. 198. Wer einen andern zu falscher Beeidung oder Aussage 
anstiftet oder verleitet, wird mit Gefängnis bis zu zwei Jahren bestraft. 

Betrifft dies ein Strafverfahren, so tritt Gefüngnis nicht unter einem 
Monat ein. 

Art. 199. Wegen des in den Artt. 193 alin. 1 und 196 vorgesehenen 
Verbrechens ist gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1 
bis 4 und 7 aufgeführten Rechte zu erkennen. 

Kommt Art. 198 zur Anwendung, so tritt Entziehung der in Art. 30 
No. 1 und 2 aufgeführten Rechte ein 


Kapitel X. 
Falsche Anschuldigung. 

Art. 200. Wer einen andern mit dem Bewufstsein der Nichtschuld 
desselben bei einer Behörde eines Verbrechens anschuldigt oder erdichtete 
oder falsche Beweise gegen ihn vorbringt, wird bestraft 

1. mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren, wenn die falsche An- 
schuldigung ein Verbrechen betrifft: 
2. mit Gefängnis bis zu einem Jahre in allen andern Fällen. 

Ist im ersten Fall der fälschlich Angeschuldigte verurteilt worden, so 
wird der Thäter gemäss der in Art. 196 aufgestellten Unterscheidung verfolgt. 

Gegen den Schnldigen kann auf Entziehung der in Art. 30 No, 1—4 
und 7 aufgeführten Rechte erkannt werden. 

Art, 201. Zieht die Anschuldigung kein Strafverfahren gegen den 
Angeschuldigten nach sich, so wird der Thäter nur auf Antrag verfolgt 
und mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Art. 202. Wegen der in Art. 201 vorgesehenen Verbrechen kann 
gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art.30 No.lund2 auf- 
geführten Rechte erkannt werden. 

Art. 203. Wird jemand wegen eines im gegenwärtigen Kapitel vor- 
gesehenen Verbrechens verurteilt, so kann das Urteil veröffentlicht werden, 
wenn der Verletzte dies wünscht, 


Kapitel XI. 
Gotteslästerung und andre Religionsverbrechen. 
Art. 204. Wer Gott in der in Art. 172 bezeichneten Weise lästert, 
wird mit Gefüngnis bis zu einem Jahre bestraft. 
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Art. 205. Wer mit Gewalt oder Drohung eine erlaubte gottesdienst- 
liche Handlung, Feierlichkeit oder Solennität hindert oder stört, wird mit 
Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Art. 206. Wer an dem Orte oder zu der Zeit, wo und wann eine 
gottesdienstliche Handlung, Feierlichkeit stattfindet, 

1. beschimpfenden Unfug an dem Gottesdienste gewidmeten Gegen- 
ständen verübt oder sie in solcher Absicht zerstört oder beschädigt; 
2. öffentliches Ärgernis durch sein unschickliches Betragen erregt und 
3. in der in Art. 172 bezeichneten Weise ein im Staate erlaubtes 
Glaubensbekenntnis beschimpft, 
wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Art. 207. Wer ein Grab entweiht oder unbefugt einen menschlichen 
Leichnam aus dem Grabe reifst oder wegnimmt, wird mit Gefängnis bis 
zu einem Jahre bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer unbefugt einen solchen herausgerissenen 
oder fortgenommenen Leichnam an einen andern Ort verbringt, verbirgt 
oder fortträgt. 


Kapitel XII. 2 
Verbrechen gegen den Personenstand. 

Art.208. Wer vorsätzlich ein kleines Kind vertauscht, verbirgt, 
unterschiebt oder auf andre Weise den Personenstand eines andern ver- 
dunkelt und unterdrückt oder aber den Familienstand eines andern fälscht, 
wird mit Gefängnis bis zu zwei Jahren bestraft. 

Ist die Handlung in gewinnsüchtiger Absicht begangen, so tritt 
Zuchthaus bis zu fünf Jahren ein. 

Art. 209. Wer bei Eingehung einer Ehe dem andern Teil ein ge- 
setzlich bestehendes Ehehindernis verschweigt oder durch Täuschung ihn 
zur Eheschliefsung verleitet, wird, wenn darauf die Ehe für ungiltig er- 
klärt ist, mit Gefüngnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 

Verfolgung wegen dieser Verbrechen wird in beiden Fällen nur 
auf Antrag des Verletzten eingeleitet; die Verjährungsfrist beträgt sechs 
Monate und läuft vom Tage der Ungiltigkeitserklärung der Ehe. 

Zurücknahme des Antrags hemmt die Fortführung des Strafver- 
fahrens nicht. 


Kapitel XIII. 
Mehrfache Ehe. 

Art. 210. Wer während des Bestehens einer giltigen Ehe noch eine 
andre schliefst, wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer zu einer Eheschliefsung mit einer 
Person schreitet, von der er weils, dafs sie giltig verheiratet ist. 

Art. 211. Wer eine Doppelehe unter Täuschung oder Trug eingeht, 
wird mit Zuchthaus bis zu sieben Jahren bestraft. 

Art. 212. Die im gegenwärtigen Kapitel gegebene Vorschrift findet 
auf solche Personen keine Anwendung, deren Glaubensbekenntnis eine 
mehrfache Ehe gestattet. 
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Art. 213. Wer eine fremde, gesetzlich noch nicht geschiedene Frau, 
oder eine Frau, die einen gesetzlich noch nicht geschiedenen Mann zu sich 
nimmt, wird, wenn sie ungesetzlich mit einander leben (Konkubinat), mit 
Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 


Kapitel XIV. 
Unzucht. 

Art. 214. Wer mit einem Kinde unter dreizehn Jahren Unzucht 
treibt, wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Anm. Unter „Unzucht“ wird jede zum Zweck der Erregung oder 
Befriedigung des (Geschlechtstriebes begangene Handlung, aus- 
genommen Beischlaf, verstanden. 

Art. 215. Gefängnis nicht unter drei Monaten trifft denjenigen, 

1. der mit einer Person im Alter von dreizehn bis zu sechzehn 
Jahren ohne deren Einwilligung oder zwar mit dieser, aber ohne 
dafs sie das Wesen und die Bedeutung der That versteht, Un- 
zucht treibt; 

2. der mit einer Person über fünfzehn Jahre ohne deren Einwilligung 
Unzucht treibt. 

Art. 216, Päderastie zwischen Personen über sechzehn Jahren und 
Sodomie wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 

Art. 217. Wird die in den Artt. 214, 215 und 216 bezeichnete un- 
züchtige Handlung begangen 

1. mit Descendenten, 

9, mit einer Person, die sich in der Gewalt oder Aufsicht des 
Thäters befindet, 

3. mit einer Person, die dazu durch Gewalt oder Drohung gegen 
ihr Leben oder ihre Gesundheit oder die eines ihrer Angehörigen 
gezwungen wurde, 

so tritt im Fall des Art. 214 Zuchthaus von drei bis zu sechs Jahren, in 
den Fällen der Artt. 215 und 216 Zuchthaus bis zu fünf Jahren ein. 

Art. 218. Beischlaf, vollzogen 

1. mit einem Mädchen, das noch nicht volle dreizehn Jahre alt ist, 

2, mit einem Mädchen von dreizehn bis zu sechzehn Jahren gemäfs 
und mit seiner Einwilligung, doch ohne Verständnis für das 
Wesen und die Bedeutung der That, 

3. mit einer Frauensperson, deren Geisteskrankheit oder bewufst- 
losen Zustand der Thäter kannte, 

wird im ersten und dritten Falle mit Zuchthaus von drei bis zu sechs 
Jahren, im zweiten bis zu fünf Jahren bestraft. 

Art. 219. Beischlaf mit einer Franensperson, die zufolge Täuschung 
mit ihrem Manne zu verkehren glaubte, wird mit Gefängnis nicht unter 
drei Monaten bestraft. 

War das Nittel der Täuschung eine vorgegebene Heirat, so tritt 
Zuchthaus bis zu fünf Jahren ein. 
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Art. 220. Beischlaf mit einer Frauensperson, 

1. die der Möglichkeit der Gegenwehr beraubt ist und ohne ihre 
Einwilligung, 

2. die zur Duldung durch Gewalt gegen ihre Person oder durch 
Drohung mit Tötung oder schwerer Körperverletzung (Art. 263) 
oder durch Verübung dieser Handlungen gegen einen ihrer An- 
gehörigen genötigt wird, 

3. die im voraus durch den Thäter oder einen andern bewufstlos 
gemacht ist, 

wird als Notzucht mit Zuchthaus von drei bis zu zehn Jahren bestraft; 

4. ist die Genotzüchtigte jünger als sechzehn Jahre, so tritt Zucht- 
haus von fünf bis zu zwölf Jahren ein; 

5. ist der Tod der Person die Folge des Verbrechens, so tritt 
lebenslängliches Zuchthaus ein. 

Art. 221. Sind die in den Artt.218-220 erwähnten Verbrechen begangen 

1. mit Ascendenten oder Descendenten, 

2. mit einer unter der Gewalt oder Aufsicht des Thäters befind- 
lichen Person, 

so tritt 

1. Zuchthaus von drei bis zu acht Jahren — in den Fällen der 
Artt. 218 und 219 ein; 

2. Zuchthaus von fünf bis zu zwölf Jahren — in den Fällen des 
Art. 220 No. 1, 2 und 3; 

3. Zuchthaus von acht bis zu fünfzehn Jahren — in den Fällen des 
Art. 220 No. 4 und 5. 

Aufserdem kann gegen den Schuldigen — wenn es der Vater oder 
die Mutter, der Grofsvater oder die Grofsmutter ist — auf Entziehung der 
elterlichen Rechte erkannt werden. 

Art. 222. Wer ein Mädchen unter einundzwanzig Jahren, das er 
unter seiner Gewalt oder Aufsicht hat, verführt und mit ihr den Beischlaf 
vollzieht, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft, wenn er nicht 
der Strafe des Art. 221 No. 2 erste Abt. verfällt. 

Art. 225. Wer ein Mädchen unter sechzehn Jahren unter dem Ver- 
sprechen der Eheschliefsung der Jungfernschaft beraubt, wird, wenn er sein 
Versprechen nicht hält, mit Gefängnis nicht unter drei Monaten bestraft. 

Art. 224. Beischlaf zwischen Ascendenten und Descendenten wird, 
wenn die That nicht unter die Artt. 218, 219 und 2% fällt, als Blut- 
schande bestraft 

1. an Ascendenten mit Zuchthaus von drei bis zu sechs Jahren, 

2. an Descendenten mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren, falls sie 
jünger als einundzwanzig Jahre sind, mit Gefängnis von einem 
Monat bis zu zwei Jahren. 

Art. 225. Gefängnis bis zu zwei Jahren tritt ein bei Beischlaf 

1. zwischen Geschwistern, Geschwisterkindern ersten Grades und 
Verwandten (mütterlicherseits) des Schwiegersohnes und der 
Schwiegertochter zweiten Grades; 

2. zwischen Verschwägerten auf- und absteigender Linie (Art. 540). 

Bulgarisches Strafgesetz. 3 
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Art. 226. Wegen der in den Artt. 224 und 225 erwähnten Ver- 
brechen werden Descendenten oder Verschwägerte wie auch eben genannte 
Verwandte des weiblichen Geschlechts unter sechzehn Jahren nicht bestraft. 

Art. 227. Ehebruch, der kraft eines in Rechtskraft erwachsenen 
Urteils Scheidung oder Trennung der Ehegatten zur Folge hatte, wird mit 
Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Einleitung der Klage auf Scheidung oder Trennung unterbricht die 
Verjährung; letztere läuft von dem Tage, an dem das Urteil in Rechts- 
kraft erwachsen ist, von Neuem. 

Verfolgung tritt nur auf Antrag des beleidigten Gatten ein. 

Art. 228. Wer zu Unzucht oder Beischlaf verkuppelt 

1. eine Person unter sechzehn Jahren, 

2. ein, wie der Kuppler weifs, unbescholtenes Mädchen von sechzehn 

bis zu einundzwanzig Jahren, 

3. eine Schülerin oder ein der Gewalt oder Aufsicht des Thäters 

unterworfenes Mädchen von sechzehn bis zu einundzwanzig Jahren, 

4. Personen, bei denen der Beischlaf nach den Artt. 224 und 225 

als Blutschande gilt, 

5. seine rechtmäfsige Ehefrau oder Tochter oder ein Adoptivkind, 
wird, wenn er nicht der Bestrafung als Teilnehmer an den im gegenwärti- 
gen Kapitel vorgesehenen Verbrechen unterliegt, mit Gefängnis von drei 
Monaten bis zu zwei Jahren bestraft. 

Art. 229. Wer durch Schamlosigkeit öffentliches Ärgernis erregt, 
wird mit Gefüngnis bis zu drei Monaten bestraft. 

Art. 230. Wer unzüchtige Bilder oder Druckerzeugnisse verkauft, 
verbreitet oder öffentlich ausstellt, wird mit Gefängnis bis zu drei Monaten 
bestraft. 

Wer solche Bilder oder Druckerzeugnisse, die mit seinem Wissen ver- 
breitet oder öffentlich ausgestellt werden, anfertigt oder abfalst, wird mit 
Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

Solche Erzeugnisse werden eingezogen. 

Art. 231. Wegen Unzucht kann gegen den Schuldigen auf Entziehung 
der in Art. 30 No. 1, 2, 4, 5 und 6 aufgeführten Rechte erkannt werden. 

Art. 232. Wegen der in den Artt. 215, 218 No. 2, 219, 222 und 223 
erwähnten Verbrechen wird die Strafverfolgung nur auf Antrag des Ver- 
letzten eingeleitet. 

Art. 233. Wegen der im gegenwärtigen Kapitel vorgesehenen Ver- 
brechen, mit Ausnahme des Falles in Art. 220, entfällt die Bestrafung, 
wenn zwischen dem Verletzten und dem Thäter später eine giltige Ehe 
geschlossen wird. 


Kapitel XV. 
Ehrenkränkung. 
Art. 234. Wer in Gegenwart eines andern etwas die Würde oder 
Ehre desselben oder die Würde oder Ehre seiner Eltern, Kinder beider 
Geschlechter, Geschwister, wenn auch verstorbener, Herabwürdigendes be- 
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wufst behauptet oder aussagt, wird wegen Beleidigung mit Gefängnis bis 
zu sechs Monaten und mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Art. 235. Wer in Bezug auf einen andern ehrenrührige Thatsachen 
oder Handlungen verbreitet oder ihm strafbare Handlungen zuschreibt, wird 
wegen Verleumdung mit Gefängnis bis zu einem Jahre und mit Geldstrafe 
bis zu viertausend Lew bestraft. 

Art. 236. Gefängnis bis zu zwei Jahren und Geldstrafe bis zu fünf- 
tausend Lew tritt ein bei Beleidigung und Verleumdung 

1. des Staatsoberhauptes oder des diplomatischen Chefs eines fremden 
Staates; 

2. eines Geistlichen bei Abhaltung des Gottesdienstes oder Vornahme 
religiöser Zeremonieen; 

3. einer öffentlichen Behörde oder eines Organs derselben zur Zeit 
oder aus Anlafs der Erfüllung ihrer Amtsobliegenheiten; 

4. der Mutter oder des ehelichen Vaters, wie auch des unehelichen 
Vaters, dem der Thäter für Erziehung und Unterhalt ver- 
pflichtet ist; 

5. durch ein Druckerzeugnis, Bild oder Schriftstück, die mit Wissen 
des Thäters verbreitet werden; 

6. wenn sie öffentlich begangen ist; 

7. wenn sie seitens eines Beamten oder Organs der öffentlichen 
Gewalt bei Erfüllung ihrer Amtsobliegenheiten begangen ist. 

Art. 237. Erwidert der Beleidigte die Beleidigung sofort mit einer 
Beleidigung oder Verleumdung, so kann das Gericht den einen oder auch 
beide Angeklagte zu einer der Art wie der Höhe nach niedrigeren Strafe 
als der gesetzlich bestimmten verurteilen oder auch sie ganz freisprechen. 

Art. 238. Die in Art. 237 gegebene Vorschrift kommt in den in 
Art. 236 No. 1—5 und 7 aufgeführten Fällen nicht zur Anwendung. 

Art. 239. Ein wegen Verleumdung Angeklagter bleibt straflos, wenn 
er den Beweis liefert 

1. für die Wahrheit der behaupteten Thatsache, des Aktes oder der 
strafbaren Handlung oder 

2. dafür, dafs er dies zum Nutzen des Staates oder der Gesellschaft 
oder zum Schutze seiner persönlichen Ehre oder der Ehre seiner 
Familie gethan hat. 

Doch kann auch in diesem Fall der Angeklagte wegen Beleidigung 
verurteilt werden, wenn die Beleidigung in der Form der Behauptung liegt. 

Art. 240. Ein wegen Verleumdung Angeklagter kann sich auf die 
Vorschrift des Art. 239 nicht berufen, wenn 

1. die behauptete Thhatsache das Privat- oder Familienleben des Ver- 
leumdeten betrifft; 

2. die angebliche strafbare Handlung auf Antrag verfolgt wird, der 
Verletzte aber ein Strafverfahren nicht verlangt hat und 

3. die behauptete Thatsache oder angebliche strafbare Handlung sich 
auf das Staatsoberhaupt und die Mitglieder seiner Familie oder auf 
das Staatsoberhaupt und den diplomatischen Chef eines fremden 
Staates bezieht. 
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Art. 241. Ein Strafverfahren wegen einer Verleumdung, die eine 
Handlung betrifft, welche eine Strafverfolgung nach sich gezogen hat, 
wird nicht eingeleitet und ein eingeleitetes eingestellt, wenn das in dieser 
Sache erlassene Urteil nicht in Rechtskraft erwächst oder die Sache nicht 
erledigt ist. 

Art. 242. Ein wegen Verleumdung oder Beleidigung erlassenes Urteil 
wird veröffentlicht, wenn der Verleumdete oder Beleidigte dies verlangt. 

Art. 243. Wer bewufst eine unwahre Thatsache behauptet, die den 
kaufmännischen oder gewerblichen Kredit oder den Ruf einer Person, 
Gesellschaft oder Anstalt oder das Vertrauen in die Fähigkeit einer Person 
für ihren Beruf oder ihr Gewerbe untergräbt, wird mit Gefängnis von 
einem Monat bis zu einem Jahre und mit Geldstrafe bis zu tausend Lew 
bestraft. 

Geschieht dies öffentlich, durch Verbreitung eines Druckwerkes, eines 
Bildes oder einer Schrift mit Wissen des Thäters, so tritt Gefängnis von 
einem Monat bis zu zwei Jahren und Geldstrafe bis zu zweitausend 
Lew ein. 

Art. 244. Wegen Beleidigung oder Verleumdung wird ein Straf- 
verfahren nur auf Antrag des Verletzten eingeleitet; ist dieses eine öffent- 
liche Behörde oder ihr Organ, so wird die Verfolgung von Amtswegen 
(ex officio) eingeleitet und zwar auf Verfügung 

1. des Ministerrates, 

a) wenn die Verleumdung oder Beleidigung gegen die National- 
versammlung oder einen Ausschufs ihrer Kommissionen oder 
Deputationen gerichtet ist und 

b) wenn die Verleumdung oder Beleidigung sich auf die bulga- 
rische Regierung allgemein bezieht; 

2, des betreffenden Ministers, wenn die Verleumdung oder Beleidi- 
digung gegen seine Person oder gegen unmittelbar ihm unter- 
stehende Anstalten oder Organe gerichtet ist; 

3. des direkten Vorgesetzten des verleumdeten oder beleidigten 
Organs der öffentlichen Gewalt. 

Art. 245. Wegen Beleidigung oder Verleumdung des Oberhauptes 
und des diplomatischen Chefs eines fremden Staates wird Strafverfolgung 
von Amtswegen eingeleitet, wenn dies in der üblichen diplomatischen Ver- 
kehrsform verlangt wird. 

Art. 246. Bei einer direkt gegen einen Verstorbenen gerichteten 
Beleidigung oder Verleumdung hängt die Einleitung des Strafverfahrens 
von den Kindern, Eltern, Geschwistern oder dem Ehegatten des Ver- 
storbenen ab. 


Kapitel XVI. 
Verbrechen gegen das menschliche Leben. 
Art. 247. Wer vorsätzlich einen andern tötet, wird wegen vorsätz- 
licher Tötung mit Zuchthaus nicht unter zehn Jahren bestraft. 
Wer vorsätzlich mit Überlegung einen andern tötet, wird mit dem 
Tode bestraft. 


37 


Art. 248. Vorsätzliche Tötung wird mit lebenslänglichem Zucht- 
haus bestraft, wenn sie erfolgt 

1. gegen das Oberhaupt eines fremden Staates; 

2. gegen einen Geistlichen bei Abhaltung des Gottesdienstes oder 
Vornahme religiöser Zeremonieen; 

3. gegen ein Organ der öffentlichen Gewalt zur Zeit oder aus An- 
lafs der Erfüllung ihrer Amtsobliegenheiten; 

4. gegen die Mutter oder den ehelichen Vater oder auch den un- 
ehelichen Vater, dem der Thäter für Erziehung und Unterhalt 
verpflichtet ist; 

5. gegen zwei oder mehr Personen oder gegen eine Schwangere; 

6. in einer für Leben oder Gesundheit Vieler gefährlichen Art 
oder Form; 

7. unter Zufügung von Martern; 

8. in gewinnsüchtiger Absicht; 

9. zum Zwecke erleichterter Begehung eines andern Verbrechens: 

10. durch Vergifung. 

Art. 249 Ist der Vorsatz in einer heftigen Gemütserregung gefafst, 
und sofort ausgeführt worden, so wird vorsätzliche Tötung mit Zuchthaus 
von drei bis zu zehn Jahren und in den Fällen des Art. 248 mit Zucht- 
haus von fünf bis zu fünfzehn Jahren bestraft. 

Wurde die heftige Gemütserregung von dem Getöteten durch Ge- 
walt, Beleidigung oder Verleumdung gegen den Thäter oder einen seiner 
Angehörigen hervorgerufen und die Tötung sofort in dieser Gemüts- 
bewegung begangen, so tritt Zuchthaus bis zu fünf Jahren und in den 
Fällen des Art. 248 Zuchthaus bis zu acht Jahren ein. 

Art. 250. Tötung mit Überschreitung der Grenzen der Notwehr und 
nicht lediglich zum Schutze des Lebens wird mit Gefängnis bis zu zwei 
Jahren bestraft. 

Art. 251. Tötung auf ausdrückliches Verlangen des Getöteten wird 
mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Geschah sie aus Mitleid für den Getöteten, so tritt Gefängnis nicht 
unter drei Monaten ein. 

Art. 252. Wer einem andern die Mittel zum Selbstmorde verschafft 
oder in irgend welcher Weise ihm dazu behilflich ist, wird, wenn der 
Selbstmord oder ein Versuch desselben erfolgt, mit Gefängnis bestraft. 

Art. 253. Wer eine unmündige Person oder eine solche Person, die, 
wie der Thäter weifs, nicht fähig ist, ihre Handlungen zu leiten oder das 
Wesen und die Bedeutung der That zu verstehen, zum Selbstmorde ver- 
leitet; ebenso wer vorsätzlich Rat erteilt, Mittel verschafft oder in irgend 
welcher Weise zur Begehung eines Selbstmordes behilflich ist, wird, wenn 
der Selbstmord oder ein Versuch desselben erfolgt, mit Zuchthaus von fünf 
bis zu zehn Jahren bestraft. 

Art. 254. Eine Mutter, die ihr eheliches oder uneheliches Kind in 
der Geburt oder sofort nach ihr tötet, wird mit Zuchthaus bis zu fünf 
Jahren bestraft. 
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Art. 255. Tötung einer nicht geborenen oder eben erst geborenen 
Leibesfrucht von unnatürlichem Aussehen seitens des Vaters wird mit 
Gefängnis bestraft. 


Art. 256. Wer zu der in Art. 247 und 248 erwähnten Tötung sich 
selbst anschickt oder einen andern dazu anstiftet, wird mit Gefängnis bis 
zu zwei Jahren bestraft. 


Art. 257. Wer durch Unvorsichtigkeit den Tod eines Menschen 
verursacht, wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 


Art. 258. Wer den Tod eines Menschen durch Unwissenheit in 
seinem Berufe oder seinem Gewerbe oder durch dessen unvorsichtige 
Ausübung verursacht oder den dafür erlassenen Verordnungen nicht nach- 
kommt, wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten und mit Geldstrafe 
bis zu fünftausend Lew bestraft. 

Aufserden kann dem Schuldigen die Ausübung seines Berufs oder 
seiner Thätigkeit untersagt, auch das Urteil veröffentlicht werden. 

Anm. Die in diesem Artikel gegebenen Vorschriften kommen auf 
die Mutter nicht zur Anwendung, die den Tod ihrer ungeborenen 
oder eben erst geborenen Leibesfrucht verursacht. 


Art. 259. Eine Mutter, die ihre ungeborene Leibesfrucht tötet, wird 
mit Gefängnis nicht unter einem Jahr bestraft. 

War die Leibesfrucht eine aufserehelich erzeugte, so tritt Gefängnis 
nicht unter sechs Monaten ein. 


Art. 260. Wer eine ungeborene Leibesfrucht tötet, wird mit Zucht- 
haus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Wurde die Tötung ohne Einwilligung der Schwangeren verübt, so 
tritt Zuchthaus von drei bis zu sechs Jahren ein. 

Ist im zweiten Fall der Tod der Schwangeren die Folge gewesen, 
so tritt Zuchthaus von zehn bis zu fünfzehn Jahren ein. 

Ist der Thäter ein Arzt oder ein Apotheker oder eine Hebamme, so 
kann auf Untersagung der Ausübung des Berufes erkannt werden. 

Art. 261. Wegen der in den Artt. 247, 248 und 253 und 260 zweiten 
und dritten Fall erwähnten Verbrechen ist gegen den Schuldigen auf Ent- 
ziehung der in Art.30 No. 1—3 und 6 aufgeführten Rechte zu erkennen. 

In den übrigen Fallen, die in diesem Kapitel vorgesehen sind, aus- 
genommen fahrlässige Verursachung des Todes, kann gegen den Schul- 
digen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1 und 2 aufgeführten Rechte er- 
kannt werden. 

Art. 262. Hinterläfst der verbrecherisch Getötete Personen, für 
deren Unterhalt er zu sorgen verpflichtet war, so erkennt das Gericht 
zum Vorteil derselben auf entsprechende Entschädigung, die nach Um- 
ständen in Kapital oder in einer jährlichen Rente gezahlt werden kann. 


Kapitel XVII. 
Körperverletzung. 


Art. 263. Wer einem andern eine schwere Körperverletzung zufügt, 
wird mit Zuchthaus von drei bis zu zehn Jahren bestraft. 
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Schwere Körperverletzung liegt vor: 


wenn Geisteskrankheit, Blindheit, Taubheit oder Stummheit 
verursacht ist, wenn ein Fufs oder eine Hand verloren oder für 
immer verstümmelt oder Zeugungsunfähigkeit verursacht ist; 
wenn eine Entstellung herbeigeführt ist, die eine Störung des 
Sprechvermögens oder eines Sinnesorgans auf immer zur Folge 
hat oder aber eine dauernde, allgemeine, lebensgefährliche Ge- 
sundheitsstörung verursacht ist. 


Art. 264 Wer einem andern eine (erhebliche)*) Körperverletzung 
zufügt, wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 
(Erhebliche) *) Körperverletzung liegt vor: 


bei Schwächung der Sehkraft, des Gehörs oder der Sprache, 
Erschwerung der Bewegungsfähigkeit der Gliedmafsen oder Ver- 
letzung der Zeugungsorgane ohne Verursachung von Zeugungs- 
unfähigkeit, Ausschlagen von Zähnen, sodafs das Kauen oder 
Sprechen erschwert ist, Verunstaltung des Körpers, dauernder 
lebensungefährlicher Gesundheitsstörung oder zeitweilig lebens- 
gefährlicher, endlich bei einer Verwundung, die in die Kopf-, 
Brust- oder Bauchhöhle eindringt. 


Art. 265. Wer eine leichte Körperverletzung verursacht, wird mit 
Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

Leichte Körperverletzung ist Gesundheitsschädigung, ausgenommen 
die Fälle der Artt. 263 und 264, und Verursachung von Schmerzen oder 
eines Leidens. 

Art. 266. Ist eine Körperverletzung begangen 
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gegen das Oberhaupt oder den diplomatischen Chef eines fremden 
Staates, 

gegen einen Geistlichen bei Abhaltung des Gottesdienstes oder 
Vornahme religiöser Zeremonieen ; 


. gegen ein Organ der öffentlichen oder Gemeindegewalt zur Zeit 


oder aus Anlafs der Erfüllung seiner Amtsobliegenheiten, 

gegen die Mutter oder den ehelichen Vater oder aber den un- 
ehelichen Vater, dem der Thäter für Erziehung oder Unterhalt 
verpflichtet ist, 


. in einer für den Verletzten besonders qualvollen Weise, 
. gegen eine Schwangere mit nachfolgender Frühgeburt, 

. mit tödlichem Ausgange, 

. bei Ausübung von Amtsobliegenheiten, 

. mittels Vergiftung, 


so tritt Zuchthaus von fünf bis zu zwölf Jahren ein, wenn sie eine 
schwere ist (Art. 263), Zuchthaus bis zu fünf Jahren, wenn sie eine er- 
hebliche ist (Art. 264), Gefängnis bis zu einem Jahre, wenn sie eine leichte 
ist (Art. 265). 

Art.267. Ist der Vorsatz der Körperverletzung in einer durch Ge- 
walt, Beleidigung oder Verleumdung des Verletzten gegen den Thäter 


*) Zusatz des Übersetzers. 
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oder seine Angehörigen hervorgerufenen heftigen Gemütserregung gefalst 
und ausgeführt worden, so tritt 
1. Gefängnis nicht unter sechs Monaten ein, wenn die Verletzung 
eine schwere ist; 
2. Gefängnis von einem Monat bis zu einem Jahre, wenn sie eine 
erhebliche ist; 
3. Gefängnis bis zu zwei Monaten und Geldstrafe bis zu fünfhundert 
Lew, wenn sie eine leichte ist. 


Art. 268. Wegen einer leichten Körperverletzung kann das Gericht 
den Schuldigen straffrei lassen, wenn der Verletzte sich an ihm durch 
Zufügung einer Körperverletzung gerächt hat. 


Art. 269. Schwere Körperverletzung unter Überschreitung der 
Grenzen der Notwehr und nicht lediglich zum Schutze des Lebens wird 
mit Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 


Art. 270. Sind die in den Artt. 263—264 erwähnten Verletzungen 
fahrlässig begangen, so tritt Gefängnis bis zu sechs Monaten und Geld- 
strafe bis zu tausend Lew ein. 

Hat der Thäter eine solche Verletzung durch Unwissenheit in seinem 
Berufe oder in seinem Gewerbe oder durch dessen unvorsichtige Ausübung 
verursacht oder ist er den dafür erlassenen Verordnungen nicht nach- 
gekommen, so tritt Gefängnis von einem Monate bis zu einem Jahre und 
Geldstrafe bis zu zweitausend Lew ein. 

Im zweiten Falle kann das Gericht dem Schuldigen zeitweilig die 
Ausübung seines Berufes oder seiner Thätigkeit untersagen, sowie Ver- 
öffentlichung des Urteils anordnen. 


Art. 271. Leichte Körperverletzung bleibt straflos, wenn sie keine 
körperliche Störung verursachte und zum Zwecke häuslicher Zucht und 
von einer Person zugefügt wurde, die elterliche oder ähnliche Gewalt über 
den Verletzten hat. 

Art. 272. Wegen der in den Artt. 264, 265 und 270 erstes Alinea 
vorgesehenen Verbrechen und in den Fällen erheblicher und leichter Körper- 
verletzung gemäls Art.206 No.1,4,5 und 6 tritt ein Strafverfahren nur 
auf Antrag des Verletzten ein. 

Art.273. In den im gegenwärtigen Kapitel erwähnten Fällen wird 
auf Wunsch des Geschädigten und zu seinem Nutzen eine entsprechende 
Entschädigung zugesprochen, die, falls die Krankheit längere Zeit dauern 
sollte oder derselbe zur Arbeit nicht fähig wäre, ein für alle mal in einem 
bestimmten Kapitalsbetrage oder in einer Jahresrente zu zahlen ist, wobei 
die persönlichen oder Familienverhältnisse des Verletzten wie des Thäters 
in Betracht gezogen werden. 


Kapitel XVII. 
Zweikampf. 
Art. 274. Zweikampf ist regelrechter, mittels entsprechender Heraus- 
forderung vereinbarter Kampf zwischen zwei Personen mit tödlichen Waffen 
in Gegenwart mindestens eines Sekundanten auf jeder Seite. 
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Art. 275. Wer in einem Zweikampf seinem Gegner eine andre als 
eine leichte Körperverletzung zufügt, wird mit Gefängnis nicht unter einem 
Monat bestraft. 

Art. 276. Wer in einem Zweikampf seinen Gegner tötet, wird mit 
Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

War Kampf bis zum Tode vereinbart, so tritt Zuchthaus bis zu sieben 
Jahren ein. 

Art. 277. Mit Gefüngnis bis zu einem Jahre wird bestraft, 

1. wer einen andern zum Zweikampf oder zur Erneuerung des 
Zweikampfs herausfordert, falls dieser erfolgt; 

2, wer als Sekundant nicht die üblichen Mittel anwendet, die 
Gegner zu versöhnen. 

Anm. Die bei einem Zweikampf anwesenden Ärzte und Zeugen 
werden nicht bestraft; ebensowenig Sekundanten, die den Zwei- 
kampf zu hindern suchten. 

Art. 278. Wer vorsätzlich zum Nachteil des Gegners die verein- 
barten oder üblichen Regeln des Zweikampfs übertritt und ihn tötet oder 
ihm eine schwere Körperverletzung zufügt, wird wegen Tötung oder 
schwerer Körperverletzung bestraft. 

Nach dieser Vorschrift wird auch derjenige bestraft, der den Schul- 
digen zu einer solchen Überschreitung auffordert oder ihm dazu behilflich 
ist oder vorsätzlich dies zu hindern unterläfst. 

Art.279. Wer sich in einen Zweikampf mit einer unmündigen Person 
einläfst, wird mit Gefängnis von drei Monaten bis zu zwei Jahren bestraft. 

Wird der Gegner getötet oder schwer körperlich verletzt, so tritt 
Bestrafung wegen Tötung oder schwerer Körperverletzung ein. 


Kapitel XIX. 
Verlassen in hilfloser Lage. 

Art. 280. Wer eine Person, die wegen Jugend, hohen Alters*), 
Krankheit, körperlicher Gebrechen oder Bewulstlosigkeit für sich selbst zu 
sorgen nicht im stande ist, in ein ihr Leben geführdenden Weise aussetzt 
und darum wissend ihr nicht zu Hilfe eilt, wird wegen Verlassens in 
hilfloser Lage mit Zuchthaus nicht unter fünf Jahren bestraft. 

Art.281. Werkraft Gesetzes oder Übereinkommens zur Fürsorge füreinen 
Verlassenen verpflichtet ist und sich des in Art. 280 erwähnten Verbrechens 
schuldig macht, wird mit Zuchthaus von zwei bis zu sechs Jahren bestraft. 

Art.282. Wer kraft Gesetzes oder Übereinkommens zur Fürsorge für 
eine Person verpflichtet ist, die wegen Jugend, Alter, Krankheit, körper- 
licher Gebrechen oder l!ewufstlosigkeit für sich selbst zu sorgen nicht im 
stande ist und, trotzdem er weils, dafs sie in der in Art.280 bezeichneten Weise 
verlassen ist, wenn auch nicht von ihm, derselben nicht zu Hilfe eilt, wird 
mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 

Art. 283, Mit Gefüngnis nicht unter zwei Jahren wird bestraft 

1. ein Führer, der eigenmächtig oder unter Täuschung den von ihm 
Begleiteten verläfst (Art. 280); 


*) Über 65 Jahre, vgl. Art. 539. 
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2. ein Schiffskapitän, der in gleicher Weise einen der Angestellten 
oder Reisenden auf dem Schiff verläfst. 

Art. 284. Wer kraft Gesetzes oder Übereinkommens für ein Kind 
zu sorgen verpflichtet ist und dies vorsätzlich unterläfst, ohne es jedoch 
zu verlassen (Art. 280), wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Art. 285. Wer kraft Gesetzes oder Übereinkommens zu Wartung, 
Aufnahme oder Begleitung von Kranken oder Bewufstlosen verpflichtet 
ist, und ohne triftige Gründe seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, 
wird, wenn das Leben des Hilflosen dadurch einer Gefahr ausgesetzt sein 
kann, mit Gefängnis bis zu drei Monaten und mit Geldstrafe bis zu sechs- 
hundert Lew bestraft. 

Art. 286. Ärzte oder Hebammen, die ihren Beruf betreiben und 
herbeigerufen ohne triftige Gründe Kranken oder Wöchnerinnen nicht zu 
Hilfe eilen, werden mit Gefängnis bis zu drei Monaten und mit Geldstrafe 
bis zu tausend Lew bestraft. 

War der Schuldige mit dem gefährlichen Zustand des Kranken oder 
der Wöchnerin bekannt, so tritt Gefängnis bis zu sechs Monaten und Geld- 
strafe bis zu zweitausend Lew ein. 

Das Urteil wird veröffentlicht. 

Art. 2837. Wegen Verlassens in hilfloser Lage (Artt. 230—284) kann 
gegen den Schuldigen auf Entziehung des in Art.30 No.4 genannten 
Rechtes, im Falle des Art. 256 auch des in Art.30 No.5 genannten er- 
kannt werden. 

Kapitel XX. 
Verbrechen gegen die persönliche Freiheit und die 
Unverletzlichkeit der Wohnung. 


Art. 288. Wer widerrechtlich einen andern der Freiheit beraubt, 
indem er ihn selbst festnimmt oder einsperrt oder dies durch einen andern 
thun läfst, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Dauert die Freiheitsentziehung länger als eine Woche, so tritt Zucht- 
haus bis zu fünf Jahren ein. 

Art. 289. Wegen des in Art. 283 vorgesehenen Verbrechens tritt 
im ersten Fall Gefängnis von einem Monat bis zu zwei Jahren, im zweiten 
Fall Zuchthaus von zwei bis zu fünf Jahren ein, wenn es begangen ist 

1. gegen die Mutter oder den ehelichen Vater oder auch den unehelichen 
Vater, dem der Thäter für Erziehung und Unterhalt verpflichtet ist; 

2. gegen ein Organ der Obrigkeit zur Zeit und aus Anlafs der Er- 
füllung seiner Amtsobliegenheiten; 

3. seitens eines Organs der Obrigkeit, das sich hierbei eines Amts- 
oder Gewaltmifsbrauchs schuldig macht und 

4. in qualvoller oder für das Leben des Festgehaltenen oder Ein- 
gesperrten gefährlichen Weise, falls nicht hierin ein schwereres 
Verbrechen liegt. 

Art. 290. Wer mittels Gewalt, Drohung oder Täuschung eine Person 
der Freiheit beraubt, indem er 

1. eine geistesgesunde Person unter dem Vorwande, sie sei geistes- 
krank, in eine Irrenanstalt, 
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2. eine nicht in die Register der Lustdirnen eingetragene Frauens- 
person in ein Bordell 
verbringt und festhält, wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Art. 291. Wer einen andern der Freiheit beraubt und im Aus- oder 
Inlande in Sklaverei versetzt, wird mit Zuchthaus von fünf bis zu zehn 
Jahren bestraft. 

Art. 292, Wer ein fremdes Kind unter zwölf Jahren durch Gewalt, 
Drohung oder Täuschung raubt oder verbirgt, wird mit Zuchthaus bis zu 
fünf Jahren bestraft. 

Geschieht dies in der Absicht, das Kind zum Betteln oder zu andern 
gewinnsüchtigen oder unsittlichen Zwecken zu verwenden, so tritt Zucht- 
haus von fünf bis zu zehn Jahren ein. 

Art. 203. Wer unbefugt sich eines noch nicht vierzehn Jahre alten 
fremden Kindes bemächtigt oder dieses bei sich festhält und trotz Auf- 
forderung seitens der Eltern, Vertreter oder Aufseher nicht zurückgibt, 
wird mit Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

Geschieht dies aus Mitleid mit dem Kinde, so tritt Bestrafung nicht ein. 

Art. 294, Wer ein verlassenes oder verirrtes Kind unter sieben Jahren 
aufgreift und innerhalb zwei Wochen seit Aufnahme vorsätzlich der Orts- 
polizei oder den Eltern oder ihren Vertretern nicht anzeigt, wird mit Gefäng- 
nis bis zu einem Monat oder Geldstrafe bis zu zweihundert Lew bestraft. 

Art. 295. Wer ein Kind unter zwölf Jahren zum Betteln oder zu 
andern unsittlichen Zwecken zu sich nimmt, hingibt oder verwendet, wird 
mit Gefängnis bis zu zwei Jahren bestraft. 

Art. 296. Wer mittels Täuschung, Drohung oder Gewalt ein noch 
nicht sechzehn Jahre altes Mädchen zu unsittlichem Zweck ohne dessen 
Einwilligung oder zwar mit solcher Einwilligung, doch ohne vorhandenes 
Verständnis für das, worein gewilligt wird, raubt, wird mit Gefängnis 
nicht unter sechs Monaten bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer obiges Verbrechen an einem gegen 
seinen Willen geraubten Mädchen über sechzehn Jahren verübt. 

Art. 297. Wer eine Minderjährige, die ihm zum Zwecke der Ehe 
übergeben wurde, entführt, ohne die Ehe mit ihr zu schliefsen, wird mit 
Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Art. 298. Wer einen andern nötigt, etwas gegen seinen Willen zu thun, 
zu unterlassen oder zu dulden, indem er hierzu Gewalt, Drohung anwendet oder 
seineGewalt mifsbraucht, wirdmit Gefängnis nicht unter drei Monaten bestraft, 

Handelte der Thäter in dem Glauben, in dieser Weise ein ihm zu- 
stehendes Recht zu verwirklichen, so tritt Gefängnis bis zu drei Monaten 
oder Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew ein. 

Art. 299. Wer einen andern zur Begehung eines Verbrechens zu 
nötigen versucht, indem er hierzu Gewalt, Drohung, Gewaltmifsbrauch 
oder Bedrohung mit solchem Mifsbrauch anwendet, wird mit Zuchthaus bis 
zu fünf Jahren bestraft, wenn das Verbrechen mit dem Tode, mit lebens- 
länglichem oder zeitigem Zuchthaus bestraft wird, dagegen mit Gefängnis 
bis zu einem Jahre, wenn für das Verbrechen Gefängnis oder Geldstrafe 
vorgesehen ist. 
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Wurde das Verbrechen begangen, so tritt im ersten Fall Zuchthaus von 
drei bis zu sechs Jahren ein, wenn nicht wegen Teilnahme eine schwerere Be- 
strafung zu verhängen ist; im zweiten Fall Gefängnis bis zu zwei Jahren. 

Art. 300. Wer Arbeiter in einer gewerblichen Anstalt oder Fabrik 
nötigt, ihre Arbeiten einzustellen oder die eingestellten Arbeiten nicht 
wieder aufzunehmen, wird mit Gefängnis nicht unter einem Jahre bestraft. 

Art. 301. Wer einen andern mit einem Verbrechen gegen seine 
Person oder sein Vermögen oder gegen Person und Vermögen eines seiner 
Angehörigen (539) bedroht, wird, sofern die Bedrohung bei dem Bedrohten 
die begründete Befürchtung ihrer Verwirklichung hervorrufen konnte, mit 
Gefängnis bis zu drei Monaten bestraft. 

Hierbei wird eine Kaution in einer vom Gericht festgesetzten Höhe 
und für eine Dauer, die ein Jahr nicht übersteigen braucht, auferlegt; 
wird sie nicht geleistet, so trifft den Drohenden Haft bis zu drei Monaten. 

Art. 5302. Wird die in Art. 301 erwähnte Bedrohung begangen 

1. gegen die Mutter oder den ehelichen Vater oder auch gegen den 
unehelichen Vater, dem der Drohende für Erziehung oder Unter- 
halt verpflichtet ist, 

2. gegen ein Organ der öffentlichen Gewalt zur Zeit oder aus An- 
lafs der Erfüllung seiner Amtsobliegenheiten, 

so tritt Gefängnis bis zu sechs Monaten unter Auferlegung der in 
Art. 301 bestimmten Kaution ein. 

Mit gleicher Strafe wird auch schriftliche Bedrohung mit Brand- 
stiftung oder Tötung bestraft. 

Art. 303. Wer in eine fremde Wohnung oder in einen in gemein- 
samer Einfriedigung damit stehenden Raum unter Bedrohung, Gewalt, 
List, Gewaltmifsbrauch eindringt oder in die genannten Räume mittels 
falscher Schlüssel, Erbrechen, Einbruch, Durchbohrung, Klettern oder Ein- 
steigen einschleicht, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Geschah das Eindringen oder Einschleichen zur Nachtzeit oder seitens 
zweier oder mehrerer Personen oder aber einer bewaffneten Person, so 
tritt Gefängnis nicht unter sechs Monaten ein. 

Art. 304. Wer in der in Art. 303 erstes Alinea bezeichneten Weise 
in ein fremdes nicht bewohntes Haus oder befriedeten Raum eindringt 
oder einschleicht, wird mit Gefängnis bis zu sechs Monaten oder mit Geld- 
strafe bis zu tausend Lew bestraft. 

Art. 306. Wer in einem fremden Hause oder einem befriedeten 
Raume trotz Aufforderung des Hausherrn oder des Vertreters desselben, 
den Raum zu verlassen, verbleibt, wird mit Gefängnis bis zu einem Monat 
oder mit Geldstrafe bis zu zweihundert Lew bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer sich nachts in einem fremden Hause 
oder Hausraume versteckt, ohne dafs der Hausherr oder der Vertreter 
desselben dies weils. 

Art. 306. Wegen der in den Artt. 290, 293, 296, 297, 298, 302, 
No, 1, 303, 304 und 305 vorgesehenen Verbrechen tritt Strafverfolgung 
nur auf Antrag des Verletzten ein. 

Doch tritt Verfolgung von Amtswegen ein, wenn sie von einem 
Organ der Behörde unter Mifsbrauch der amtlichen Stellung begangen sind. 
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Art. 307. Wegen der in den Artt. 288 Alin. 2, 289, 291, 292 und 299 
erster Fall vorgesehenen Verbrechen kann gegen den Schuldigen auf Ent- 
ziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte erkannt werden. 


Kapitel XXI. 
Offenbarung fremder Geheimnisse. 

Art. 308. Wer fremde Geheimnisse offenbart, die den guten Ruf einer 
Person gefährden und die ihm anvertraut oder zufolge seines Amtes, seiner 
Beschäftigung oder seines Berufs bekannt wurden, wird, sofern nicht Be- 
strafung nach Kapitel XV eintritt, mit Gefängnis bis zu einem Jahr bestraft. 

Art. 309. Mit Gefängnis bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe 
bis zu fünfhundert Lew wird bestraft 

1, wer einen Brief, ein Telegramm oder geschlossene Schriftstücke, 
die an einen andern gerichtet sind, unbefugt eröffnet; 

2. wer sich in den Besitz fremder, wenn auch etwa gefundener 
Briefe oder Telegramme setzt, um deren Inhalt kennen zu lernen 
oder aber zu diesem Zweck einem andern solche Briefe oder 
Telegramme ausliefert. 

Wer ein in dieser Weise zu seiner Kenntnis gelangtes Geheimnis 
veröffentlicht oder etwas aus diesen Briefen oder Telegrammen zum Schaden 
des Absenders oder Adressaten ausnützt, wird mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre bestraft. 

Art. 310. Ein im Telegraphen-, Post- oder Telephondienst stehender 
Beamter oder Angestellter, der ihm überlieferte oder empfangene Tele- 
gramme fälscht oder rechtswidrig eröffnet, vernichtet, unterschlägt oder 
einem andern deren Inhalt mitteilt oder aber dies seitens eines andern 
geschehen läfst oder dazu behilflich ist, wird mit Gefängnis von drei 
Monaten bis zu drei Jahren und Entziehung der in Art. 30 No.1 und 2 
aufgeführten Rechte bestraft. 

Art. 311. Ein Beamter, der widerrechtlich einen fremden Brief oder 
ein fremdes Packet eröffnet, vernichtet oder unterdrückt oder dies einem 
andern ermöglicht oder dazu behilflich ist, wird mit Gefängnis von drei 
Monaten bis zu drei Jahren und Entziehung der in Art. 30 No.1 und 2 
aufgeführten Rechte bestraft. 

Geschieht dies seitens einer Privatperson, so tritt Gefängnis bis zu 
sechs Monaten ein. 

Art. 312. Die in den Artt. 308 und 309 erwähnten Verbrechen 
werden nur auf Antrag des Verletzten verfolgt. 


Kapitel XXI. 
Diebstahl. 

Art. 313. Wer eine fremde bewegliche Sache aus dem Gewahrsam 
eines andern ohne dessen Einwilligung in der Absicht wegnimmt, sie 
sich rechtswidrig zuzueignen, wird wegen Diebstahls mit Zuchthaus bis 
zu drei Jahren bestraft. 

Anm. Diebstahl liegt auch dann vor, wenn ein Teil der gestohlenen 

Sache dem Diebe gehört. 
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Art. 314. Wenn der Wert der gestohlenen Sache dreifsig Lew nicht 
übersteigt, so tritt Gefängnis bis zu sechs Monaten ein. 

Der Wert der gestohlenen Sache bestimmt sich nach der Zeit des 
Diebstahls. 

Sonst bestimmt sich, wenn mehrere Sachen Gegenstand des Dieb- 
stahls sind, dieser Wert nach dem aller zusammengenommen. 

Art. 315. Diebstahl wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft 


1. 


wenn Sachen gestohlen sind, die dem Gottesdienste, frommen oder 
wohlthätigen Zwecken gewidmet sind, und zwar aus einem zu 
gottesdienstlichem Zweck bestimmten Raume; 


. wenn Sachen gestohlen sind, die sich in Gräbern befinden und 


zum Andenken an einen Verstorbenen bestimmt sind oder sich 
am Leichnam eines Toten befinden; 


. wenn der Diebstahl von zwei oder mehreren Personen oder aber 


von einer bewaffneten Person begangen ist, mag auch letztere die 
Waffe nicht verwendet und nicht vorgezeigt haben; 


. wenn der gestohlene Gegenstand zu jenen gehört, die ihrer Be- 


schaffenheit nach oder gewohnheitsmäfsig nicht unter steter Auf- 
sicht stehen, wie Heu auf den Wiesen, Feld- und Gartenfrüchte, 
Ackergerätschaften im Felde und andere ähnliche, wie auch Haus- 
tiere, die auf Äcker getrieben, dort gelassen oder ausgeflogen 
sind (Artt. 518, 519 und 520); 


. wenn der Thäter im Dienste des Verletzten steht oder der Ver- 


letzte ein Hausgenosse des Herrn des Thäters ist; 


. wenn er von einer Person begangen ist. die mit dem Verletzten 


in einer und derselben Wohnung und Haushaltung lebt; 


. wenn er von einem Organ der Behörde unter Benutzung der 


amtlichen Stellung begangen ist; 

wenn der Dieb oder einer der Diebe zum Zwecke des Diebstahls 
sich fälschlich als Organ der Behörde ausgiebt oder einen er- 
dichteten behördlichen Auftrag vorschützt. 


Beträgt der Wert der gestohlenen Sache nicht über fünfzig Lew, so 
tritt Gefängnis von drei Monaten bis zu zwei Jahren ein. 

Art. 316. Ohne Rücksicht auf den Wert der gestohlenen Sache 
wird der Diebstahl mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft 


1. 


wenn er zur Zeit eines Brandes, einer Überschwemmung, eines 
Schiffbruchs, eines Kampfes, Aufruhrs oder einer sonstigen allge- 
meinen Not begangen ist; 


. wenn er in einem Gebäude, befriedeten Raume oder Schiffe be- 


gangen ist, wohin der Dieb mittels Einbruchs, Erbrechens, Unter- 
minierung, Durchbohrung, Klettern oder Einsteigen oder auf 
sonstige ungewöhnliche Weise eingedrungen ist; 


. wenn er mittels falscher, angeeigneter oder gestohlener Schlüssel 


oder eines andern zur Eröffnung nicht bestimmten Instrumentes 
begangen ist oder aber zu diesem Zweck ein Anhängeschlofs oder 
eine andre Sicherheitsvorrichtung abgeschnitten, aufgebrochen, 
zerbrochen, zerschmettert oder losgemacht wäre; 
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4. wenn er von zwei oder mehreren Mitgliedern einer Räuber- oder 
Haiduckenbande oder Horde begangen ist. 

Art. 317. Wegen Diebstahls wird, ausgenommen Art. 314, gegen 
den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten 
Rechte erkannt. 

Art. 318. Nur auf Antrag des Verletzten wird eine Strafverfolgung 
wegen Diebstahls eingeleitet 

1. wenn er zwischen Ehegatten, Ascendenten und Descendenten oder 
zwischen Seitenverwandten und andern Verwandten, die in einem 
gemeinsamen Haushalt wohnen, begangen ist; 

2. wenn der Verletzte der Vormund oder Kurator des Thäters ist; 

3. in den Fällen des Art. 315 No. 5 und 6. 

Im dritten Fall kann die Strafverfolgung auch auf Antrag des Dienst- 
herrn des Thäters, wie auch des Familienoberhauptes oder des Hausherrn 
eingeleitet werden. 

Zurücknahme des Antrages hemmt das Strafverfahren nicht, aufser 
bei Diebstahl zwischen Ehegatten, Ascendenten und Descendenten bis zum 
zweiten Grade. 


Kapitel XXIII 
Unterschlagung. 

Art. 319. Wer sich widerrechtlich eine fremde Sache aneignet, die 
er besitzt oder inne hat, wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren bestraft. 

Die Unterschlagung gilt als vollendet, sobald der Besitzer oder In- 
haber über die Sache wie über eine eigne verfügt oder sobald er dem zur 
Rückforderung Berechtigten gegenüber diese Zugehörigkeit ableugnet. 

Art. 320. Wenn der Wert der unterschlagenen Sache dreilsig Lew 
nicht übersteigt, so tritt Gefängnis bis zu sechs Monaten ein. 

Art. 321. Nach Art. 319 und 320 wird auch derjenige bestraft, der 
solcher Weise (Art. 319) sich an der eignen Sache vergeht, die auf An- 
ordnung des Gerichts oder einer öffentlichen Behörde unter Sperre gelegt, 
ihm aber zur Aufbewahrung anvertraut oder belassen ist. 

Art. 322. Wegen der im gegenwärtigen Kapitel erwähnten Ver- 
brechen kann gegen den Schuldigen, ausgenommen Art. 320, auf Entziehung 
der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte erkannt werden. 

Hat der Thäter hierbei seine Berufspflichten verletzt, so kann ihm 
die Austibung dieses Berufs untersagt werden. 

Art. 323. Die in Art. 318 gegebenen Vorschriften kommen auch in 
den im gegenwärtigen Kapitel vorgesehenen Fällen zur Anwendung. 


Kapitel XXIV. 
Raub. 

Art. 324. Wer eine fremde bewegliche Sache dem Besitzer unter 
Gewalt oder Drohung gegen ihn oder einen andern Anwesenden in der 
Absicht, sie sich rechtswidrig zuzueignen, wegnimmt, wird wegen Raubes 
mit Zuchthaus von fünf bis zu zehn Jahren bestraft. 
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Anm. Als Drohung gilt in diesem Fall diejenige Androhung eines 
unmittelbaren Angriffs, der die Gesundheit oder das Vermögen 
des Bedrohten, seiner Angehörigen (Art. 540) oder eines andern 
Anwesenden schwerer Gefahr aussetzt. 

Art. 325. Als Raub gilt auch jeder Diebstahl, wenn der Dieb, am 
Orte der That ergriffen, Gewalt oder Drohung anwendet (Art. 324), um 
den Diebstahl auszuführen oder sich im Besitze der gestohlenen Sache zu 
erhalten. 

Art. 326. Als Raub gilt ferner der Diebstahl, zu dessen Verübung 
die Person in bewufstlosen oder wehrlosen Zustand versetzt wurde. 

Art. 327. Raub wird mit Zuchthaus nicht unter zehn Jahren bestraft 

l. wenn er von zwei oder mehreren zu Diebstahl oder Raub Ver- 
bündeten begangen ist; 

2. wenn er mit schwerer Körperverletzung verbunden ist. 

Ist der Tod des Beraubten die Folge gewesen, so tritt lebenslängliches 
Zuchthaus ein. 

Art. 328. Raub, verbunden mit Tötung (Art. 247), wird mit dem 
Tode bestraft. 

Art. 329. Wegen Raubes wird gegen den Schuldigen auch auf 
Entziehung der in Art. 30 aufgeführten Rechte erkannt. 


Kapitel XXV, 
Erpressung. 

Art. 330. Wer, um sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen 
Vermögensvorteil zu verschaffen, einen andern durch Gewalt oder Drohung 
zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nötigt, wird wegen Er- 
pressung mit Gefüngnis nicht unter drei Monaten bestraft. 

Art. 331. Wegen Erpressung (Art. 330) wird auch derjenige be- 
straft, der, um sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermögens- 
vorteil zu verschaffen, einen andern mit mündlicher oder schriftlicher Be- 
leidigung oder Verleumdung bedroht. 

Art. 332. Erpressung wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren be- 
straft, wenn der Thäter mit Tötung, schwerer Körperverletzung, Brand- 
stiftung oder einem andern schweren Vermögensnachteil droht. 

Art. 333. Wegen Erpressung kann gegen den Schuldigen auf Ent- 
ziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte erkannt werden. 


Kapitel XXVI 
Widerrechtliche Zueignung. 

Art. 534. Wer eine fremde Sache findet und sie nicht im Laufe 
einer Woche der Behörde oder deın Verlierer abliefert, wird mit Gefängnis 
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Art. 355. Widerrechtliche Zueignung wird mit Gefängnis bis zu 
sechs Monaten bestraft 

1. wenn der Schuldige sich widerrechtlich eine fremde bewegliche 
Sache zueignet, die durch Zufall oder Irrtum in seine Hände 
geriet; 
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2. wenn der Schuldige seine eigene Sache oder aber eine fremde 
Sache mit Einwilligung oder im Interesse ihres Eigentümers 
widerrechtlich demjenigen entzieht, dem sie verpfändet ist oder 
dem ein Recht auf ihren Gebrauch zusteht. 

Art. 336. Wer einen Schatz findet und im Laufe einer Woche da- 
von nicht der Behörde Anzeige macht, wird wegen widerrechtlicher Zu- 
eignung mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Ist aber die Behörde im Voraus benachrichtigt worden, dafs er sich 
anschickt, nach einem Schatze zu suchen, so tritt Bestrafung nur ein, wenn 
er seinen Fund nicht binnen dreifsig Tagen angemeldet hat. 

Der Schatzfund wird eingezogen. 

Art. 337. Die in Art. 318 gegebenen Vorschriften kommen auch in 
den im gegenwärtigen Kapitel vorgesehenen Fällen zur Anwendung. 


Kapitel XXVII. 
Hehlerei. 


Art. 338, Wer um seines Vorteils willen Sachen, von denen er 
weils oder den Umständen nach annehmen mufs, dafs sie von einem andern 
durch ein Verbrechen erlangt sind, verheimlicht, an sich bringt oder zur 
Veräufserung derselben mitwirkt, wird wegen Hehlerei mit Gefängnis 
nicht unter drei Monaten bestraft. 

Wenn der Wert der gehehlten Sache dreifsig Lew nicht übersteigt, 
tritt Gefängnis bis zu sechs Monaten ein. 

Art. 339. Hehlerei wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft 

1. wenn der Hehler wufste, dafs der Gegenstand durch ein Ver- 
brechen erlangt ist, das eine Strafe von mehr als zehn Jahren 
Zuchthaus nach sich zieht; 

2. wenn der Hehler die Hehlerei gewerbsmäfsig oder gewohnheits- 
mälsig betreibt. 

Art. 340. Als Hehler gilt auch, wer dem Thäter oder Teilnehmer 
dazu behilflich ist, sich der Strafverfolgung zu entziehen oder diese zu 
vereiteln oder unbestraft zu bleiben oder ihm die Vorteile des Verbrechens 
zu sichern, ohne sich mit dem Verbrecher vor Begehung des Verbrechens 
darüber verständigt zu haben. In diesem Fall tritt Gefängnis bis zu 
zwei Jahren ein. 

Geschah dies in gewinnsüchtiger Absicht, so tritt Gefängnis nicht 
unter drei Monaten ein. 

Art. 341. Wer in Kenntnis dieses Umstandes oder dieser Eigen- 
schaft Räubern als Hehler dient, wird mit Gefängnis von drei bis zu 
sechs Jahren und Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte 
bestraft. 

Art. >42. Wegen der in den Artt. 338 alin. 1 und 339 erwähnten 
Hehlerei kann gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 
No, 1—4 aufgeführten Rechte erkannt werden. 

Wegen Hehlerei nach Art. 340 kann dies rücksichtlich der in Art. 30 
No. 1 und 2 aufgeführten Rechte geschehen, doch nur wenn auch der durch 
den Hehler unterstützte Verbrecher dieser Nebenstrafe unterliegt. 


Bulgarisches Strafgesetz, 4 
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Art. 343, Die Vorschriften der Artt, 340: und 341. finden a 
keine Anwendung, der in der dort erwähnten Weise zum Vorte 
seiner Angehörigen (Art, 540) gehandelt hat. 


Kapitel XXVIII. 
Betrug und Vertrauensmifsbrauech. 


Art. 844. Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen 
widrigen Vermögensvorteil zu verschaffen, in lügnerischer oder trüge 
Weise bei einem andern einen Irrtum erregt oder unterhält und d 
ihm einen Vermögensnachteil zufügt, wird wegen Betruges mit Zuc 
bis zu fünf Jahren bestraft 

Wenn der angerichtete Schaden hundert Lew nicht übersteigt 
Gefängnis bis zu sechs Monaten ein. 

Art. 345. Ohne Rücksicht auf die Höhe des angerichteten Se 
tritt Zuchthaus bis zu zehn Jahren ein 

1. wenn der Betrüger zum Zwecke des Betruges sich als Org: 
Behörde oder als eine auf behördlichen Auftrag handelnde ; 
ausgegeben hat; 

2. wenn ein Organ der Öffentlichen Gewalt oder ein Advok: 
vollmächtigter, Geschäftsführer oder sonstiger freiwillige: 
treter in den Grenzen seines Amtes, seines Berufes oder 
Vollmacht den Betrug verübt hat; 

3. wenn der Thäter Vormund oder Kurator des Betrogenen i 

Art. 346. Mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren wird auch be 
wer ohne Rücksicht auf die Höhe des angerichteten Schadens ein ih 
höriges versichertes Vermögensstück in betrügerischer Absicht vern 
zerstört oder beschädigt. 

Art. 347. Wer in betrügerischer Weise (Art, 344) einem : 
einen Vermögensschaden zufügt, ohne die Absicht, sich oder einem D 
rechtswidrig einen Vermögensvorteil zu verschaffen, wird mit Gef: 
bis zu zwei Jahren bestraft 

Art. 348. Die Vorschriften des Art. 3135 kommen auch bei E 
zur Anwendung. 

Art. 349, Wer fremdes Vermögen, das ihm zur Verwahrung 
Verwaltung anvertraut ist, unbefugt angreift, wird wegen Vertrs 
milsbrauchs mit Gefängnis bestraft. 

Geschieht dies in der Absicht, sich oder einem Dritten rechts» 
einen Vermögensvorteil zu verschaffen, so tritt Zuchthaus bis zu 
Jahren ein. 

Art. 350. Wegen Betruges ist gegen den Schuldigen auf Entzie 
der in Art. 30 No. 1—5 anfgeführten Rechte zu erkennen, wegen Vertra 
milsbrauches nur der in Art. 30 No. 1, 2 und 4 aufgeführten, ausgeno 
Art. 344 alin. 2, 

Art. 351. Ausgenommen die Fälle der Artt. 344, 345 und 346, 
Strafverfolgung wegen Betruges oder Vertrauensmilsbrauches nur au 
trag des Verletzten ein. 
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Wegen Vertrauensmifsbrauches tritt Strafverfolgung von Amtswegen 
ein, wenn der Thäter als Vormund, Verwalter von sequestriertem oder 
gestiftetem Vermögen oder einer Konkursmasse oder als Mitglied der 
Direktion oder des Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft oder allgemein 
als eine Person, die mit öffentlicher Gewalt ausgerüstet oder mit Ver- 
waltung fremden Vermögens betraut ist, in Ausübung ihrer Obliegen- 
heiten oder ihrer Vollmacht gehandelt hat. Zurücknahme des Antrags 
hemmt die Strafverfolgung nicht. 


Kapitel XXIX. 


Fälschung von Urkunden, ärztlichen Zeugnissen, Marken, 
Siegeln und andern Zeichen. 


Art. 352. Wer eine in- oder ausländische öffentliche Urkunde 
fälschlich anfertigt oder den Inhalt einer echten verfälscht, wird, wenn 
daraus ein Nachteil für die Rechte eines andern sich ergibt oder sich er- 
geben kann, mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Art. 353. Ist das in Art. 352 erwähnte Verbrechen in der Absicht 
begangen, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermögensvorteil 
zu verschaffen, so tritt Zuchthaus von drei bis zu zehn Jahren ein. 

Art. 354. Ist das in Art. 35 erwähnte Verbrechen von einem Organ 
der öffentlichen Gewalt in Ausübung seines Amtes begangen, so tritt 
Zuchthaus von fünf bis zu zehn Jahren ein. 

Art. 355. Nach Art. 354 wird jedes Organ der öffentlichen Gewalt 
bestraft 

1. das einen wesentlichen Umstand in ein Protokoll oder in andre 
amtliche Bücher, die es kraft seiner amtlichen Stellung führt, 
oder in eine ihm kraft dieser seiner Stellung anvertraute Urkunde 
falsch einträgt; 

2. das aus solchen Büchern oder Protokollen falsche beglaubigte 
Auszüge ausfertigt oder den wahren Inhalt wesentlicher Schrift- 
stücke, die sich bei solchen amtlichen Büchern oder Protokollen 
befinden, verfälscht. 

Art. 356. Ein Beamter, der in Ausübung seines Amtes falsche 
beglaubigte Abschriften von Urkunden oder beglaubigte Abschriften von 
nicht vorhandenen Urkunden ausfertigt, ebenso wer einen falschen Aus- 
zug als echt beglaubigt, wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren bestraft. 

Art. 357. Als öffentliche Urkunden gelten auch Matrikelbücher und 
beglaubigte Auszüge und Zeugnisse aus ihnen. 

Art. 358. Der Fälschung einer öffentlichen Urkunde steht es gleich, 
wenn ein Beamter, Advokat oder öffentlicher Übersetzer in der Ab- 
sicht, einem andern einen wesentlichen Beweis für irgend ein Recht zu 
entziehen oder in der Absicht, ihm eine solche Beweisführung zu erschweren, 
öffentliche Schriftstücke, Protokolle oder Originalurkunden, die ihm kraft 
seiner amtlichen Stellung zur Führung oder Verwahrung anvertraut sind, 
beschädigt, vernichtet, zur Verwendung untauglich macht, unterdrückt 
oder dem Gegner ausliefert; hier tritt Zuchthaus von fünf bis zu zehn 
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Jahren ein; handelt es sich um beglaubigte Auszüge, #6 tritt Zuc 
bis zu drei Jahren ein. 

Art. 359. Wegen Fälschung öffentlicher Urkunden ist gege 
Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten } 
zu erkennen. 

Art, 360. Wer vorsätzlich bewirkt, dafs in eine öffentliche Uh 
oder Buch falsche Thatsachen, Umstände oder Erklärungen einge 
werden, ie für Rechte oder Rechtsverhältnisse eines andern von Bed« 
sind, wird mit Gefüngnis bis zu zwei Jahren bestraft. 

Ist die Absicht daranf gerichtet, sich oder einem andern einen ı 
widrigen Vermögensvorteil zu verschaffen, so tritt Zuchthaus bis z 
Jahren ein und kann auf Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgef 
Rechte erkannt werden. 

Art. 5361. Wer eine Privaturkunde fälschlich anfertigt odı 
fertigen läfst oder eine solche echte Urkunde verfälscht und sie 
gebraucht, das Bestehen oder Erlöschen oder die Änderung eines R 
oder einer Verpflichtung oder eines Rechtsverhältnisses zu beweisen 
mit Zuchthaus bis zu zwei Jahren oder Gefängnis nicht unter drei Mi 
bestraft; auch kann gegen den Schuldigen auf Entziehung der in A 
No, 1—7 aufgeführten Rechte erkannt werden. 

Wenn der Wert des betreffenden Rechtes oder der betr. Verpflis 
dreihundert Lew nicht übersteigt, tritt Gefängnis bis zu zwei Jahre 

Art. 362. Ohne Rücksicht auf den Wert wird Fälschung von } 
urkunden mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft 

1. wenn ein falscher Wechsel ausgestellt oder ein echter W 
verfälscht ist; 

2. wenn Handelsbücher, denen das Gesetz unbedingte oder be 
Beweiskraft beilegt, gefälscht sind; 

3. wenn Wertschriften gefälscht sind, die als Papiergeld zirku 
ohne doch gesetzlich dem letzteren gleichgestellt zu sein (Ar 
und 189). 

In diesen Fällen kann gegen den Schuldigen auf Entziehung 
Art. 30 No. 1—4 aufgeführten Rechte erkannt werden. 


Art. 363. Als falsche Urkunde wird auch jedes noch nich 
gefüllte, mit der Unterschrift einer Person versehene Papier ange 
das ohne Einwilligung und gegen den Willen des Unterschreibers inh 
ausgefüllt wird. 

Art. 364. Den erwähnten Unterscheidungen bei der Urk 
fälschung entsprechend wird auch derjenige bestraft, der wissentlic 
einer durch einen andern hergestellten falschen oder verfälschten 
lichen oder privaten Urkunde Gebrauch macht. 

Art. 365. Wer eine fremde oder nicht ausschliefslich ihm ge 
Urkunde in der Absicht, dadurch einem andern Schaden zuzufüger 
nichtet, unterdrückt oder beschädigt, wird mit Gefängnis bestraft. 


Art. 366. Wer in der Absicht, einem andern Schaden zuzu 
einen Gegenstand oder ein Zeichen, das zur Bezeichnung der Grenz 
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Mitte bestimmt oder aufgerichtet ist, vernichtet, wegnimmt oder verrückt, 
wird mit Gefängnis bestraft. 

Art. 367. Ein Arzt, der jemandem ein falsches Zeugnis über dessen 
Gesundheitszustand und Alter behufs Verwendung bei Dritten ausstellt, 
wird mit Gefängnis bis zu drei Jahren bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer als Veterinärarzt oder Feldscheer ein 
falsches Zeugnis über den Gesundheitszustand von Tieren ausstellt. 

Art. 368. Nach Art. 367 wird auch bestraft, wer, ohne Arzt zu 
sein, füälschlich sich diese Stellung beilegt und als solcher oder unter dem 
Namen eines andern Arztes oder unter erdichtetem Namen einem andern 
ein falsches Zeugnis über dessen Gesundheitszustand behufs Verwendung 
gegenüber einer öffentlichen Behörde oder einer Versicherungsgesellschaft 
ausstellt. 

Ebenso wird bestraft, wer in gleicher Absicht ein echtes Zeugnis verfälscht. 

Art. 369. Wer vorsätzlich von einem falschen ärztlichen Zeugnis zu 
Täuschung eines Dritten Gebrauch macht, wird mit Gefängnis bestraft; 
auch kann gegen ihn auf Entziehung der in Art. 30 No. 1 und 2 auf- 
geführten Rechte erkannt werden. 

Art. 370. Mit Gefängnis bis zu zwei Jahren und fakultativ mit 
Entziehung der in Art. 30 No.1 und 2 aufgeführten Rechte wird bestraft, 

1. wer falsche Stempel-, Post- oder andre zu Steuerzwecken be- 
stimmte Marken oder Siegel, die von unserm oder einem fremden 
Staate ausgegeben werden, fälschlich anfertigt oder echte ver- 
fälscht; 

2. wer staatliche oder amtliche Zeichen, die zu Feststellung des 
Inhalts verschiedener Gefäfse und Mafse oder der Art und Eigen- 
schaft von Edelmetallen dienen, fälschlich anfertigt oder echte 
verfälscht. 

Art. 371. Nach Art. 370 wird auch derjenige bestraft, der wissent- 
lich die dort genannten falschen oder verfälschten Marken, Zeichen oder 
Siegel in Umlauf setzt oder diese wieder verwendet, indem er die Merk- 
male entfernt oder tilgt, die zeigen, dafs sie schon einmal gebraucht sind. 

Art. 372. Wird durch die in den Artt. 370 und 371 vorgesehenen 
Verbrechen ein Schaden von mehr als hundert Lew verursacht, so tritt 
Bestrafung wegen Betruges nach Art. 34 alin. 1 ein. 

Art. 373. Unbefugte und rechtswidrige gänzliche oder teilweise 
Realisierung eines fremden Rechts an einem litterarischen, musikalischen 
oder ktinstlerischen Werke zum Zwecke einer kaufmännischen Spekulation 
wird, vorbehalten die Zivilverpflichtung auf Entschädigung, mit Haft oder 
Geldstrafe bis zu tausend Lew bestraft. 

Unbefugte Herausgabe eines fremden litterarischen, musikalischen oder 
künstlerischen Werks unter eigenem Namen wird mit Gefängnis bestraft. 


Kapitel XXX. 
Bankerott und Schädigung von Gläubigern. 
Art. 374. Betrügerischen Bankerott begeht ein in Konkurs geratener 
Schuldner, der in der Absicht, seine Gläubiger zu schädigen 
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1. ihm gehörige Vermögensstücke  verheimlicht,; bei‘ Seite sc 
unter ihrem Werte veräulsert oder verschenkt, eine. ihn 
stehende Forderung erläfst oder verheimlicht oder eine erdic 
Schuldverbindlichkeit erfüllt; 

2. erdichtete Schulden oder Verbindlichkeiten ganz oder teil 
anerkennt; 

3. einen oder mehrere seiner Gläubiger befriedigt oder ihnen 
mögensstücke tiberläfst oder verpfändet; 

4. Handelsbtücher, die er gesetzlich zu führen verpflichtet war, 
geführt oder vernichtet, unterdrückt oder so falsch und um 
mälsig geführt hat, dafs sich daraus die Aktiva und Passiva 
der Gang seines Geschäfts nicht ersehen lassen. 

Betrügerischer Bankerott wird mit Zuchthaus bis zu fünf J 
bestraft. 

Wenn der angerichtete Schaden fünftausend Lew nicht übers 
tritt Gefängnis nicht unter sechs Monaten ein. 

Art. 575. Wegen betrügerischen Bankerotts wird auf Entzie 
der in Art. 30 No. 1—5 und 7 aufgeführten Rechte erkannt. 

Art. 376. Wegen fahrlässigen Bankerotts wird mit Gefängnis I 
zwei Jahren ein in Konkurs geratener Schuldner bestraft 


1. der diese seine Zahlungsunfähigkeit durch Verschwendung, | 
sinnige Geschäftsführung, Spiel au der Börse oder durch ge 
Geschäfte bewirkt hat, die nicht zu seinem eigentlichen 
schäftskreise gehören; 

2. der die jährliche Bilanz zu ziehen unterliefs oder unrichtig 
zu deren Vornahme er verpflichtet war; 

3. der, nachdem er von seiner Zahlungsunfähigkeit Kenntnis 
oder hätte haben sollen, neue Schulden macht oder nicht fü 
klärung seiner Zahlungsunfähigkeit sorgt und dadurch « 
seiner Gläubiger es ermöglicht, zum Schaden andrer sich 
dem Vermögen zu befriedigen oder zu sichern; 

4, der das in Art. 374 No, 4 erwähnte Verbrechen, doch ohn 
Absicht der Schädigung von Gläubigern, begeht. 

Es kann gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 
und 2 aufgeführten Rechte erkannt werden. 


Art. 377. Ist über eine Handelsgesellschaft oder eine andre ähı 
(esellachaft Konkurs eröffnet, so trifft in den in Artt. 374 und 37 
wälnten Fällen die strafrechtliche Verantwortlichkeit die mit der Le 
der Gesellschaftsangelegenheiten betrauten Personen, die die stra 
Handlung begingen. 

Art. 378. Die Vorschriften der Artt. 374 bis 377 finden auf zahl 
unfähige Schuldner auch dann Anwendung, wenn der Konkurs nur d 
nicht ausbricht, weil sonst kein Gläubiger da ist oder deswegen, 
das Vermögen des Schuldners die Konkurskosten nicht deckt. 

Art. 579, Wer angesichts einer ihm drohenden Zwangsvollstrec 
in böser Absicht Vermögensstücke verheimlicht, bei Seite schafft, veräu 
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beschädigt oder vernichtet oder erdichtete Schulden oder Handelsoperationen 
zum Zwecke der Schädigung seiner Gläubiger aufstellt, wird mit Ge- 
füngnis bis zu zwei Jahren bestraft. 

Verfolgung tritt nur auf Antrag des Verletzten ein. 

Kapitel XXXI. 
Vermögensbeschädigung. 

Art. 3850. Wer eine fremde bewegliche oder unbewegliche Sache 
rechtswidrig beschädigt, zerstört oder vernichtet, wird mit Gefängnis 
bestraft. 

Wenn der Schaden hundert Lew nicht übersteigt, tritt Gefängnis bis 
zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew ein. 

Art. 381. Wegen Vermögensbeschädigung tritt ohne Rücksicht auf 
die Höhe des Schadens Verfolgung nach Art. 3350 No. 1 ein, wenn Gegen- 
stand des Verbrechens sind 

1. Gebäude oder Gegenstände, die dem Gottesdienste gewidmet sind, 
wie auch Gräber, Grab- oder öffentliche Denkmäler; 

2. Eisenbahn- und Telegraphenanlagen, öffentliche Wege, Brücken 
und Dämme, wie auch Wasser- und Gasrohrleitungen oder sonstige 
Leitungen, die zum Abflufs zu reichlichen Wassers oder von 
Unrat dienen; 

3. Bücher, Handschriften und andre Gegenstände, die in öffentlichen 
Sammlungen und Bibliotheken im Interesse der Wissenschaft 
oder Kunst aufbewahrt werden, ebenso Schriften, Dokumente 
oder andre in öffentlichen Archiven aufbewahrte Gegenstände. 


Art. 3852. Ausgenommen die Fälle des Art. 381 tritt Verfolgung 
wegen Vermögensbeschädigung nur auf Antrag des Verletzten ein. 


Kapitel XXX. 
Gemeingefährliche Verbrechen. 
Art. 383. Wegen Brandstiftung wird mit Zuchthaus nicht unter 
drei Jahren bestraft, wer 
1. ein dem Gottesdienste gewidmetes Gebäude, 
2. ein Gebäude, ein Schiff oder eine Hütte, worin Menschen wohnen 
oder die zum Wohnen bestimmt sind, 
3. ein Gebäude oder einen andern Raum, die zeitweilig zum Wohnen 
dienen zu einer Zeit, in der gewöhnlich Menschen dort wohnen, 
4. ein Gebäude, das zur Aufbewahrung von Brennmaterial dient 
oder worin die öffentliche Bibliothek, das Archiv oder Samm- 
lungen von Gegenständen der Wissenschaft oder Kunst sich be- 
finden, 
vorsätzlich in Brand setzt. 
Art. 384. Vorsätzliche Brandstiftung wird mit Zuchthaus von einem 
bis zu zehn Jahren bestraft, wenn 
1. ein Gebäude, ein Schiff oder eine Hütte, worin Menschen nicht 
wohnen oder die zum Wohnen nicht bestimmt sind, 
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2. ein zeitweilie bewohnter Raum, in dem gewöhnlich‘Men 
nicht wohnen, 

3, ein Wirtschaftsgebäude, ein Vorrat verschiedener Waaren 
Produkte, die im Freien lagern, von nicht geschnittenen 
nicht aus der Erde herausgenommenen Feldfrüchten, von 
ein Magazin, ein Bergwerk oder eine Brücke 

Gegenstand derselben sind. 
Art. 385. Brandstiftung (Art. 383) wird mit dem Tode ode 
lebenslänglichem Zuchthaus bestraft 

1. wenn ein Mensch, der sich in dem in Brand gesetzten Gel 
oder Raume befand, als der Brand ausbrach, dabei sein ] 
verlor und der Schuldige von jenem Umstand wulste oder w 
konnte ; 

2, wenn der Brand von einer oder mehreren Personen ges 
wurde, um dabei Tötung, Raub oder Aufruhr zu begehen; 

3. wenn die Brandstiftung von zwei oder mehreren Persone 
gangen wurde, die sich zu Begehung von Brandstiftung, 
oder Zerstörung verbunden hatten. 


Art. 386. Nach den Artt. 383 und 384 wird auch bestraft, 
in böser Absicht sein eigenes Haus oder einen andern zu den aufgezä 
gehörigen eigmen Gegenstand in Brand setzt, der nach Beschaffenheii 
Lage das Leben eines Menschen oder fremdes Vermögen gefährdet, 

Im Fall des Art. 385 tritt lebenslängliches Zuchthaus ein. 

Art. 387. In den Füllen der Artt. 3533—886 tritt bei Fahrlässi 
Gefängnis bis zu einem Jahre ein, 

Hat aber der Brand den Tod eines Menschen zur Folge gehab 
tritt Gefängnis nicht unter sechs Monaten ein, 

Art. 388. Wegen Brandstiftung (Artt. 383 — 386) ist gegen 
Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1—4 aufgeführten R 
zu erkennen. 

Art. 359. Wegen Brandstiftung wird der Thäter nicht ver 
wenn er selbst den ausgebrochenen Brand löscht oder, wenn auch 
einem andern unterstützt, erfolgreich die weitere Verbreitung hindert 
seine Thätigkeit entdeckt oder ein andrer als der durch die blofse Inb 
setzung bewirkte Schaden entstanden ist. 

Art. 390. Ein Komplott zum Zweck der Begehung einer B 
stiftung wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 

Art. 391, Jede böswillige Zerstörung bewohnter Gebäude, Se 
Eisenbahnen oder andrer Bauten durch Sprengstoffe steht der Brandsti: 
gleich und wird mit dem Tode oder mit lebenslänglichem Zuch 
bestraft. 

Der Versuch dieses Verbrechens wird gleich dem vollendeten 
brechen bestraft. 

Art. 392. Wer Sprengatoffe auf die Strafse oder an einen ıı 
Ort hinlegt oder wirft, um einen Menschen zu töten, wird mit Zuch 
von fünf bis zu fünfzehn Jahren bestraft. 
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Art. 393. Bedrohung des Lebens einer Person mittels Sprengstoffen 
wird mit Gefängnis bestraft. 

Art. 394. Ist ein Verbrechen mittels Sprengstoffen begangen, so 
wird derjenige, der sie fabrizierte, verschaffte oder dem Thäter verkaufte, 
wenn er wulste, dafs sie zur Verwendung zu diesem Zwecke bestimmt 
sind, als Teilnehmer an dem Verbrechen bestraft. 


Art. 395. Wenn zwei oder mehrere Personen sich verabreden, ein 
Verbrechen mittels Sprengstoffen zu begehen und es zur Vorbereitung oder 
dem Beginn der Ausführung, nicht aber zur Vollendung kommt, so werden 
diese mit Zuchthaus von fünf bis zu fünfzehn Jahren bestraft. 


Art. 396. Mit Gefängnis von drei Monaten bis zu einem Jahre und 
mit Geldstrafe von zweihundert bis zu zweitausend Lew wird bestraft, 
wer ohne Erlaubnis der Regierung oder zuwider den Vorschriften der von 
ihr für diesen Zweck erlassenen Verordnungen 

1. ein Gebäude zur Fabrikation oder ein Depot von Sprengstofien 
errichtet; 

2. Sprengstoffe bei verschiedenen Unternehmungen verwendet — wie 
in Steinbrüchen, Minen, Bau von öffentlichen Straſsen, Zufluchts- 
orten, Kanälen, Bassins, Durchschlag von Tunneln und andern 
ähnlichen Arbeiten, bei denen Sprengmittel als Kraft verwendet 
werden; 

, 3. ein Magazin zum Verkaufe von Sprengstoffen eröffnet und 

4. ein industrielles Etablissement (pyrotechnisches zur Zubereitung 
von Materialien, Versuchen mit wissenschaftlichem oder prak- 
tischem Zweck und andres) errichtet, worin Sprengstoffe vor- 
gearbeitet werden und als Mittel der industriellen Unternehmung 
dienen. 


Art. 397. Wegen jeder Übertretung reglementarischer Vorschriften 
über Fabrikation, Verwahrung, Verkauf, Transport, Verwendung oder Ver- 
nichtung von Sprengstoffen tritt, falls zufolge solcher Übertretung eine 
Explosion erfolgen konnte oder erfolgte, Gefüngnis bis zu sechs Monaten ein. 

Ist durch eine Explosion jemand an seiner Gesundheit geschädigt, 
verwundet oder getötet worden, so tritt Gefängnis ein. Auch wird der 
Schuldige solidarisch mit dem Besitzer der Fabrik, der Unternehmung oder 
der Sprengstoffe, wenn auch dieser nicht unmittelbar an dem Unglück 
Schuld trug, zur Zahlung einer Entschädigung an die überlebenden arbeits- 
untauglichen Verletzten oder ihre Familien verurteilt. Neben weiterer 
Bestrafung kann der Schuldige auch des Rechtes auf Betreibung seines 
Gewerbes verlustig erklärt oder ihm der Betrieb seiner Anstalt zeitweilig 
oder auf immer untersagt werden. 

Art. 398. Mit Gefängnis von sechs Monaten bis zu drei Jahren und 
Geldstrafe von drei- bis zu zehntausend Lew wird bestraft, wer heimlich 
ohne Wissen und Erlaubnis der Regierung oder unter fremdem Namen 
auf eine einem Dritten erteilte Genehmigung Sprengstoffe fabriziert oder 
aus dem Auslande einführt. 
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Bei den in diesem Artikel erwähnten strafbaren Handlungen werden 
sämtliche beschlagnahmten Sprengstoffe, Instrumente und Gerätschaften 
zur Herstellung derselben zum Nutzen des Staatsschatzes eingezogen. 

Art. 399. Mit Gefängnis von einem Monate bis zu einem Jahre und 
Geldstrafe von hundert bis zu tausend Lew wird jeder bestraft, der bei 
sich im Hause oder an irgend einem andern Orte irgend welche Menge 
von Sprengstoffen hält. Neben weiterer Strafe werden alle beschlagnahmten 
Sprengstoffe zum Nutzen des Staatsschatzes eingezogen. 

Die Vorschriften dieses Artikels finden auf diejenigen nicht An- 
wendung, die gemäfs spezieller Genehmigung oder auf Grund besonderer 
Anordnungen der im Lande geltenden Gesetze und Vorschriften das Recht 
haben, bei sich bestimmte Mengen von Sprengmaterial zu halten. 

Art. 400. Wer ohne Erlaubnis der zuständigen Behörde Spreng- 
material von Militärpersonen oder Beamten der Staatsarsenale, Pulver- 
mühlen, chemischen Laboratorien und ähnlichen Anstalten kauft oder ein- 
tauscht, gilt als Teilnehmer an Diebstahl von Staatseigentum und wird 
mit Gefängnis bestraft. 

Art. 401. Wer vorsätzlich eine Überschwemmung verursacht und 
dadurch fremdes Vermögen gefährdet, wird mit Zuchthaus bis zu zehn 
Jahren bestraft. 

Wollte er nur sein eigenes Vermögen retten oder schützen, so tritt 
Gefängnis nicht unter einem Jahre ein. 

Art. 402. Wer vorsätzlich mit Gefahr für das Leben andrer, die er 
voraussehen konnte, eine Überschwemmung verursacht, wird mit Zuchthaus 
nicht unter drei Jahren bestraft. 

Wurde dadurch der Tod eines Menschen verursacht, so tritt lebens- 
längliches Zuchthaus ein, 

Art. 403. Wer fahrlässig eine Überschwemmung verursacht und 
dadurch das Leben oder das Vermögen andrer gefährdet, wird mit Ge- 
fängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Wurde dadurch der Tod eines Menschen verursacht, so tritt Ge- 
fängnis nicht unter sechs Monaten ein. 

Art. 404. Wegen vorsätzlicher Verursachung einer Überschwemmung 
wird gegen den Schuldigen auf Entziehung der in Art. 30 No. 1 und 2 
aufgeführten Rechte erkannt, 

Art, 406. Wer eine Eisenbahn oder sonstiges Zubehör einer solchen 
beschädigt und dadurch das Leben oder das Vermögen andrer gefährdet, 
wird bestraft 

1. mit lebenslänglichem Zuchthaus, wenn dadurch der Tod eines 
verursacht wurde; 

2, mit Zuchthaus von fünf bis zu zehn Jahren, wenn dadurch eine 
schwere Körperverletzung eines Menschen verursacht wurde; 

3. mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren in allen andern Fällen. 

Ebenso wird bestraft, wer vorsätzlich eine solche Gefahr verursacht, 
indem er ein zur Sicherung bestimmtes Zeichen verstellt oder wegnimmt 
oder aber ein falsches Zeichen gibt oder das vorgeschriebene richtige 
nicht gibt. 
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Art. 406. In den Fällen des Art. 405 tritt bei Fahrlässigkeit des 
Schuldigen Gefängnis bis zu einem Jahre ein. 

Wurde dadurch der Tod eines Menschen verursacht, so tritt Ge- 
fängnis nicht unter sechs Monaten ein. 

Art. 407. Nach Art. 405 wird auch derjenige Eisenbahnbeamte be- 
straft, der vorsätzlich freındes Vermögen oder das Leben von Personen 
gefährdet, die sich auf oder in der Nähe des Eisenbahnzuges befinden. 

Geschah dies unter Vernachlässigung der Dienstpflicht, so tritt die 
Strafe des Art. 406 ein. 

Art. 408. Wer vorsätzlich eine Telegraphen- oder Telephonanlage, 
wie deren Zubehör, beschädigt oder auf andre Weise den telegraphischen 
Verkehr allgemein stört oder unterbricht, wird mit Gefängnis nicht unter 
sechs Monaten bestraft. 

Bei Fahrlässigkeit tritt Gefängnis bis zu sechs Monaten ein. 

Ist die Handlung unter gewaltsamer Wegnahme der Station oder zur 
Zeit eines Aufruhrs begangen, so tritt Gefängnis von einem bis zu drei 
Jahren ein. 

Art. 409. Nach Art. 408 wird auch derjenige Telegraphenbeamte 
oder -Bedienstete bestraft, der vorsätzlich oder durch Vernachlässigung 
seiner Dienstpflicht den telegraphischen Verkehr stört, hindert oder unter- 
bricht. 

Art. 410. Wer vorsätzlich durch eine Handlung oder Unterlassung 
bewirkt, dafs ein Schiff leck oder sonst beschädigt wird, strandet oder 
sinkt und dadurch das Leben oder das Vermögen andrer gefährdet, wird 
bestraft 

1. mit lebenslänglichem Zuchthaus, wenn dies den Tod eines Menschen 
zur Folge hatte; 

2. mit Zuchthaus von fünf bis zu zehn Jahren, wenn dies eine 
schwere Körperverletzung eines Menschen zur Folge hatte; 

3. mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren in allen andern Fällen. 

Art. 411. In den Fällen des Art. 410 tritt bei Fahrlässigkeit Ge- 
fängnis bis zu einem Jahre ein. 

Ist der Tod eines Menschen die Folge gewesen, so tritt Gefängnis 
nicht unter sechs Monaten ein. 

Art. 412. Nach Art. 410 wird auch bestraft, wer vorsätzlich die 
erwähnte Gefalr verursacht, indem er ein zur Sicherung der Schiffahrt 
bestimmtes Zeichen wegnimmt oder verrückt oder ein solches Zeichen zu 
geben unterläfst oder ein falsches gibt. 

Bei Fahrlässigkeit tritt Bestrafung nach Art. 411 ein. 

Art. 413. Wer vorsätzlich einen für Leben oder Gesundheit schäd- 
lichen Gegenstand in einen Brunnen, eine Quelle, eine Wasserleitung oder 
eine ähnliche zu gemeinem Gebrauch bestimmte Anlage wirft oder mischt, 
die mittelbar oder unmittelbar zur Beschaffung von Trinkwasser dient, 
wird bestraft 

1. mit lebenslänglichem Zuchthaus, wenn dadurch der Tod eines 
Menschen verursacht wurde; 
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2, mit Zuchthaus von fünf bis zu zehn Jahren, wenn dadarel 
schwere Körperverletzung eines Menschen verursacht ‚wird 
3, mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren in allen andern Fällen. 

Ebenso wird bestraft, wer eine solche Zuthat Gegenständen beim 
die zum Verkauf ausgelegt oder zu allgemeiner Verwendung ausge 
und zum Essen oder Trinken bestimmt sind, ferner, wer solche Gegens 
verkauft, ausbietet oder sonst in den Verkehr bringt, trotzdem. « 
Gefährlichkeit kannte. 

Art. 414. Ist in den in Art. 413 erwähnten Fällen aus Fahrl 
keit gehandelt, so tritt Gefängnis bis zu einem Jahre ein. 

Ist aber der Tod eines Menschen die Folge gewesen, so trit 
fängmis nicht unter sechs Monaten ein. 

Art. 4156. Wer vorsätzlich eine amtliche Anordnung übertrit: 
gegen Verbreitung oder Einschleppung von ansteckenden Krankheite 
richtet ist, wird mit Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

Ist der Tod eines Menschen die Folge gewesen, so tritt Gefä 
nicht unter sechs Monaten ein, 

Art. 416. Wer vorsätzlich eine offizielle Anordnung übertriti 
gegen Verbreitung oder Einschleppung von Viehseuchen gerichtet ist, 
mit Gofängmis bis zu drei Monaten bestraft. 

Ist daraus eine Seuche entstanden, so tritt Gefängnis bis zu : 
Jahre ein. 

Art. 417. Wer wissentlich oder fahrlässig bei Leitung oder 
führung von Bauten die allgemein anerkannten Regeln der Bau 
übertritt und dadurch einen Menschen gefährdet, wird mit Gefängn 
zu einem Jahre bestraft, 


Kapitel XXXIII. 
Verbrechen im Amte nnd im Advokatenberufe, 


Art. 418. Beamter im Sinne gegenwärtigen Gesetzes ist jeder 
besoldet oder unbesoldet, dauernd oder zeitweilig, anf Ernennung, Wah 
auf Auftrag, vereidigt oder unvereidigt mit einem Staats- oder Gem: 
amte betraut ist, wie auch derjenige, der mit den Angelegenheiteı 
Anstalten oder Werkstätten betraut ist, die unter unmittelbarer Au 
und Verwaltung des Staates oder einer Gemeinde steht. 

Art. 419, Ein Beamter der bewaffneten Macht, der in gesetz 
Form von der zuständigen Zivilbehörde hierzu aufgefordert, seine 
wirkung verweigert oder zu leisten unterläfst, wird mit Gefängnis 
unter drei Monaten oder mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Art. 420. Ein Beamter, der die Mitwirkung der bewaffneten } 
anruft, um die Ausführung gesetzlicher Anordnungen, Befehle, U 
oder Entscheidungen einer gerichtlichen oder andern öffentlichen Be 
zu hindern, wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Art. 421. Ein Beamter, der sich Gelder oder andre Wertsache 
eignet, die ihm in amtlicher Eigenschaft eingehändigt oder zur Verwal 
oder Verwaltung in gleicher Eigenschaft anvertraut sind, wird mit 2 
haus bis zu fünf Jahren bestraft, 
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Art. 422. Wegen des in Art. 421 erwähnten Verbrechens wird mit 
Zuchthaus von zwei bis zu zehn Jahren derjenige Beamte bestraft, der 
behufs Hinderung oder Erschwerung der Entdeckung falsche Belege an- 
fertigt oder richtige Belege, Bücher, Rechnungen oder Protokolle, die 
zu Eintrag und Kontrolle der Belege bestimmt sind, verfälscht; Bücher, 
Rechnungen oder andre auf die Unterschlagung bezügliche Urkunden oder 
Belege vernichtet oder zur Verwendung untauglich macht und allgemein 
noch aufser der Unterschlagung ein andres mit derselben zusammen- 
hängendes nicht schwerer zu strafendes Verbrechen begeht. 


Art. 423. Wegen des in Art. 421 erwähnten Verbrechens tritt Ge- 
fängnmis nicht unter sechs Monaten ein, wenn der unterschlagene Betrag 
aus der Amtskaution des Thäters gedeckt wird oder, falls keine gestellt, 
bis zur Einleitung des Strafverfahrens geleistet und ersetzt wird und nicht 
das in Art. 422 erwähnte Verbrechen begangen ist. 


Art. 424. Ein Beamter, der mit Einhebung von Staats- oder Ge- 
meindesteuern oder andern Auflagen oder Abgaben betraut, wissentlich 
solche erhebt, die der Zahlende gar nicht oder nicht in solcher Höhe 
schuldet und dann diese gar nicht oder nur zum Teil gehörigen Ortes 
abliefert, wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 


Art. 425. Nach Art. 424 wird auch derjenige Beamte bestraft, der 
amtlich mit Leistung von Zahlungen oder andern Gegenständen betraut, 
rechtswidrig dem Empfänger etwas von dem ihm gebührenden vorenthält, 
dies aber in den Rechnungen als ausgezahlt einträgt. 

Art. 426. In den Fällen der Artt. 424 und 425 tritt Zuchthaus bis 
zu fünf Jahren ein, wenn die rechtswidrig erhobenen und nicht gehörigen 
Ortes abgelieferten Steuern oder Abgaben oder vorenthaltenen Gelder und 
Gegenstände dreihundert Lew übersteigen. 

Art. 427. Ein Beamter, der irgendwelche Auflagen oder Abgaben 
einzuziehen hat, die ihm für amtliche Arbeiten zustehen, wird, wenn er 
wissentlich solche einzieht, die der Zahlende gar nicht oder nicht in solcher 
Höhe schuldet, mit Gefängnis bis zu zwei Jahren bestraft. 

Übersteigt der Betrag der rechtswidrig erhobenen Abgaben dreihundert 
Lew, so tritg Zuchthaus bis zu fünf Jahren ein, 

Art. 428. Ein Beamter, der ein Geschenk oder eine Belohnung an- 
nimmt, wo solche ihm nicht zustehen oder aber ein vor oder nach Leistung 
oder Unterlassung einer amtlich zu leistenden Thätigkeit gegebenes Ver- 
sprechen nicht ablehnt, wird wegen Bestechung mit Gefängnis bestraft. 

Enthält der geleistete oder unterlassene Akt in sich zugleich eine 
Verletzung der Amtspflichten, so tritt Zuchthaus bis zu fünf Jahren ein. 

Dieselbe Strafe trifft einen Beamten, wenn mit seiner Zustimmung 
Geschenke oder Belohnungen einem andern gegeben oder versprochen 
werden. 

Art. 429, Unter Art. 428 fallen nicht solche Geschenke und Be- 
lohnungen, die einem Beamten freiwillig und mit Genehmigung des un- 
mittelbaren Vorgesetzten für eine aufserordentliche Mühwaltung gegeben 
werden, noch auch übliche Geschenke oder Belohnungen, die einem Diener 
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unaufgefordert gegeben werden, falls dies nicht ausdrücklich durc 
anitliche Vorschrift verboten ist. 

Art, 450, Bestechung wird mit Zuchthaus von zwei bis zu 
Jahren bestraft, wenn der Beamte 

1. Richter oder Gerichtsbeisitzer ist, der ungesetzlich in einer 
oder Zivilsache urteilt oder erkennt, für die er bestochen i 

2, Staatsanwalt oder Untersuchungsrichter ist, der in irgend w 
Weise seine Pflichten in einer Strafsache, für die er best 
ist, verletzt. 

Art. 431. Ein Beamter, der seine Amtspflichten verletzt, un 
oder einem andern irgend welchen Vorteil zu verschaffen oder einem a 
Schaden oder Nachteil zuzufügen, wird mit Zuchthaus bis zu fünf J 
bestraft. 

Art, 452. Ein Geistlicher. der Personen traut, obgleich er 
dafs eine von ihnen Bigamie begeht, wird mit Zuchthaus bis zu 
Jahren bestraft. 

Bei Fahrlässigkeit tritt Gefängnis bis zu einem Jahre ein. 

Art. 433. Ein Geistlicher, der Personen traut, obgleich er 
dafs Ehehindernisse bestehen, welche die Eheschliefsung ungiltig m: 
wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 

Bei Fahrlässigkeit tritt Gefängnis bis zu sechs Monaten ein. 

Art. 494. Ein Beamter, der in Ausfibung seiner Amtsobliegenl 
rechtswidrig Zwangsmittel anwendet oder anwenden läfst, um von, 
Angeklagten, Zeugen oder Sachverständigen ein Geständnis oder eine 
sage zu erpressen, wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft, 

Art. 435. Ein Beamter, der gegen eine Person ein Strafverf 
eröffnet oder fortsetzt, während ihm die Nichtschuld dieser Perso: 
kannt ist, wird mit Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft. 

Art. 436. Ein Beamter, der vorsätzlich gegen eine Person 
Strafe vollstrecken lälst, von der er weils, dafs sie überhaupt nicht 
nicht in der Art oder in dem Mafse vollstreckt werden darf, wird 
Zuchthaus bis zu fünf Jahren bestraft. 

Ist die Handlung aus Fahrlässigkeit begangen oder ist die S 
Haft oder Geldstrafe, so tritt Gefängnis bis zu einem Jahre ein. 

Art. 437. Ein Beamter, der rechtzeitig seine Pflichten zu erf 
unterlälst, die ihm sein Amt rücksichtlich eines Strafverfahrens aufe 
oder aber in andrer Weise den Erfolg einer solchen Verfolgung vere 
um eine Person der ihr gesetzlich gebührenden Bestrafung zu entzi 
wird mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren oder mit Gefängnis nicht ı 
sechs Monaten bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt ein Beamter, der in gleicher Absich 
in Rechtskraft erwachsenes Urteil, das er amtlich zu vollstrecken 
pflichtet war, zu vollstrecken unterläfst. 

Art. 438 Ein Beamter, der sich einer gesetzlichen Revision be: 
seiner Amtshandlungen oder in einer seiner Aufsicht unterstehenden An 
widersetzt oder solche nicht zuläfst, wird mit Gefängnis nicht unter 
Monaten bestraft. 
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Art. 439. Ein Organ der öffentlichen Gewalt, das die Flucht eines 
Gefangenen oder einer andern verurteilten Person, die seiner amtlichen 
Aufsicht untersteht, unterstützt oder zuläfst, wird mit Zuchthaus bis zu 
fünf Jahren bestraft. 

Ist dies aus Fahrlässigkeit geschehen, so tritt Gefängnis bis zu einem 
Jahre ein. 

Art. 410. Ein Beamter, der vorsätzlich einer Person ein falsches 
Zeugnis über ihre Vermögenslage oder ihre Aufführung ausstellt, wird mit 
Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft. 

Art. 441. Ein Beamter der öffentlichen Gewalt oder ein Angestellter, 
der vorsätzlich einen ihm untergebenen Beamten zu einem Verbrechen be- 
stimmt oder ihn nicht daran hindert, unterliegt der Strafe, die für das 
begangene Verbrechen vorgesehen ist. 

Art. 442. Ein Beamter, der zum Schaden des Staates oder von 
Privatpersonen einem andern Verhandlungen, Beschlüsse, Anordnungen 
oder Mitteilungen bekannt gibt oder veröffentlicht, die ihm amtlich an- 
vertraut oder zugänglich sind und, wie er weils, ein Amtsgeheimnis 
bilden, wird mit Gefängnis bis zu zwei Jahren bestraft. 

Art. 413. Ein Beamter, der sich der Erfüllung der ihm amtlich ob- 
liegenden Pflichten entzieht, wird mit Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

Thun dies zwei oder mehrere Beamte gemeinschaftlich, so tritt Ge- 
fängnis bis zu sechs Monaten ein. 

Art. 444. Ein Advokat, der unter Verletzung seiner Amtspflichten 
rechtswidrig in einer Angelegenheit, die ihm in seiner Eigenschaft als 
Advokat anvertraut ist, beiden Parteien dient oder im Laufe des Prozesses 
austritt oder sich der Vertretung seines Klienten entzieht und ohne Ein- 
willigung des letztern die Vertretung des Gegners übernimmt, wird mit 
Gefängnis nicht unter sechs Monaten bestraft und kann des Rechtes auf 
Ausübung seines Berufs verlustig erklärt werden. 

Hat der Advokat im Einverständnis mit dem Gegner zum Nachteil 
seines Klienten gehandelt, so tritt Zuchthaus bis zu fünf Jahren und Ent- 
ziehung des Rechtes auf Ausübung seines Berufs ein. 

Art. 445. Wegen der in den Artt. 421, 422, 426, 427 alin. 2, 428, 
431, 432 alin.2 und 444 erwälnten Verbrechen kann gegen den Schuldigen 
auf Entziehung der in Art. 30 No.3 und 4 aufgeführten Rechte erkannt 
werden. 


Teil I, 
Übertretungen und ihre Strafen. 


Kapitel I. 
Übertretungen rücksichtlich der Militärpflicht. 

Art. 446. Ein bulgarischer Unterthan, der bei Vollendung seines 
siebzehnten Jahres sich nicht in eine Einberufungsordre eintragen läfst, 
wird mit Geldstrafe bis zu fünfzig Lew bestraft. 

Ist er volle neunzehn Jahre alt, so tritt Geldstrafe bis zu hundert 
Lew ein, 
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Wer volle zwanzig Jahre alt und zum Militärdienst tauglich ist, 
wird in die Kadres des stehenden Heeres eingereiht, ohne Anrecht auf 
Auslosung und Erleichterung; wenn untauglich. mit Geldstrafe von hundert 
bis zu dreihundert Lew bestraft. 

Anm. Die Geldstrafe wird persönlich von demjenigen, der sich 
nicht eintragen liels, erhoben oder bei Zahlungsunfähigen von 
seinen Eltern, Vormündern oder Dienstherren. 

Art. 447. Kein bulgarischer Unterthan kann nach vollendetem sieb- 
zehnten Jahre in einen staatlichen, öffentlichen oder privaten Dienst auf- 
genommen werden, noch einen Pafs, Reiseschein oder Stipendienzeugnis 
erhalten, wenn er nicht den Beweis liefert, dafs er sich in eine Ein- 
berufungsordre eintragen liefs. Wer einen solchen jungen Mann in Dienst 
nimmt oder ihm obige Dokumente ausstellt, ohne ein Zeugnis über Ein- 
tragung in eine Einberufungsordre zu fordern, wird als Beamter mit Geld- 
strafe von fünfundzwanzig bis zu dreihundert Lew, als Privater mit 
Geldstrafe von zehn bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 448. Mitglieder der Gemeindeverwaltung, die aus Nachlässig- 
keit unrichtige oder unvollständige Einberufungsordres ausstellen, werden 
mit Geldstrafe von fünfzig bis zu dreihundert Lew bestraft. 

Art. 419. Wegen nicht rechtzeitiger Zusammenstellung von Ein- 
berufungsordres tritt Geldstrafe von hundert bis zu dreihundert Lew ein. 

Art. 450. Ein in eine Einberufungsordre eingetragener junger Mann, 
der bis zum zwanzigsten Jahre sich ohne triftige Gründe nicht vor der 
Werbekommission stellt oder nicht ein reguläres Zeugnis vorlegt, dafs er 
mit Vorwissen der Lehranstalt ins Ausland geht, wird als Heeresflüchtiger 

bei Diensttauglichkeit in das stehende Heer ohne Anrecht 
auf Auslosung und Erleichterung eingereiht, 

bei Dienstuntauglichkeit mit Geldstrafe von hundert bis zu 
dreihundert Lew bestraft. 

Art. 451. Wer in den geistlichen Stand eintritt, bevor er in dem 
stehenden Heere gedient hat, wird mit Geldstrafe von tausend Lew bestraft. 


j Kapitel II. 
Ubertretungen betreffend die Staatssicherheit, öffentliche 
Ordnung und Ruhe. 


Art. 452. Wer einen Plan aufnimmt, eine Festung zeichnet oder 
beschreibt oder eine solche Zeichnung oder Beschreibung ohne Erlaubnis 
der zuständigen Behörde veröffentlicht, wird mit Haft bis zu drei Monaten 
oder mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Art. 453. Wer heimlich oder gegen ausdrückliches Verbot der Be- 
hörde Vorräte von Waffen oder Schiefsbedarf aufsammelt, wird mit Haft 
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Art. 454. Wer von einem gemeinen Soldaten ohne schriftliche Er- 
laubnis seines militärischen Oberen Montierungsstiücke kauft oder als Ge- 
schenk, zu Pfand, in Tausch annimmt, um sie zu benutzen oder auf- 
zubewahren, wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis 
zu hundert Lew bestraft. 


[2 
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Art. 455. Wer Abdrücke, Zeichen, Fabrikate, die nach ihrer Form 
dem Gelde gleichen, verfertigt, verbreitet oder zum Zweck der Verbreitung 
aufbewahrt, wird mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Gegenstände, die als Mittel zu der Übertretung gedient haben, werden 
eingezogen. 

Art. 456. Ein Kaufmann oder Gewerbtreibender, bei dem zum Ge- 
brauche in ihrem Handel oder Gewerbe geeignete, mit dem gesetzlichen 
Stempel nicht versehene oder unrichtige Mafse, Gewichte oder Wagen ge- 
funden werden, wie auch derjenige, der nicht vollwichtig verkauft, wird 
mit Haft bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu dreihundert 
Lew bestraft. 

Solche Mafse, Gewichte und Wagen werden eingezogen. 

Art. 457. Wer ohne Erlaubnis der zuständigen Behörde öffentlich 
bettelt oder sein eigenes oder ein seiner Leitung unterworfenes Kind zum 
Betteln ausschickt, wird mit Haft bis zu zwei Wochen oder mit Geldstrafe 
bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Geschieht dies durch zwei oder mehrere Personen im Alter von über 
siebzehn Jahren nach Verabredung, so tritt Haft bis zu einem Monat ein. 

Art. 458. Wer bei Befragung durch die zuständige Behörde nicht 
seinen richtigen Namen angibt oder sich einen falschen beilegt, wird mit 
Haft bis zu zwei Monaten bestraft. 

Art. 459. Wer ohne Erlaubnis der zuständigen Behörde oder ohne 
dazu berechtigt zu sein, eine Uniform, ein Amtsabzeichen, ein militärisches 
oder andres Ehrenzeichen trägt, wird mit Geldstrafe bis zu dreihundert 
Lew bestraft. 

Art. 450. Wer ein Gewerbe, einen Handel, eine Beschäftigung oder 
eine Kunst, ohne dazu berechtigt zu sein, betreibt, wird mit Geldstrafe 
bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Art. 461. Wer durch Streit, Schlägerei oder auf andre ähnliche 
Weise die öffentliche Ruhe .stört, wird mit Haft bis zu einer Woche oder 
mit Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Geschieht dies seitens zweier oder mehrerer Personen, die trotz er- 
folgter polizeilicher Aufforderung nicht auseinandergehen, so tritt Haft bis 
zu einem Monat oder Geldstrafe bis zu hundert Lew ein. 

Art. 462. Wer die öffentliche Ruhe durch falsche Signale oder falschen 
Alarm stört, wird mit Haft bis zu zwei Monaten oder mit Geldstrafe 
bis zu zweihundert Lew bestraft. 

Art. 463. Wer die Ordnung oder Ruhe bei öffentlichen Versamm- 
lungen oder während theatralischer Vorstellungen, Volksfesten oder andrer 
ähnlicher Anlässe stört, wird mit Haft bis zu einer Woche oder mit 
(reldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Art. 464. Wer ein Volksspiel, eine Belustigung oder theatralische 
Vorstellung ohne die gesetzlich erforderliche behördliche Erlaubnis veran- 
staltet, wird mit Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Art.465. Wer ein Kaffeehaus, eine Schenke oder andre ähnliche Lokale 
zu verbotener Zeit oflenhält oder in ihnen verbotene Belustigungen, Spiele, Un- 
ordnung oder Unfug duldet, wird mit Geldstrafe bis zu fünfzig Lew bestraft. 


Bulgarisches Strafgesetz. Ö 
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Art. 466. Wer in einer Schankstube oder an einem öffentlichen Ver- 
gnügungsorte über die von der Polizeibehörde bestimmte Zeit hinaus ver- 
weilt, trotzdem der Wirt oder ein Polizeibeamter ihn zum Fortgehen auf- 
fordert, wird mit Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Wer das Verweilen seiner Gäste über die von der Polizeibehörde 
bestimmte Zeit hinaus duldet, wird mit Geldstrafe bis zu hundert Lew 
oder mit Haft bis zu fünfzehn Tagen bestraft. 

Art. 467. Wegen offenen Ungehorsams wird mit Gefängnis bis zu 
drei Monaten bestraft 

1. wer gesetzlich vorgeladen oder aufgefordert sich weigert, vor 
der zuständigen Behörde zu erscheinen oder die ihm als Zeugen, 
Sachverständigen, Übersetzer, Gerichtsbeisitzer oder Dolmetsch 
obliegenden Pflichten in einem Strafverfahren zu erfüllen; 

2. wer gesetzlich aufgefordert sich weigert, der zuständigen Be- 
hörde einen Gegenstand vorzulegen, der in einem Strafverfahren 
verglichen oder besichtigt werden soll. 


Kapitel III. 
Übertretungen gegenüber der Behörde im allgemeinen und 
verschiedener administrativer Vorschriften im besondern. 


Art. 468. Wegen offenen Ungehorsams wird mit Haft bis zu einem 
Monat bestraft, wer den Anstand oder die Ruhe während einer Gerichts- 
sitzung oder einer andern Amtshandlung stört und sich nicht entfernt, 
sobald dies von einer dafür zuständigen Person ausdrücklich befohlen wird. 

Art. 469. Wer von der zuständigen Behörde in Fällen der Gefahr 
für Vermögen, Gesundheit oder Leben von Personen oder in Fällen eines 
soeben begangenen Verbrechens zur Hilfeleistung aufgefordert keine Folge 
leistet, obgleich er dies ohne Gefährdung seiner selbst oder eines andern 
thun kann, wird mit Geldstrafe bis zu fünfzig Lew bestraft. 

Art. 470. Beschädigung oder Vernichtung der auf Anordnung der 
rechtmäfsigen Behörden angebrachten Wappen, Aufschriften oder Bekannt- 
machungen, ebenso Beschädigung öffentlicher Denkmäler wird mit Haft 
bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 471. Wer einen Befehl oder eine Verordnung der Polizei über- 
tritt, die zum Zweck der Erhaltung oder Aufrechterhaltung der Sicherheit, 
Bequemlichkeit, Reinlichkeit oder Ruhe auf öffentlichen Wegen, Strafsen, 
Märkten oder Brücken erlassen ist, wird mit Haft bis zu einem Monat 
oder mit Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 472. Wer einen Befehl oder eine Verordnung der Polizei über- 
tritt, die zur Verhütung oder Bewahrung vor Feuers- oder Wassergefahr 
erlassen ist, wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis 
zu hundert Lew bestraft. 

Art. 473. Wer unbefugt einen durch gesetzliche Vorschrift der zu- 
ständigen Gerichts- oder Regierungsbehörde ihm zum Wohnen bestimmten 
Ort verläfst, ebenso wer an einen Ort unbefugt zurückkehrt, aus dem er 
ausgewiesen wurde, wird mit Haft bis zu drei Monaten oder mit Geld- 
strafe bis zu dreihundert Lew bestraft. 
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Neben dieser Geldstrafe trifft die Schuldigen Verbringung an die 
ihnen zum Aufenthalt angewiesenen Orte. 

Art. 474. Wer eine die vorzeitige Beerdigung verbietende Vorschrift 
übertritt, wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu 
hundert Lew bestraft. 

Art. 475. Wer eine gesetzmäfsige Anordnung, Aufforderung, einen 
solchen Befehl oder eine solche Vorschrift einer Behörde oder eines An- 
staltsvorstandes oder eines Organs der Behörde entweder nicht oder nicht 
gehörig erfüllt oder sie sonst übertritt, wird mit Geldstrafe bis zu fünf- 
undzwanzig Lew bestraft. 

Art. 476. Wer einen Befehl oder eine Vorschrift betreffend die Feier 
von Festtagen übertritt, wird mit Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew 
bestraft. 

Art. 477. Wer das Staatsgebiet verläfst, ohne den vorgeschriebenen 
Pafs oder das vorgeschriebene Zeugnis zu beziehen, wird nach seiner 
Rückkehr, abgesehen von Nachzahlung der vorgeschriebenen Gebthr, mit 
Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Diese Vorschrift kommt dann nicht zur Anwendung, wenn der 
Schuldige einer schwereren Bestrafung wegen einer vor Verlassen der Ge- 
bietsgrenze oder während seiner Abwesenheit begangenen strafbaren Hand- 
lung unterliegt. 

Art. 478. Wer die gesetzlichen Vorschriften betreffend Mitteilung 
von Notizen über die Zahl von Geburten und Todesfällen an die zu- 
ständigen Behörden übertritt, wird mit Geldstrafe bis zu zweihundert 
Lew bestraft. 

Art. 479. Wer als Zeuge einer plötzlichen Lebensgefährdung eines 
Menschen diesem nicht zu Hilfe eilt, wo er diese leisten konnte, ohne sich 
oder einen andern zu geführden, wird, wenn dies den Tod der Person zur 
Folge hat, mit Haft bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu drei- 
hundert Lew bestraft. 

Art. 480. Mit Geldstrafe von fünfundzwanzig bis zu fünfhundert 
Lew wird bestraft 

1. wer Gelder in Schachteln mit Wertangabe, in Packeten oder andern 
Postsachen mit und ohne Wertangabe heimlich mit versendet; 

2. wer in der Absicht, die Postverwaltung für die von ihm ver- 
sendeten Briefe, Packete oder andre Postsachen haften zu machen, 
vorsätzlich einen zu hohen oder zu niedrigen Wert angibt; 

3. wer in postalische Korrespondenzen Sachen einschliefst, die sich 
entzünden, Feuer fangen oder allgemein die übrige Korrespondenz 
gefährden und beschädigen können. 

Wegen der Folgen solcher Einlagen tritt Bestrafung auf allgemeiner 
Grundlage gemäfs dem angerichteten Schaden ein. 

Wegen Übertretung der No. 1 tritt Einziehung der Gelder und 
Doppeltaxierung, wegen Übertretung der No.2 Einziehung des eingelegten 
höheren Betrags ein. 


5* 
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J Kapitel IV. 
Ubertretungen rücksichtlich der Gottesverehrung während 
des Gottesdienstes. 


Art. 481. Störung der Gottesverehrung in Kirchen, Klöstern oder 
andern Gebetshäusern durch ungebührliches Schreien und Lärmen oder 
sonstiges ungebührliches Benehmen, wird mit Haft bis zu einem Monat 
oder mit Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 482, Wird die Gottesverehrung aufserhalb gottesdienstlicher 
Gebäude während Abhaltung des Gottesdienstes oder einer Prozession 
durch allgemeine Volksbelustigungen oder sonstigen den Gottesdienst 
hindernden Unfug gestört, so tritt Haft bis zu fünfzehn Tagen oder Geld- 
strafe bis zu fünfzig Lew ein. 


Kapitel V. 
Übertretungen von Sittenpolizeivorschriften. 

Art. 483. Mit Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew wird bestraft 

1. wer öffentlich unsittliche Lieder singt; 

2. wer öffentlich unsittliche Reden hält; 

3. wer ein unsittliches Bild zeichnet oder eine unsittliche Inschrift 
an Stralsen, Märkten, Öffentlichen Wegen oder andern öffentlichen 
Orten anbringt. 

Art. 454. Wer ein Bordell hält und darin eine Frauensperson auf- 
nimmt, ohne ihr von dem dort betriebenen Gewerbe im Beisein des Vor- 
stelers der Ortspolizeibehörde Mitteilung zu machen, wird mit Haft bis 
zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Art. 485. Mit Haft bis zu einer Woche wird eine Frauensperson 
bestraft 

1. die sich gewerbsmäfsig der Unzucht hingibt, ohne in die Register 
der Lustdirnen eingetragen zu sein; 

2. die, eingetragen in die Register der Lustdirnen, eine der Polizei- 
vorschriften übertritt, die behufs Wahrung der Gesundheit, öffent- 
lichen Ordnung und des Anstandes erlassen sind, 

Art. 486. Wer sich auf einer Stralse, auf dem Markte, in einem 
Garten oder sonst an einem nicht geschlossenen Orte sichtlich in trunkenem 
Zustande zeigt, wird mit Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Art. 487, Wer ein Kind mit Spirituosen betrunken macht, wird mit 
. Geldstrafe bis zu fünfzehn Lew bestraft. 

Geschieht dies seitens dessen, der mit solchen Getränken Handel 
treibt oder seitens seines Stellvertreters bei dem Betriebe seines Geschäfts, 
so tritt Geldstrafe bis zu hundert Lew ein. 

Art. 488. Wer in einer Schenke, in einem Gasthause, auf der Strafse 
oder an einen andern öffentlichen Orte einen andern betrunken macht, ebenso 
wer gewerbsmälsig Spirituosen verkauft und entweder selbst oder als 
Vertreter des Inhabers einem Gaste, dessen, trunkenen Zustand er kennt, 
noch ferner Getränke verabreicht, wird mit Geldstrafe bis zu fünfund- 
zwanzig Lew bestraft. 
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Art. 489. Wer öffentlich ein Tier in grausamer Art quält, wird mit 
Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 490. Wer an einem öffentlichen oder der Allgemeinheit zu- 
gänglichen Orte ein Glücksspiel veranstaltet, ebenso wer sich an einem 
solchen Spiele beteiligt, wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geld- 
strafe bis zu dreihundert Lew bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer in seinem dem Publikum zugänglichen 
Lokale die Abhaltung solcher Spiele duldet. 

Art. 491. Wer geschäfts- und gewerbsmäfsig Glücksspiele hält und 
Leute zur Vornahme solcher an einem abgesonderten Orte auffordert und 
aufnimmt, ebenso wer an einem solchen Orte in gewinnstichtiger Absicht 
oder geschäftsmäfsig Geld darleiht, wird mit Haft bis zu drei Monaten 
oder mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Wer ohne die erforderliche Erlaubnis Lotterieen veranstaltet, wird mit 
Haft bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Die Gelder und die Sachen, die ausgelost werden oder sich in der 
Spielkasse vorfinden, werden eingezogen. 


Kapitel VI. 
Übertretungen betreffend die persönliche Sicherheit und die 
Volksgesundheit. 


Art. 492. Mit Geldstrafe bis zu fünfzig Lew wird bestraft 

1. wer auf den Stra(sen von Städten oder Dörfern übermäfsig schnell 
fährt oder reitet, ebenso wer ein Last- oder Zugtier ohne Rück- 
sicht auf die Sicherheit des Publikums frei herumlaufen läfst; 

2. wer die freie Bewegung auf Strafsen, Plätzen, auf wichtigeren 
oder sonstigen öffentlichen Wegen hemmt; 

3. wer aus Städten in Schlitten ohne Schellen oder auf schwachen 
oder zerbrochenen Rädern fährt; 

4. wer ein Tier den Sicherheitsvorschriften zuwider in eine Stadt 
oder ein Dorf, auf den Markt, eine Strafse oder an einen andern 
Ort führt oder dort stehen läfst, sodafs dadurch ein Schaden 
oder eine Gefahr entstehen kann; 

5. wer Steine oder andre harte Körper oder Unrat gegen Tiere, 
Menschen, fremde Häuser oder befriedete Räume wirft; 

6. wer nach einer Strafse oder nach einem Orte hinaus, wo dauernd 
Menschen verkehren, nicht gehörig befestigte Gegenstände, durch 
deren Herabfallen jemand beschädigt werden kann, aufstellt oder 
aufhängt; 

7. wer auf die Strafse oder einen andern Ort, wo dauernd Menschen 
verkehren, etwas so auswirft oder ausgiefst, dafs jemand da- 
durch verunreinigt oder beschädigt werden kann; 

8. wer auf einer Stralse, einem Platze oder öffentlichen Wege 
Gegenstände, welche die freie Bewegung hindern, hinstellt oder 
unaufgeräumt liegen läfst und 

9. wer Aas und andre Unreinigkeiten auf die Strafse oder einen 
andern öffentlichen Ort wirft. 
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Art. 49%. Wer ein unter seiner Aufsicht stehendes Tier auf einen 
Menschen hetzt oder nicht zurückhält, wenn es einen Menschen anfällt, 
ebenso wer der möglicherweise seitens eines solchen Tieres drohenden Ge- 
fahr vorzubeugen unterläfst, wird mit Haft bis zu einer Woche oder mit 
Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Art. 494. Wer ohne Erlaubnis der Polizeibehörde gefährliche wilde 
Tiere hält oder frei herumlaufen läfst, ebenso wer der Gefahr oder der 
Beschädigung, die sie verursachen können, vorzubeugen unterläfst, wird 
mit Haft bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu dreihundert Lew 
bestraft. 

Art. 405. Wer bei einer nicht ohne seine Schuld entstandenen 
Schlägerei Waffen und besonders Messer oder andre gefährliche Instrumente 
gebraucht, wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu 
hundert Lew bestraft. 

Art. 406. Wer ein Haus, eine Mauer oder einen Damm, die sich 
selbst überlassen, Einsturz drohen, nicht wiederherstellt, ausbessert oder 
niederreifst, wird mit Geldstrafe bis zu fünfzig Lew bestraft. 

Art. 497. Wer einen Brunnen, einen Keller, eine Grube oder irgend 
andre Räume, die sich nach der Strafse, einem Wege, einem Hofraume 
eines Hauses oder anderswohin öffnen, wo Menschen verkehren, gar nicht 
oder nicht, wie es sich gehört, verdeckt oder sie nicht mit Warnungstafeln, 
die für die Sicherheit von Personen notwendig sind, versieht, wird mit 
Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft, 

Art. 408, Wer ohne erforderliche Erlaubnis ein Gebäude, eine Brücke, 
einen Brunnen oder ein sonstiges Bauwerk errichtet oder ausbessert oder 
eine Strafse, einen Platz und Erdwall baut, ohne sich nach den dafür 
erlassenen Vorschriften zu richten, oder die für die Sicherheit nötigen 
Mafsnahmen zu treffen, wird mit Geldstrafe bis zu fünfzig Lew bestraft. 

Der Schuldige kann zur Ausbesserung oder Niederreilsung des ganzen 
nicht vorschriftsmäfsigen Baues verpflichtet werden, wenn der Beweis ge- 
liefert wird, dafs dieser die Sicherheit oder Gesundheit gefährden kann, 

Art. 400, Wer sich nicht nach den Vorschriften richtet, die über 
Verwahrung, Transport, Zubereitung oder Verwendung von explodierenden 
Stoffen, Pulver, Feuerwerk oder andern brennbaren Gegenständen, aber 
auch Heilmitteln, näheres bestimmen, wird mit Haft bis zu zwei Monaten 
oder mit Geldstrafe bis zu zweihundert Lew bestraft. 

Art. 500. Wer einen Toten ohne Erlaubnis der zuständigen Behörde 
oder an einem nicht dazu bestimmten Orte begräbt, wird mit Haft bis zu 
einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft. 

Art, 501. Wer einen Toten ohne Erlaubnis der zuständigen Behörde 
ansgräbt, um ihm an einen andern Ort zu verbringen, wird mit Geldstrafe 
bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 502, Wer ohne Erlaubnis der zuständigen Behörde einen Toten 
aus der Fremde oder aus einem Bezirk, Kreise oder einer Gemeinde in 
eine andre verbringt, wird mit Geldstrafe bis zu fünfzig Lew bestraft. 

Art. 503. Wer den gesetzlichen Sicherheitsvorschriften zuwider sich 
eine Nachlässigkeit bei ansteckenden Krankheiten zu Schulden kommen 
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läfst, wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu zwei- 
hundert Lew bestraft. 

Ist der Ausbruch einer Seuche die Folge solcher Nachlässigkeit, so 
tritt Haft bis zu zwei Monaten oder Geldstrafe bis zu zweihundert Lew ein. 

Art. 504. Wer nicht an gebührender Stelle den Ausbruch einer an- 
steckenden Krankheit unter Hausbewohnern anzeigt, wie z. B. Diphtheritis, 
Scharlach, Pocken und bei Tieren Pest und andre Seuchen; ebenso wer 
die zu Abwehr von, Seuchen vorgeschriebenen Mafsregeln nicht befolgt, 
wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu hundert 
Lew bestraft. 

Art. 505. Wer ohne die gesetzlich vorgeschriebene Kontrolle Vieh 
transportiert, wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis 
zu hundert Lew bestraft, 

Art. 506. Wer einen Brunnen, eine Quelle oder einen andern Ort 
oder andres Gefäls, aus dem oder in dem Trinkwasser geschöpft wird, 
verunreinigt, wird, wenn nicht dafür eine andre schwerere Bestrafung vor- 
gesehen ist, mit Haft bis zu einer Woche oder mit Geldstrafe bis zu fünf- 
undzwanzig Lew bestraft. 

Art. 507. Wer verfälschte oder verdorbene Getränke oder E[swaren, 
besonders trichinöses Fleisch, zubereitet, feilbält oder verkauft, wird mit 
Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer Gefäfse von gesundheitsgefährlichem 
Material anfertigt, feilhält oder verkauft. 

Die gefälschten oder verdorbenen Getränke oder Efswaren, wie auch 
die schädlichen Gefälse, werden eingezogen. 

Art. 508. Wer mit Getränken oder Efswaren, die er zubereitet, feil- 
hält oder verkauft, unreinlich umgeht, wird mit Geldstrafe bis zu fünfzig 
Lew bestraft. 

Art. 509. Wer einen Viehschlachthof oder eine Gerberei, ohne die 
gesetzlichen Vorschriften zu beobachten, errichtet, ebenso wer den Unrat 
aus Schlachthöfen oder Gerbereien nicht entfernt, wird mit Geldstrafe bis 
zu hundert Lew bestraft. 

Art. 510. Wer Tiere an einem verbotenen Orte oder den hierfür 
bestehenden Vorschriften zuwider schlachtet, wird mit Geldstrafe bis zu 
fünfzig Lew bestraft. 

Art. öll. Inhaber von Speisewirtschaften, Schenken, Gasthäusern 
und andern ähnlichen für das Publikum bestimmten Anstalten werden, 
wenn sie nicht die nötige Reinlichkeit beobachten, mit Geldstrafe bis zu 
dreihundert Lew bestraft. 


Kapitel VII. 
Übertretungen verwandtschaftlicher Rechte. 
Art. 512. Wohlhabende Kinder, welche es unterlassen, ihren Eltern 
im Alter den notwendigen Lebensunterhalt zu gewähren, werden mit Haft 
bis zu drei Monaten bestraft und aufserdem zu Gewährung des ihrem 
Vermögen angemessenen Unterhalts angehalten. 
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Kapitel VII. 
Übertretungen betreffend fremdes Eigentum. 


Art. 518, Wer wnbefugt fremde Wiesen, Gehölze, Weiden, - 
schulen, Saatfelder, oder die zur Saat bestellten Felder. betritt, wi 
Geldstrafe bis zu fünfzig Lew bestraft. 

Art. 514, Wer unbefugt über fremde Ländereien, deren ‚Be 
vom Eigentümer durch eine sichtbare Verbotstafel untersagt ist,; Vie 
zuführen lälst, darüber fährt oder reitet, wird mit Geldstrafe bis zu f 
Lew bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer unbefugt es unterläfst, sein & 
vom Aufenthalt in fremden Gärten, Baumschulen oder Saatfelder 
zuhalten. 

Art. 515, Wer unbefugt es unterläfst, Vieh vom Weiden auf fr 
Wiesen, in Gehölzen, auf Weiden, Baumschulen, Saatfeldern oder de 
Saat bestellten Äckern abzuhalten, wird mit Geldstrafe bis zu fi 
Lew bestraft. 

Art. 516. Wer Steine, Ans oder andern Unrat auf fremden : 
wirft, wird mit Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Art. 517. Wer vorsätzlich fremdes Vieh tötet oder beschädigt, 
mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu hundert 
bestraft. 

Art. 518. Wer fremde Zäune, Mauern, Gräben oder andre E 
einreifst, niederlegt oder zerstört, wird mit Geldstrafe bis zu fünfzig 
bestraft. 

Art, 519. Mit Geldstrafe bis zu zehn Lew wird bestraft 

1. wer unbefugt Gemüse, Beeren, Pilze oder ähnliche Früch 

fremden Gärten und an verbotenen Orten wegnimmt; 

2, wer einen fremden Baum beschädigt oder Blumen ans fre 

Garten pflückt; 

3. wer nunbefugt Sand, Erde, Mergel, Steine oder ähnliches auf 

fremden Grundstück wegnimmt oder ausgräbt 

Art. 520, Wer fremdes Heu, Hafer, Gerste oder andre zum 
futter bestimmte oder dienliche Gegenstände gegen das ausdrüc 
Verbot des Eigentümers wegnimmt, um dessen Vieh damit zu fü 
wird mit Haft bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu hu 
Lew bestraft. 

Art. 521. Wer unbefugt Holz oder Rohr aus freındem Gehölz 
Schilfrohr fortnimmt, wird mit Geldstrafe im doppelten Betrage des F 
und Rohres bestraft. 

Anm. Diese Vorschrift findet keine Anwendung auf den, 

1. der sich trockene Ruten oder Holz sammelt, das nicht verar 
werden kann und zwar nicht mehr, als von einem Mensche 
einmal fortgetragen werden kann; 

‚ der aus selbstwachsendem Walde einen Stecken schneidet 
wegnimmt, um die auf der Fahrt gebrochenen oder beschäi 
Räder auszubessern. 
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Art. 522. Wer in der Absicht, das Ergebnis einer öffentlichen 
Lizitation oder Versteigerung zu vereiteln oder zu vermindern, einem der 
Mehrbieter einen Gewinnanteil anbietet oder einen Vermögensvorteil ver- 
spricht; ebenso wer ein solches Anerbieten oder Versprechen in gleicher 
Absicht annimmt, wird mit Haft bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe 
bis zu fünfhundert Lew bestraft. 

Art. 523. Wegen der in den Artt. 513—521 vorgesehenen Über- 
tretungen tritt Verfolgung nur auf Antrag des Verletzten ein. 


Kapitel IX. 
Gemeingefährliche Übertretungen. 
Art. 524. Mit Geldstrafe bis zu fünfzig Lew wird bestraft 
1. wer in der Nähe von Gebäuden oder Gegenständen so, dafs 
daraus die Gefahr eines Brandes entstehen kann, eine Feuerwaffe 
entladet, ein Feuerwerk abbrennt oder Feuer anzündet; 
2, wer einen Luftballon, einen Drachen oder ähnliches mit daran 
befestirten feuerfangenden Gegenständen anfertigen läfst; 
3. wer mit unverwahrtem Lichte oder Feuer Räume betritt, die zur 
Aufbewahrung von feuergefährlichen Gegenständen dienen. 

Art. 525. Wer Waren, leicht feuerfangende Materialien an einem 
Orte oder in einem Ranme anfertigt oder hält, wo ihre Entzündung ge- 
fährlich werden kann; ebenso wer solche Gegenstände, die nicht ohne 
Feuersgefahr beieinander liegen können, am selben Orte zusammen auf- 
bewahrt, wird mit Geldstrafe his zu fünfundzwanzig Lew bestraft. 

Art. 526. Wer ein Schiff in den Hafen führt, bevor er aus ihm die 
feuergefährlichen Gegenstände entfernt hat, wird mit Geldstrafe bis zu 
dreihundert Lew bestraft. 

Gleicher Strafe unterliegt, wer ein mit solchen Gegenständen beladenes 
Schiff in der Nähe eines andern vor Anker legt. 

Art. 527. Ein Maurer oder Arbeitsleiter, der einen Ofen, einen 
Feuerheerd, einen Kamin und dergl. ohne Beachtung der zu Verhütung 
von Bränden erlassenen Vorschriften baut, wird mit Geldstrafe bis zu 
fünfzig Lew bestraft. 

Art. 525. Wegen Nichtbeobachtung der Vorschriften betreffend Vor- 
sicht bei Verwendung von Feuer in Wohnungen, für Tabakrauchen in 
Strohkammern, Weinbergen und ähnlichen Orten, ebenso für Fehlen von 
Wassereimern oder Löschgerätschaften in Fällen, wo deren Vorhandensein 
vorgeschrieben ist, trit Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew ein. 

Wegen Übertretung der Vorschriften betreffend Vorsicht mit Feuer 
aufserhalb der Wohnräume, besonders 

1. für Anzünden von Feuer oder unvorsichtige Verwendung von 
Feuer in der Nähe von Wäldern, Gesträuchen, Hütten, bestellten 
oder nicht bestellten Feldern, Stroh, Heu, Gärten, Brücken 
oder Gebäuden; 

2, für Nichtauslöschen von Feuern bei Verlassen des Ortes, wo der- 
gleichen angelegt ist; 
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$ für Abbrennen von Sträuchern, Gräsern, Wurzeln, Ruten und 
ähnlichem ohne Beachtung der erlassenen Vorschriften oder zt 
verbotener Zeit und 
4. für Bespritzen von Schlacke oder Pech, Brennen von Kohlen un 
Zubereitung von Pottasche ohne Beachtung der erlassenen Sicher 
heitsvorschriften oder zu verbotener Zeit, 
tritt Geldstrafe bis zu fünfundzwanzig Lew ein. 


Kapitel X. 
Übertretungen im Amte und im Advokatenberufe. 


Art. 5%. Ein Beamter (Art. 418), der mit Ausfertigung von A 
schriften oder Auszügen aus Urteilen, Entscheidungen oder Verfügung‘ 
beauftragt ist, wird, wenn er solche Abschriften oder Auszüge erteilt, © 
diese Urteile, Entscheidungen oder Verfügungen unterzeichnet sind, 2 
Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 530. Ein Beamter, der ohne Erlaubnis der zuständigen Behöi 
eine Abschrift oder einen Auszug aus geheimen Regierungsverordnung 
anfertigt, wenn auch nach Austritt aus einem Amte, wird mit Haft 
zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu fünfiundert Lew bestraft. 

Art. 531. Ein Beamter, der in amtlicher Weise davon Kenntnis ] 
dafs jemand rechtswidrig gefangen gehalten wird. wenn auch etwa 
Verfügung der Polizei- oder einer andern Administrativbehörde, und hier 
der zuständigen Behörde oder seinem unmittelbaren Vorgesetzten I 
innerhalb achtundvierzig Stunden Mitteilung macht, wird mit Geldst 
bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 5982. Nach Art. 531 wird auch derjenige Beamte bestraft, 
eine Person, entgegen den dafür bestehenden Vorschriften, in eine U 
seiner unmittelbaren Aufsicht stehende Anstalt, die für Verurteilte 
Geisteskranke bestimmt ist, aufnimmt, wenn deswegen nicht eine hü 
Strafe eintritt. 

Art. 533. Ein Personenstandsbeamter, der nicht ordnungsgemäf 
Bücher oder Register hält, die für den Personenstand der Bürger best 
sind, wird mit Geldstrafe bis zu finfhundert Lew bestraft. 

Art. 534. Ein Beamter, der seinen Pflichten betreffend Samn 
oder Veröffentlichung von Mitteilungen über den Personenstand nicht 
kommt, wird mit Geldstrafe bis zu hundert Lew bestraft. 

Art. 535. Ein Advokat, der ohne triftige Gründe es unterläfs 
nden Behörde das Interesse seines abwesenden Klienten Z 


der betrefie 
rseits ZU bevollmächtigen, wi 


treten oder ohne dazu einen andern seine 
Geldstrafe bis zu dreihundert Lew bestraft. 

Art. 536. Ein Advokat, der ohne triftige Gründe seinen K 
im Stich läfst, wenn noch drei Tage zur Erledigung der Angeleg 


zu der er angenommen ist, offen stehen, wird mit Geldstrafe bis zu } 


Lew bestraft. 
Art. 537. Wegen der in den Artt. 535 und 536 erwähnten 


tretungen tritt Verfolgung nur auf Antrag des Vollmachtgebers ei 
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Gemeinsame Vorschrift. 


Art. 538. Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 1896 in Kraft. 

Bis die in diesem Gesetze vorgesehenen besonderen Strafanstalten 
gebaut sind, wie auch für diejenigen, die zu Zuchthaus verurteilt werden, 
werden die schweren Arbeiten durch Fesseln ersetzt, 


Durch gegenwärtiges Gesetz werden alle Gesetze und Strafverord- 
nungen über die darin vorgesehenen Gegenstände, ausgenommen das 
Gesetz über Übertretungen, die von Dorfgemeindegerichten bestraft werden, 
aufgehoben. 


Erklärung einiger in gegenwärtigem Gesetze vorkommenden 
Ausdrücke, 


Art. 539. „Kindheit“ wird gerechnet bis zu Vollendung von zehn 
Jahren; „Unmündigkeit* vom Beginn von elf Jahren bis zu Vollendung 
von siebzehn; „Mündigkeit“ vom Beginn von achtzehn Jahren bis ein- 
undzwanzig und „hohes Alter“ für alle Personen tiber fünfundsechzig 
Jahre gebraucht. e 

Unter „Minderjährige“ werden alle Personen bis zu Vollendung von 
einundzwanzig Jahren zusammengefafst. 


Art. 540. Als „Angehörige“ werden gerechnet: Ascendenten und 
Descendenten (von Geburt und durch Heirat) sowie Nichtblutsverwandte, 
Brüder, Schwestern, Brüder und Geschwisterkinder, väterliche und mütter- 
liche Brüder, Schwestern, Enkel und Adoptivkinder, Ehegatten, Bräute 
und Bräutigame, Brüder- und Geschwisterehegatten, Brüder und Schwestern 
der Ehegatten. 


Art. 541. „Strafbare Handlung“ bedentet in gegenwärtigem Gesetze 
Verbrechen und Übertretung. 


Art. 542. Wo von „Verbrechen“ allgemein oder von einem be- 
sondern „Verbrechen“ geredet wird, fällt darunter auch Teilnahme und 
Versuch, wenn nicht das Gegenteil aus dem Inhalt des Gesetzes sich 
ergibt. 


Art. 543. Unter den Ausdrücken „Gewalt“ oder „öffentliche Gewalt“ 
werden alle administrativen (staatlichen, Bezirks- und Gemeinde-), gericht- 
lichen und militärischen Behörden zusammengefalst. 

Unter dem Ausdruck „Organ der Gewalt“ werden alle zusammen- 
gefalst, die mit Erfüllung der Obliegenheiten von administrativen, gericht- 
lichen und militärischen Behörden betraut sind, ebenso die in einzelnen 
Fällen mit einem öffentlichen Dienste Betrauten oder die zur Unterstützung 
der öffentlichen Gewalt Hinzuberufenen. 


Art. 544. Unter „Krieg“ wird auch Bürgerkrieg, unter „Kriegs- 
zeit* auch die Zeit verstanden, wenn das Staatsoberhaupt aufser- 
ordentlicherweise das ganze Heer oder nur einen Teil desselben unter die 
Fahne ruft. 
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Wir befehlen, dals gegenwärtiges Gesetz mit dem Staatssiegel ver- 
sehen, im „Staatsanzeiger“ veröffentlicht und in Kraft gesetzt werde. 

Die Anordnungen für Einführung des gegenwärtigen Gesetzes über- 
tragen wir Unsrem dirigierenden Justizministerium, dem Minister- 
präsidenten und Minister der innern Angelegenheiten. 

Gegeben in Unsrer Hauptstadt (Residenz) Sofia am 2. Februar 1896. 

Im Originale mit eigenhändiger Unterschrift Seiner Königlichen 
Hoheit Ferdinand, 

Gegengezeichnet:: 
Dirigierendes Justizministerium, Ministerpräsident 
und Minister der innern Angelegenheiten 
| Dr. K. Stoilow. 
Das Original des Gesetzes ist mit dem Staatssiegel versehen und 
unter No. 19 des 10. Februar 1896 registriert. 
Der Staatssiegelbewahrer: - 
Dirigierendes Justizministerium, Ministerpräsident 
und Minister der innern Angelegenheiten 
Dr. K. Stoilow. 
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